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BA TRIỀU ĐẠI GIÁO HOÀNG: 
PIE IX, LÉON XIII, PIE X 


1. ĐỨC PIE IX. 


Giáo hoàng Grégoire XVI qua đời ngày mồng 1 tháng 6 năm 1846, giữa lúc bị thất nhân tâm đến cực 
độ: các người sáng suốt đã chê trách ngài không chịu cải tổ các lãnh thổ thuộc giáo hoàng theo 
những luồng tư tưởng hiện đại. Tại Ý, người ta còn bất bình vì thái độ tiêu cực của ngài đối với 
nguyện vọng của những người yêu nước, muốn giải phóng bán đảo Ý khỏi bị nước Áo chen lấn nội 
bộ. Lại nữa, điều hiển nhiên là các vấn đề chính trị của quốc gia Roma bấy giờ đã có ảnh hưởng 
quyết định đến việc các hồng y trong mật hội bầu cử giáo hoàng, vì đa số hồng y dự mật hội là người 
Ý. Người thì đề nghị Quốc Vụ khanh, hồng y Lambruschini có óc cách mạng, nên với ngài, chắc chắn 
nước Áo sẽ ủng hộ nước Roma trấn áp các nhóm phiến động đang lần lần thắng thế. Nhưng nhiều 
người khác lại chủ trương phải có thái độ xa cách đối với chế độ cũ, nên họ nhất trí bầu một giáo 
hoàng sẵn sàng nhượng bộ đối với ý thức của thời đại, lại phải là người sinh ra và lớn lên trong lãnh 
địa giáo hoàng, để ngài có thể tỏ ra độc lập hơn đối với ảnh hưởng ngoại quốc. Thay vì dồn phiếu 
cho Gizzi mà Massimo d'Azeglio bảo là người được phái “Tôn giáo hoàng người Ý đời mới” 


(Néo- guelfes) coi như giáo hoàng lý tưởng, thì nhiều người lại bảo ngài quá cấp tiến, nên họ đã chọn 
hồng y Mastai, vốn là giám mục Spolète và Imola, người được các giới tự do đang rất hoạt động tại 
hai vùng đó, chấp nhận. A. Simon đã minh chứng là họ lầm (1). Ngay trong lần bỏ phiếu đầu tiên 
Mastai đã được 15 phiếu đối lại 17 phiếu của Lambruschini rồi sau đó người ta e ngại vị này thắng 
phiếu, nên đã vội dồn phiếu cho Mastai. Do đó, Mastai đã được đa số phiếu, 2 phần 3 ngay trong mật 
nghị thứ hai.. 


Vị này lấy danh hiệu là Pie IX và đã ngự trị tại Thánh đường thánh Pierre trong 32 năm. Với tuổi 54, 
ngài là vị giáo hoàng trẻ. Thời còn là giáo sĩ trẻ, ngài đã nôi bật về lòng sùng đạo và nhiệt tình mục 
vụ, giáo dân trong địa phận nhất trí khen ngợi những đức tính niềm nở và cởi mở của ngài. Chẳng 
bao lâu ngài trở nên dấu ấn Của sự mâu thuẫn; người thì tán dương ngài như một vị thánh mà Chúa 
Quan Phòng đã an bài để cầm đầu Giáo Hội, để hướng dẫn và cương quyết chống lại những vụ tấn 
công liên hồi của ma quỷ; người khác lại coi ngài như một người chuyên chế kiêu căng, hay là như 
một bù nhìn kém thông minh, để mặc cho phe phản động đần độn thao túng. Phải lùi lại trong thời 
gian, và cho dù chúng ta thiếu một thiên tiểu sử tốt có phê phán, chúng ta sẽ nhận thức rõ hơn 
những giới hạn và uy thế thực sự mà vị giáo hoàng này đã in dấu sâu xa trong việc định hướng cho 
đạo Công Giáo đi vào thời đại mới. 


Đức Pie IX đã đau khổ vì ba điều bất lợi sau đây: một là tính xúc cảm quá mức đã khiến ngài hay 
quyết định theo lời khuyên cuối cùng, cho dù ban đầu ngài tỏ ra cương quyết không gì lay chuyên 
được khi ngài nhận thấy những quyên lợi thực sự của Giáo Hội bị liên lụy. Hai là vộn trí thức của ngài 
có vẻ nông cạn cũng như phần đông các giáo sĩ Ý đương thời; tuy có lương tri và tính tình tế nhị, 
ngài, vì thiếu vốn trí thức, nhiều khi đã không nhận ra một cách chính xác những vấn đề mà ngài bị 
ép buộc phải cho ý kiến; ngài cũng không nhận ra tính phức tạp thực sự của các vấn đề, nhất là ngài 
lại thiên về ý nghĩ cho rằng: những biến động chính trị mà Giáo Hội bị liên lụy chỉ là một giai đoạn mới 
trong cuộc đấu tranh lớn lao giữa Thiên Chúa và Satan, thay vì để tâm phân tích theo kỹ thuật và với 
óc thực tế. Thứ ba ngài thuộc loại những người tín cần mà lòng nhiệt thành và sự tận tâm không bù 
lại được khuynh hướng nhìn sự vật với một sự cố chấp của các lý thuyết gia không theo sát tâm 
trạng của người đương thời. 


Cho dù những giới hạn trên đây thật đáng tiếc đối với một vị lãnh đạo, càng ngày càng phải đứng ra 
giải quyết một mình nhiều vấn đề, người ta cũng không quên được những đức tính trỗi vượt và chính 
sự nghiệp của đức Pie IX. Trước hết, ngài có nhiều đức tính tự nhiên: giản dị, mộc mạc, nhân từ, 
bình tĩnh trong nghịch cảnh, tài hùng biện. Kế đến, ngài rất sâu sắc trong những vấn đề tôn giáo và 
rất nhiệt tâm trong thừa tác mục vụ. Ngài không hành động như một ông vua trần thế, ngài ít bận tâm 
đến các vấn đề chính trị, vua chúa, thế tục, ngài trao phó những công việc đó cho Quốc Vụ Khanh là 
hồng y khôn khéo Antonelli (1806-1876) (2). 


Lên ngôi giáo hoàng từ năm 1849 đến năm 1876, đức Pie IX sống và xử sự như một vị linh mục, 
người của Giáo Hội, có trách nhiệm trước Thiên Chúa trong công cuộc bảo vệ những giá trị Kitô giáo 
đang bị đe dọa. Không phải vì tham vọng hay vì sở thích chế độ thần quyền (théocratie), mà vì lý do 
chủ yếu là mục vụ, nên ngài cổ võ triệt để những tiến bộ trong công cuộc tập trung Roma, và không 
ngừng lên án mạnh mẽ, ngày càng kịch liệt, những nguyên tắc của chủ nghĩa tư bản tự do. 


Những tiến triển thường kỳ của phong trào 'độc tôn giáo hoàng' là phong trào đã được Công Đồng 
Vatican long trọng thừa nhận, cũng là một trong những nét đặc trưng của triều đại Pie IX. Ngay trước 
Công Đồng Vatican II, phong trào này đã gây nên nhiều chuyện đáng tiếc và chống đối những người 
đề cao chế độ đa dạng trong các Giáo Hội địa phương và lo sợ hàng giám mục sẽ bị đặt dưới quyên 
giám hộ của giáo triều Roma. Nhưng sở dĩ đức Pie IX đã hết sức khuyến khích phong trào trên, vì 
theo ngài phong trào ấy giúp cải tổ đời sống Kitô giáo cách hữu hiệu tại những nơi chính phủ can 
thiệp quá nhiều vào sinh hoạt của Giáo Hội, và tìm cách giập tắt nhiệt tình tông đồ của hàng giáo 
phẩm và các tín hữu. Cũng theo đức Pie IX, phong trào này là phương tiện tốt nhất để quy tụ mọi sức 
mạnh của đạo Công Giáo hầu chống lại làn sóng bài Kitô giáo của chủ nghĩa tư bản tự dol 


Vì chịu ảnh hưởng của triết học chính trị theo truyền thống bảo thủ là nền triết học thông thường 
trong giới công giáo giữa thế kỷ XIX, nên đức Pie IX không nhận ra rằng: Những nguyên tắc cách 
mạng 1789 có giá trị tích cực và chuẩn bị lâu dài cho việc tâm linh hóa sứ vụ tông đồ, khác với sự 
chuyên vị theo từ ngữ chính trị của ý thức hệ duy lý thoát sinh từ thế kỷ Ánh Sáng. Ngài đã lẫn lộn 
chế độ dân chủ với cách mạng, và cách mạng với những đảo lộn về các giá trị truyền thống của Kitô 
giáo. Ngoài ra, ngài cũng không thấy rõ rằng: vừa muốn Giáo Hội được Nhà Nước bảo vệ, vừa muốn 
Giáo Hội được hoàn toàn tự do, đó là chuyện không thể có trong lịch sử. Thật ra ngài không thích 
nghi được với sự tiến hóa sâu rộng về mặt chính trị và xã hội là những đặc tính của thế kỷ XIX. Ngoài 
những sự lẫn lộn và khó hiểu trên đây, người ta còn thấy đức Pie IX có một nhận thức lờ mờ và biểu 
lộ vụng về sự cần thiết phải nhắc nhở cho cái xã hội đang say sưa chủ nghĩa khoa học tiến bộ biết: 
Phải đặt lên hàng đầu, cái trật tự mà các nhà thần học gọi là “trật tự siêu nhiên”, cái quan điểm thánh 
kinh về con người và về lịch sử cứu rỗi, quan điểm này chống lại hướng đi của lịch sử muốn dần dần 
giải thoát con người khỏi những giá trị tôn giáo; chỉ muôn xác tín vào những khả năng của con 
người đến độ coi Đắng Cứu Thế không còn chỗ đứng nữa. Muốn hiểu vì sao đức Pie IX trong nhiều 
năm đã chiến đấu quyết liệt chống chủ nghĩa tư bản tự do, và lên án như một sự “sai làm của thế kỷ”, 
thì điều quan trọng là phải đặt cuộc tranh đấu của ngài vào những cố gắng muốn quy nạp tất cả vào 
tư duy kitô giáo về những dữ kiện chủ yếu của Mạc Khải. Nhờ những cố gắng đó mà Công Đồng 
Vatican đã thành tựu. 


Cũng quan trọng, mà còn quan trọng hơn nữa, xét theo những kết quả tích cực của nó, đó là sự cố 
găng song song mà đức Pie IX đã theo đuổi để cải thiện phẩm chất của đời sống công giáo trung 
bình. Kết quả đáng chú ý nhất trong triều đại giáo hoàng lâu dài này, tất nhiên là sự tăng trưởng 
nhanh chóng của trào lưu sùng kính trong dân chúng, và lối sống thiêng liêng của các linh mục đã 
khởi đầu nhóm lên trong tiền bán thế kỷ. Nhiều yếu tố khác nhau đã giúp cho phong trào này tiến 
triển. Nhưng chính đức Pie IX đã đóng góp một cách đặc biệt nhờ đời sống gương mẫu và nhờ 
những chỉ thị, những lời khuyến khích của ngài. Ngài xác tín sâu xa rằng điều kiện cần thiết để thành 
công trong công cuộc cải tổ Kitô giáo là phải có một thái độ không nhân nhượng mà ngài luôn nhắc 
tới và nhắn mạnh trong một số nguyên tắc kết thành phần chủ yếu giáo thuyết của ngài. Tuy nhiên 
không vì thế mà ngài thiếu lập trường hòa giải. 


Ngoài ra, trong suốt 32 năm triều đại của đức Pie IX, Giáo Hội đã phát triển và được củng cố cả ở 
bên ngoài. Công cuộc truyền giáo tiếp tục bành trướng trên khắp năm châu song song với cuộc bành 
trướng thuộc địa của người Âu Châu dưới sự thúc đây tập trung từ Vatican, và cuộc di cử công giáo 
đã có kết quả là tạo dựng thêm nhiều Giáo Hội mới đầy tương lai như ở Gia Nã Đại, Úc Đại Lợi và 
nhất là ở Hoa Kỳ, chưa kể đến Châu Mỹ La Tinh (206 giáo phận mới và Đại Diện Tông Tòa được 
dựng lên trong khoảng từ 1846 đến 1878), trong khi đó nhiều Giáo Hội cũ sống trong những điều kiện 
tạm bợ, bắp bênh từ thời Cải Cách đều được tổ chức lại: như tại nước Anh và bên Hòa Lan hàng 
giáo phẩm được phục hồi. Nhất là ở Đức, chỉ trong vài năm, phong trào chiến đấu cho văn hóa 
(Kulfurkampf) đã làm nổi bật sức sống mạnh mẽ của Giáo Hội, lại luôn dựa vào uy thế của Tòa 
Thánh mỗi ngày thêm khăng khít. Nếu các Giáo Hội địa phương ngày một sẵn sàng hướng về Roma 
thì không phải chỉ do kết quả của chính sách tập trung có hệ thống được sự trợ giúp của các Tòa Sứ 
Thần và của Dòng Tên mà thôi đâu. Thật ra, phong trào này phần lớn có tính cách tự phát. Vả lại nó 
dễ dàng tiến lên nhờ vào uy tín lớn lao của đức Pie IX, nhiều hơn so với các vị tiền nhiệm, đối với các 
thành phần cơ bản trong Giáo Hội. Những đau khổ ngài phải chịu đựng từ cuộc cách mạng Roma 


năm 1848, đến những vụ tấn công liên tục của phe thành Piémont, đã tạo cho ngài thêm nhiều thiện 
cảm trong giới công giáo. Phải nói thật, người ta thiện cảm với đức Pie IX, một phần nhờ ngài có 
nhiều vẻ duyên dáng dễ ưa, nhất là có nhiều đức tính tốt lành: đa số hàng giáo sĩ cấp dưới cảm thấy 
bị lôi cuốn theo ngài, nhất là khi ở xa, người ta lại dễ lý tưởng hóa ngài hơn nữa. 


Tuy nhiên, thắng lợi của chủ nghĩa độc tôn Roma (I'ultramontanisme) đi song song với sự lên án ầm 
ÿ chống tư bản tự do chủ nghĩa đã làm giới cầm quyền khó chịu, và trong những năm cuối của đức 
Pie IX so với lúc ngài mới lên ngôi, được người đương thời hân hoan đón nhận như một vị “Thiên sai 
xuống trần để giải quyết các đại sự của thế kỷ XIX, là một giao ước giữa tôn giáo và nền tự do” (3), 
thì nay tất cả những cái đó đã trở nên đen tối vì các cuộc tranh chấp với hầu hết các chính phủ ở Âu 
Châu và Mỹ Châu. Họ rất phẫn nộ về thái độ cố chấp của Roma trước tất cả các phong trào tư tưởng 
đương thời. Vì thế, nếu thật sự Giáo Hội Công Giáo đã được củng cố trong nội bộ và số lượng gia 
tăng, thì mới thoáng nhìn, không phải như lúc đức Grégoire XVI mới qua đời, chỉ có dân chúng quốc 
gia Roma và giới trí thức sáng suốt chê trách, mà phần lớn dư luận của hai thế giới đều cho rằng: khi 
đức Pie IX qua đời (7.2.1878), chính quyền của giáo hoàng đang bị cô lập hết sức và bị phe 
không muốn từ bỏ nền văn minh hiện đại, chống đối càng ngày càng mạnh mẽ. 


2. ĐỨC LÉON XIII 


Mật nghị giáo hoàng (1878) khai mạc trong bầu không khí nặng nề, có nguy cơ bị đe dọa. Mật nghị 
này mở đầu cho một thời kỳ mới về nhiều phương diện. Trước hết là nhờ ảnh hưởng ngày một gia 
tăng của các hồng y người ngoại quốc hiện chiếm đến 40% trong hồng y đoàn. Các vị này đã hầu hết 
đến tham dự được nhờ vào sự phát triển của xe lửa. Sau đó, vì sự thay đổi vai trò quốc tế của Tòa 
Thánh từ năm 1870, nên các cuộc bầu cử được tự do hơn. Thật vậy, nay giáo hoàng không còn làm 
quốc trưởng nữa, nên người ta không phải bận lòng về vấn đề chính trị nội bộ có ảnh hưởng nặng nề 
đến mật nghị như trước, và những sự cạnh tranh cổ truyền giữa các cường quốc không còn lý do 
nữa. Đó là một bước tiến không thể chối cãi được. Trái lại, tiến trình bình thường của các thao tác 
này tủy thuộc vào thiện chí của nhà cầm quyền Ý Đại Lợi, mà người ta có lý do phải dè chừng. Tuy 
lúc đầu có ít nhiều e ngại, nhưng sau đó, giới này quyết không can thiệp, như lập trường của nước 
Pháp và nước Áo. Tắt cả mối bận tâm của mọi người nay dồn vào việc lựa chọn người dự tuyền. 


Phần lớn các hồng y trong giáo triều, dù tiếp tục hy vọng một phép lạ hay muốn lợi dụng chính sách 
cực đoan, đều đồng ý: tốt hơn cứ tiếp tục đường lối của đức Pie IX, là phải lên án thẳng cánh chủ 
nghĩa tư bản tự do, nguồn gốc mọi sự xấu, và cái gì còn lại hãy thụ động chờ những ngày sáng sủa 
hơn. Như vậy, các ngài chỉ mong ước có một giáo hoàng là người chỉ biết kinh kệ và giáo thuyết, một 
người ít chính trị chừng nào hay chừng đó. Với đường lối cố chấp như vậy, các ngài luôn ca tụng cái 
mà Manning gọi là “thuyết vô vi giáo sĩ” (quiétisme ecclésiastique). Chỉ có một số rất ít hồng y tự hỏi 
không biết đã đến lúc nên sang trang quá khứ và đi vào con đường hòa giải (conciliazione) với nước 
Ý tân tiến chưa?. Đó là điều mà phe tự do ôn hòa vẫn mong Tòa Thánh làm từ hai mươi năm nay. 
Tuy nhiên, phần lớn những người đã đánh giá chính sách của đức Pie lX và của hồng y Antonelli 
là thất bại, vẫn chưa dám “can đảm sang trang lịch sử hay hòa giải với Ý”, họ vẫn còn cố chấp trong 
ước mơ tái lập chủ quyền thế tục của giáo hoàng. Theo họ tốt nhát là làm sao cho Giáo Hội được các 
cường quốc ủng hộ để Giáo Hội lấy lại uy tín đã bị mắt đi trong thế giới hiện đại, đồng thời Giáo Hội 
nên chấp nhận một thái độ hòa dịu trong các vụ tranh chấp chính trị tôn giáo đang tiếp diễn và nên tỏ 
ra rất cởi mở đối với tắt cả những gì có thể chấp nhận được trong nền văn hóa của thế kỷ XIX. Đó 
cũng là ý kiến chung của hầu hết các hồng y ngoại quốc. Một vài người đề cử hồng y Franchi làm đại 
diện cho chính sách mới này, nhưng Roma từ chối, vì Roma coi ngài là người chạy theo chính trị. 
Người ta còn đề cử một vị khác thường được nhắc tới từ vài năm trước, là Gioacchino Pecci, tổng 
giám mục thành Pérouse: người ta nhận xét ngài là người có văn hóa cao, kiến thức rộng và giầu 
kinh nghiệm ngoại giao nhờ lúc còn trẻ đã làm sứ thần Tòa Thánh ở Bruxelles (1844-1846). Thêm 
vào đó, ngài còn có lợi thế là đã thực hành mục vụ trong nhiều năm và được coi là một trong những 
vị giám mục tốt nhất của Ý. Điểm này đã gây ấn tượng tốt cho những ai có quan điểm: phận vụ của 
giáo hoàng bây giờ là chuyên tâm vào phần vụ hoàn toàn tôn giáo. Với sự ủng hộ của Mamning, hồng 
y Bertolini đã hăng say vận động cho Pecci và đã đạt kết quả là nhận được phiếu của hầu hết các 
hồng y ngoại quốc. Nhiều cử tri không hề biết đức Pecci, nhưng họ có cảm tưởng tốt về ngài, vì thấy 
ngài giữ được bình tĩnh và đầy nghị lực khi làm giáo chủ. Lại có tin đồn: trước đó ngài đã bị đây ra 
khỏi Roma, và chỉ trở về từ máy tháng gần đây, nên ngài không bị liên lụy vào những quyết định của 
triều đại giáo hoàng trước. Như vậy thì trên thực tế, kể như “ván đã đóng thuyền”: Mật nghị khai mạc 
được một ngày (20.2.1878), thì hồng y Pecci được bầu làm giáo hoàng. Ngài loan báo sẽ lấy danh 


hiệu là Léon XIII để tưởng nhớ giáo hoàng Léon XII mà ngài luôn ngưỡng mộ, vì vị này chú trọng đến 
các công cuộc nghiên cứu và có thái độ hòa giải trong những mỗi quan hệ với các chính phủ, cùng 
luôn bận tâm về việc trở lại giao hảo với các kitô hữu ly biệt. 


Vị tân giáo hoàng 68 tuổi và vì sức khỏe yếu ớt (người mảnh dẻ) nên nhiều người cho rằng triều đại 
giáo hoàng này có lẽ sẽ ngắn ngủi. Nhưng thực ra thì ngài đã điều khiển Giáo Hội trong vòng một 
phần tư thế kỷ, với một phong cách hoàn toàn theo ý riêng mình. Ngài có cá tính lãnh đạo với cái 
nhìn minh bạch, biết tự chủ và có tinh thần quý trọng khả năng của người khác, đó là điều cần thiết 
cho những ai muốn thực hiện công tác lớn. Ngài cũng là người có tính tình cứng rắn, mà cái đó, khốn 
thay, lại cần thiết để thẳng tiến mà không quá mủi lòng về những hậu quả đối với cá nhân khi phải lấy 
những quyết định thiết yếu cho đoàn thê. 


Người ta thường cho khuynh hướng của đức Léon XIII đối lập một cách quá đáng với khuynh hướng 
của vị tiền nhiệm. Thật ra nếu triều đại của ngài mở đầu một tinh thần mới, như việc bổ nhiệm 
Newman làm hồng y, hay như dấu chỉ đầu tiên đã được linh cảm trong những tông thư ra năm 1877 
và 1878 là ngài chấp nhận nhiều đề tài quý báu của Dupanloup và Montalembert (4). Ngoài ra, người 
ta nhận thấy trong nhiều lãnh vực quan trọng, ngài tiếp nối nhiều mối bận tâm của Pie IX. Là một 
người rất sùng đạo, đức Léon XIII thường khuyến khích, cũng như vị tiền nhiệm, lòng sùng kính 
Thánh Tâm và Đức Nữ Đồng Trinh. Ngài lặp lại việc lên án thuyết duy lý, hội Tam Điểm cũng như loại 
trừ những ảnh hưởng của thuyết Kant và Hegel trong giới trí thức công giáo. Trong lãnh vực quan hệ 
giữa Giáo Hội và Nhà Nước, ngài tiếp tục phản ứng mạnh mẽ chống thuyết tư bản tự do thế tục và 
trong các thông điệp trình bày các giáo thuyết cổ truyền của quốc gia kitô, ngài tham khảo nhiều lần 
văn kiện Syllabus, làm cho những người ngây thơ mong đợi một vị “giáo hoàng phóng khoáng” phải 
bực mình. Trái hẳn với sự mong đợi của nhiều người, ngài hay nhắn mạnh đến chính sách tập trung 
Roma và vào những năm đầu triều đại, tuy ngài sẵn sàng nhân nhượng về các thê thức trong vấn đề 
Roma, nhưng lại tỏ ra nhất quyết trong nguyên tắc về chủ quyền thế tục của giáo hoàng. Trong một 
vài phương diện, ngài lại còn dứt khoát hơn nữa, vì ngài ít nhạy cảm về tầm quan trọng của tư duy Ý 
Đại Lợi và về phong trào phục hưng nước Ý (Risorgimento). Về phương diện này, ngài quả là một 
người của quá khứ và là một giáo hoàng theo chế độ cổ đại. Tuy nhiên, nếu các thái độ dứt khoát 
chung của ngài có những sắc thái tâm lý khác nhau, thì lý lẽ sâu đậm của các thái độ đó vẫn là một: 
đó là niềm xác tín rằng sự độc lập chính trị toàn diện của giáo hoàng đối với nước Ý là một điều kiện 
cần thiết cho sự độc lập về tôn giáo của Tòa Thánh; vấn đề chính trị này cần phải giải quyết ngay để 
giáo hoàng có thể hoàn thành sứ mệnh tôn giáo một cách bình thường. Và, điều quan trọng bậc nhất 
đối với đức Léon XIII khác hẳn với vị thừa kế là đức Pie X, là cần ngay một giải pháp pháp lý về vấn 
đề Roma, nên phần lớn chính sách của ngài đối với các đại cường quốc đều bị lệ thuộc, cũng như 
trong chính sách của Tòa Thánh dưới triều đức Pie IX, vào mối bận tâm muốn quốc tế hóa vấn đề 
Roma, để kéo các cường quốc khác làm áp lực trên Ý Đại Lợi. Thế nhưng đối với người công giáo Y 
chủ trương tự do, thì ngài tiếp tục áp dụng và có khi tăng cường hơn nữa chính sách bắt động (non 
expedit). 


Tuy nhiên, không thể chối cãi là triều đại của đức Léon XIII đã đánh dấu một khúc quặt vì ngài áp 
dụng một đường hướng mới trong hoạt động của Tòa Thánh. Hoạt động này dựa vào sự cộng tác 
của các quốc vụ khanh, như Franchi (5) trong mấy tháng đầu, Nina (6) từ 1878 đến 1880, Jacobini 
(7) từ 1880 đến 1887, và sau hết là Rampolla (8) trong suốt 16 năm cuối của triều đại giáo hoàng. 
Những vị này không được coi như có trách nhiệm một khu vực nào đó, hay được ủy quyên vì khả 
năng đặc biệt, mà chỉ là những người thừa hành phục vụ một chính sách chung do chính giáo hoàng 
quan niệm. Chính sách này có đặc tính rõ nét là thái độ tích cực hơn đối với các thể chế tự do, có 
khuynh hướng hòa đồng hơn đối với các chính phủ, có “vẻ thân tình đối với nền văn minh lành mạnh 
và sự tiến bộ thực sự” (Goyau), và có một quan niệm hiện đại hơn về việc Giáo Hội phải tìm cách 
gây ảnh hưởng trong xã hội. 


Trong những lời khuyên nhủ gửi các tín hữu công giáo về thái độ phải có trước bình diện chính trị, 
đáng lẽ đức Léon XIII phải theo gương đức Pie IX, khuyến khích những kẻ cố chấp nên tìm cách xa 
lánh những người đồng đạo, vì họ liên lụy với các thể chế không phù hợp với những “nguyên tắc 
chính đáng” của Giáo Hội. Trái lại, ngài đòi họ, trên phương diện hoạt động, phải chấm dứt ngay 
những cuộc tranh luận vô bổ về một chế độ lý tưởng, và phải nhất trí lợi dụng các thể chế tự do hiện 
hữu, ngõ hầu thăng tiến những yêu sách chính yếu của công giáo: Mỗi người có quyền sống theo 
đức tin của mình, phải giáo dục thanh thiếu niên theo Kitô giáo, phải tôn trọng sự thánh thiện và tính 
cách bắt phân ly của hôn phối, tôn trọng khả năng thiết lập các hội đoàn tôn giáo được coi là hữu ích, 
cổ võ chính sách hòa đồng giữa Giáo Hội và Nhà Nước, nhìn nhận quyền tự do của Tòa Thánh. Thay 


vì cứ tranh luận về quyền tự do ngôn luận thì họ hãy xử dụng quyền ấy làm sao có lợi cho Giáo Hội. 
Với những người thiết lập các thê chế dân chủ bằng cách áp dụng những nguyên tắc sai trái, thì 
chúng ta phải liên đới thành một mặt trận chung gồm những “người lương thiện” , đề thúc đầy họ thể 
hiện những việc thiện, vì các thể chế đó tự nó không có gì là xấu. Đó là đề tài, mà trong các chỉ tiết 
có một vài thay đổi, được luôn trưng ra trong những thông điệp gửi cho các giám mục của nhiều quốc 
gia, tùy từng trường hợp. 


Trong việc quan hệ với các chính phủ, đức Léon XIII áp dụng thái độ khôn ngoan mà ngài đã dùng 
khi làm giám mục Pérouse đối với nhà cầm quyền Ý. Trên bình diện quốc tế: thay vì những cuộc 
kháng nghị nảy lửa như vị tiền nhiệm thích làm, ngài ưa dùng phương pháp ngoại giao hơn. Điều 
ngài chú trọng trước tiên là làm dịu bớt những thành kiến đối với Giáo Hội, và mỗi lần có dịp là ngài 
lưu ý người ta về sự ủng hộ tinh thần của Giáo Hội chống lại các đam mê cách mạng (nhóm vô chính 
phủ ở các nước phía Nam, xã hội chủ nghĩa ở Đức, rối loạn tại Ái Nhĩ Lan, ở bên Anh hay khuấy 
động của người Balan ở Nga). Nếu thái độ của ngài xích lại gần với phe tư sản cầm quyền đã làm 
phe cách mạng và xã hội chê trách Giáo Hội là nha phiến mê hoặc dân chúng, thì lại gặt hái ngay tức 
thời những thắng lợi không chối cãi được, nổi nhất là việc giải thể được phong trào Kulturkampf 
(chiến đấu cho văn hóa) của Đức. Trong vòng mấy năm, những tranh chấp giữa Giáo Hội với Thụy Sĩ 
và với phần lớn các cộng hòa Châu Mỹ La Tinh được giàn xếp; với Nga, cũng như với Tây Ban Nha 
và Anh quốc được cải thiện nhiều; và với Hoa Kỳ thì được giải quyết thật tuyệt vời. Tuy nhiên không 
nên quá đề cao tài ngoại giao của đức Léon XIII như J.E. Ward đã chứng minh (9). Ngài cũng bị thất 
bại trong nhiều việc quan trọng: tại Pháp, về chính sách chiêu hồi không thành công, và nhát là ở Ý, 
vấn đề Roma vẫn giậm chân một chỗ dù ngài đã cố gắng nhiều, trong khi đó quan hệ giữa Vatican và 
điện Quirinal (chính phủ Ý) mỗi ngày mỗi trằm trọng thêm kể từ năm 1887. 


Điều làm cho đức Léon XIII CÓ uy thế thực sự là: Cho dù bản tính yêu thích chính trị, và có nhiều khả 
năng chính trị, đức Leon XIII vẫn không chuyên chủ riêng về chính trị. Thực tế, ngài là một nhà ngoại 
giao, một người trí thức có thiện cảm với các tiến bộ khoa học, ngài có ý thức là Giáo Hội phải cởi 
mở trong các lãnh vực đó. Ngài còn là một chủ chăn luôn bận tâm về đời sống nội bộ của Giáo Hội 
và Giáo Hội phải làm rạng rỡ Sứ Điệp Phúc Âm trên khắp hoàn cầu. 


Trong khi đức Pie IX luôn nhăm nhe lên án những công trình nghiên cứu mà ngài cho là không thể 
chấp nhận được, thì đức Léon XIII lại khuyến khích người công giáo tích cực tham gia. Sự thay đổi 
không khí này được nhiều người đương thời tán thưởng, vì là cơ hội thúc đẩy “ người công giáo gia 
nhập đông đảo vào lãnh vực khoa học, đặc biệt là lãnh vực nghiên cứu lịch sử, mà từ lâu người 
ngoài công giáo đã vượt xa” (H. Marrou). 


Cũng vì bận tâm muốn nối lại cuộc đối thoại giữa Giáo Hội với thế giới mà đức Léon XIII đã làm dịu 
đi những lời nguyền rủa của vị tiền nhiệm chống lại nhiều hình thức tự do tân tiến. Nếu, như cha 
Murray đã trình bày, trong lãnh vực này, đức Léon XIII luôn ở thế kẹt trước bối cảnh lịch sử, thì 
những triển vọng về tương lai ngài đã khởi sự những điểm khá mới mẻ trong giới công giáo thời đó, 
nhất là việc thừa nhận sự độc lập của thế lực dân quyền trong phạm vi đối với thần quyên. Đây là 
một bước đầu mang lại những quan điểm mới nhưng cũng có những hạn chế ngẫu nhiên. Hơn thế, 
học thuyết của đức Léon XIII về công bằng xã hội đã được trình bày dưới hai khía cạnh đó. Thông 
điệp Rerum novarum (Tân Sự), tuy còn hơi rụt rè, đã cho thấy giáo hoàng quan tâm nhiều đến vấn đề 
thợ thuyền và muốn can thiệp tích cực vào việc giải quyết. 


Trong số các lý do thúc đẩy đức Léon XIII dấn thân vào con đường mới mẻ này, thì, sau niềm tin 
thành thật của ngài mà không ai có thể ngờ vực, người ta phải kể đến mối lo sợ trước sự bành 
trướng của chủ nghĩa xã hội cần phải nhỗ cỏ tận gốc. Hơn nữa, giữa đám đông quần chúng đang 
trên đường được phổ thông đầu phiếu, Giáo Hội phải tìm ra một cách đối phó với chính sách bài trừ 
giáo sĩ đang thịnh hành trong các “nước tư bản hợp pháp”. Ở đây chúng ta lại gặp một nét đặc trưng 
của triều đại giáo hoàng Léon XIII: ngài không ngừng khuyến khích các hình thức tổ chức thúc đây 
giáo dân hăng say hoạt động. Người ta có thể nghĩ như Spahn rằng: ngài có ý tưởng đó khi nhìn thấy 
các công việc được thực hiện thành công ở Bỉ và vùng Rhénanie trong thời gian ngài làm sứ thần tòa 
thánh ở Bruxelles. Dù sao chăng nữa điều đáng chú ý phải nhận thấy ở nhà quý tộc bẩm sinh này là 
cái khuynh hướng càng ngày càng rõ rệt cùng với thời gian trị vì: cần dựa vào quần chúng để thúc 
bách các chính phủ bênh đỡ Giáo Hội, và nơi nào có nhiều cơ may thắng lợi, thì sẽ động viên các tín 
hữu công giáo trên địa hạt quốc hội để họ trở thành tiên phong của Giáo Hội chiến đấu. Sau hết, khi 
nhận ra một cách thực tế là thời đại các ông hoàng công giáo ở nhiều nước đã thực sự kết thúc, đức 
Léon XIII tìm cách kitô hóa các chính phủ từ dưới trở lên để họ ủng hộ Giáo Hội. Có lẽ ngài không 


nhận thức được tất cả các hậu quả, nên ngài còn muốn đi vào một con đường mới mẻ hơn nữa. Thật 
vậy, trong mối ưu tư mà ngài thường nói ra, là muốn các tín hữu công giáo đi vào những khát vọng 
của thế kỷ ngõ hầu đem tinh thần Kitô giáo xâm nhập tất cả mọi hình thức văn minh hiện đại. Từ đó 
người ta hình dung ra được quan niệm lớn lao của đức Léon XIII: đó là quan niệm về Công Giáo Tiến 
Hành của thế kỷ XX thay thế cho quan niệm cũ, hoàn toàn chính trị, là có những chính phủ công giáo 
hành động ở cấp trên theo đường lối thể chế. Còn Công Giáo Tiến Hành là một quan niệm mới: việc 
tông đồ được thể hiện qua những hành động nhỏ bé của giáo dân trong môi trường sống hằng ngày 
của họ. Chính nhờ sự nhận thức ra những thực tế đó nên đức Léon XIII chú trọng đến các nhóm 
công giáo thiểu số đang phát triển bên lề công giáo chính thức. Cho đến giữa thế kỷ XIX trong khi các 
giáo hoàng như muốn vun đám cháy lại, nên chỉ trông vào cái mà thời đó gọi là các “ngai vàng công 
giáo”, thì đức Léon XIII nhận thức rõ ràng chỗ đứng quan trọng của những Giáo Hội địa phương ngày 
một thịnh vượng, đang củng cố và phát triển nhanh chóng trong những nước không chính thức công 
giáo, đặc biệt ở Hoa Kỳ. 


Nói cho đúng, trong điểm này đức Léon XIII chỉ nhắn mạnh thêm về chính sách đã được khơi mào từ 
thời đức Pie IX, mà việc cải tổ thứ bậc giám mục ở Anh (1851) và ở Hòa Lan (1853) là những thể 
hiện đầu tiên. Trái lại, ngài đã canh tân rõ rệt trong lãnh vực hiệp thông. Chắc chắn đã nhiều lần trong 
các triều đại giáo hoàng trước người ta cũng bận tâm đến vấn đề thống nhát Kitô giáo. Nhiều hy vọng 
đã chớm nở về phía chính thống giáo qua những biến đổi trong khối dân Slave và trong đế quốc Thổ 
Nhĩ Kỳ, sau những vụ khai triển vấn đề Đông Phương, và về phía những giáo phái Cải Cách là bởi 
phong trào Oxford, và bởi cuộc khủng hoảng xây ra trong giáo phái Luther ở Đức do nhóm tin lành tự 
do gây nên. Tại Roma người ta rất quan tâm đến những thời cơ giúp lôi kéo các cộng đồng quan 
trọng vùng Balkans và vùng Cận Đông vào việc thống nhất công giáo, như đã được chứng minh 
bởi quyết định năm 1862: chia Bộ Truyền Giáo (de Propaganda fide) làm hai phân bộ, một trong hai 
phân bộ chuyên về các Giáo Hội Đông Phương. Nhưng người ta lại coi việc trở về này như một sự 
đồng hóa, thành ra mọi chương trình muốn kéo họ xích lại gần đều vô hiệu. Hơn thế, chính sách tập 
trung quá đáng của hồng y Barnabo làm cho tình thế trở nên trầm trọng hơn, do chính sách La Tỉnh 
hóa áp dụng tại chỗ bởi phần đông các nhà truyền giáo và các khâm sứ Tòa Thánh. Chính sách ấy 
đã gây ra vào khoảng năm 1870, những cuộc khủng hoảng nghiêm trọng trong các cộng đồng đã 
hiệp thông với Roma (10). Còn những phương án tiếp xúc với phe Anh Giáo thì Tòa Thánh tỏ vẻ rất 
dè dặt, và đã nhiều lần Tòa Thánh lại có thái độ cứng rắn do ảnh hưởng của Manning và mấy người 
khác. Họ đã ra lệnh cắm các tín hữu công giáo Anh gia nhập hội _Thăng tiến liên minh Kitô giáo” 
(Association for the Promotion of the Union of Christendom) (11). Các sử gia ngày nay coi những 
cách xử sự như trên và các cuộc vận động vụng về vào thời Công Đồng Vatican là những hành động 
đáng buồn đã bỏ mắt nhiều cơ hội may mắn trong lịch sử sóng gió về mối tương quan giữa những 
kitô hữu chia ly (12). Tuy còn đứng xa quan điểm đại kết ngày nay, đức Léon XIII đã đề cập đến 
những mối tương quan đó dưới một khía cạnh mới mẻ. Có lẽ nhiều người nghĩ cha Esposito đã nhận 
định quá đáng khi nói “cuộc họp ở Roma giữa các Giáo Hội ly khai là mối bận tâm căn bản của đức 
Léon XIII”. Riêng tôi, tôi xác tín rằng: “Đây là mối bận tâm lớn của đức Léon XIII vì những lý do có vẻ 
phức tạp, trong đó có việc lo hồi phục uy tín của Tòa Thánh trên thế giới. Mối lo lắng đó được biểu lộ 
ra không phải chỉ qua các ý nguyện đạo đức hay những lời mời khách sáo, nó được thể hiện bằng 
một loạt những biện pháp cụ thể. Sau khi lợi dụng dịp may có Đại Hội Thánh Thể Jerusalem năm 
1893 để biểu lộ rõ ràng lòng khoan dung của Tòa Thánh đối với Kitô giáo Đông Phương, và lòng tôn 
trọng những truyền thống phụng vụ, đức Léon XIIÏ còn khẳng định lại cách trọng thể trong thông 
điệp Orientalium dignitas (Phẩm tước của các Giáo Hội Đông Phương) rằng: Ngài đồng ý với các 
thượng phụ hiệp nhất (với Roma) chống lại chính sách La Tinh hóa. Về sau ngài còn nhắc lại nhiều 
lần nữa (13). Riêng chính sách thân Slave dưới sự chỉ đạo của Rampolla đã được điều hành có hệ 
thống trong vùng Balkans. Lúc đức Léon XIII đã lớn tuổi, ngài lên tiếng khuyến khích cuộc điều đình 
giữa linh mục Portal và huân tước Halifax để Cantorbéry và Roma xích lại gần nhau (14). Ông J. 
Hajjar coi đấy như sự “lạc quan canh tân”, một sự lạc quan còn mang Ít nhiều ảo tưởng. Chính trong 
bối cảnh hợp nhất đó mà thông điệp Satis Cognitum (Biết đủ rồi) (30.6.1896) được biên soạn. Đây là 
tài liệu quan trọng nhất của triều. đại giáo hoàng về vấn đề tín lý, trong đó Giáo Hội được miêu tả như 
chính Đắng sáng lập mong muốn và đức Léon XIII đã trình bầy Giáo Hội như là “Nhiệm Thể Chúa 
Kitô hoạt động trong đời sông siêu nhiên” , đồng thời nhắn mạnh đến sự hiệp nhát. Ngài còn phân 
tách khác biệt giữa hiệp nhất (unité) với độc nhất tính (unicité). Ngoài ra ngài còn nhắc nhở rằng: 
quyền giáo huấn trong Giáo Hội được thi hành theo kiểu tập đoàn bởi giáo hoàng và các giám mục, 
các giám mục không phải chỉ là đại diện của giáo hoàng mà thôi. Lời khẳng định này đã được giới 
Anh giáo tán thành. 


Trong những năm cuối cùng của triều đại đức Léon XIII, phe bảo thủ tập hợp theo hồng y Mazella đã 
thành công trong việc dành lại ảnh hưởng trên giáo hoàng trong tuổi già. Do đó người ta thấy có mấy 
việc điển hình, như thái độ cứng rắn khi lên án chủ nghĩa sùng Mỹ và thái độ dè dặt hơn đối với nền 
dân chủ kitô giáo. Cũng như nhiều giáo hoàng khác, đức Léon XIII đã sống quá lâu. Cần nói thêm 
rằng: xét về nhiều phương diện, đức Léon XIII được coi là hiện đại hơn sánh với vị tiền nhiệm. Tuy 
vậy, vì do nền giáo dục, ngài thuộc vào chế độ cổ và không sao thoát khỏi cái quan niệm đế chế 
trong khi hành động nhân danh Giáo Hội. Điều này đã gây nên nhiều nỗi đắng cay vào buổi đầu thế 
kỷ XX. Hơn nữa, đức Léon XIII thuộc loại người có trí óc quan niệm những chương trình lớn lao, 
nhưng lại không biết soạn thảo các chỉ tiết và không quan tâm đủ đến các thể thức thi hành. 


Nhưng, mặc dù có những khuyết điểm và những giới hạn, đức Léon XIII là một con người cao 
thượng và cũng không thể chối cãi được là chính sách của ngài, nếu không phải lúc nào cũng là thiên 
tài như đôi khi có người nói, đã giúp cho Giáo Hội và Tòa Thánh lấy lại được không những uy tín đã 
mắt kế từ buổi đầu đầy sóng gió của triều đại đức Pie IX, trước năm 1848, nhưng việc chủ yếu hơn là 
lấy lại cái uy quyền tinh thần rất lớn, vượt xa các “thế lực chính trị hữu hiệu và quyền hành chánh thế 
tục” (Seignobos). Cứ xem số đại diện ngoại giao tăng gấp ở Vatican, với cả những nước không theo 
Kitô giáo; cứ xem trong những nghi lễ vào các năm 1883, 1888, 1894 và 1902, người ta sẽ thấy rõ: 
tất cả đều nhát trí cảm phục đức Léon XIII về sự nghiệp phục hưng trong “triều đại vẻ vang của ngài” 
chấm dứt ngày 20.7.1903. Còn hơn cả những thực hiện tức khắc, triều đại này đối với các sử gia 
ngày nay thật phong phú với một loạt các khả năng bắt đầu chín muồi để trở nên hiện tại hóa dần 
dần trong những thập niên sau. 


3. ĐỨC PIE X 


Ngay trước khi vào mật nghị năm 1903 để bầu người kế vị đức Léon XIII, hồng y đoàn ở trong tình 
trạng chia rẽ hơn 25 năm về trước. Nhiều hồng y cho rằng không gì tốt hơn trong việc chọn người 
thay thế vị giáo hoàng đã đem lại uy tín cho chức vị giáo hoàng một cách tài tình như vậy, là chọn 
quốc vụ khanh của ngài tức là hồng y Rampolla, một người thâm tình của đức Léon XIII, một cộng sự 
viên của những công trình và phương án lớn lao trong suốt mười lăm năm cuối. Cũng nghĩ như vậy, 
những. người chủ trương chính sách hòa giải của vị giáo hoàng quá cố phải được tiếp tục; và một sỐ 
người “cô chấp” tán thành đường lối của Rampolla là đối thủ khắt khe của nhà cầm quyền Ý Đại Lợi. 
Nhưng đa số các hồng y lại cho là cần có một sự đổi hướng, nhưng các ngài không đồng ý nhau về 
việc phải đổi hướng như thế nào. Người thì lý luận theo “kiểu chính trị” và họ muốn Tòa Thánh bớt 
cứng răn với nước Ý mà họ nghĩ răng đừng mong nước Ý sẽ sụp đổ một ngày gần đây. Họ mong 
muôn Giáo Hội tìm được sự ủng hộ của phe công giáo Áo và ở Trung Đức hơn là dựa vào Nga 
Chính Thống Giáo, vì họ e ngại ảnh hưởng mỗi ngày một tăng lên trong vùng Cận Đông. Họ không 
ưa nước Pháp bài giáo sĩ, gây biết bao ảo tưởng xót xa cho đức Léon XIII. Nhiều người khác, vì nhạy 
cảm hơn về phương diện giáo lý lại e ngại sự thâm nhập của các tư tưởng tự do trong cách chú giải 
Thánh Kinh và thần học, họ thấy những tư tưởng dân chủ được quốc vụ khanh khuyến khích nguy 
hiểm cho nguyên tắc uy quyền độc đoán, nên họ chủ trương cần trở lại thái độ không nhân nhượng 
là đặc tính của triều đại đức Pie IX. Sau hết, nhiều hồng y khác cùng với nhiều linh mục và tín hữu 
cho rằng đã đến lúc phải đặt mục vụ lên hàng đầu, và họ mong muốn nên chọn một vị giáo hoàng 
không phải là một chức sắc cao cấp của giáo triều Roma, mà là một người đã chín chắn trong sứ vụ 
giám mục. 


Vấn đề còn trở nên phức tạp hơn nữa do sự can thiệp của nhân tố ngoại giao, kể từ năm 1878 các 
cường quốc khám phá ra là có lợi khi được Vatican ủng hộ tinh thần. Nếu chính phủ Pháp có cảm 
tình với Rampolla thì Áo lại chê trách ngài còn giữ ý đồ, dè dặt với đồng minh Triplice, thân Slave tại 
vùng Balkans, và ủng hộ những tín hữu kitô giáo xã hội. Tuy ở Vienne người ta do dự dùng quyền 
phủ quyết xưa kia đối với ngài, nhưng cuối cùng hoàng đế đã quyết định xử dụng theo sự khẩn nài 
của hồng y Puzyna tổng giám mục thành Cracovie. Vị này cho là việc bầu hồng y Rampolla lên, sẽ tai 
hại cho Giáo Hội, ngoài ra ngài còn chê trách Rampolla là đã hy sinh quyên lợi của dân Balan chỉ vì 
ngài thân thiện với Nga (15). 


Mật nghị bầu giáo hoàng gồm 38 hồng y người Ý và 24 người ngoại quốc (16). Khai mạc ngày 1 
tháng 8. Ngay trong ngày đầu, 3 ứng cử viên nỗi bật là hồng y Rampolla rõ ràng đứng đầu, rồi đến 
hồng y Gotti bộ trưởng Bộ Truyền Giáo là tu sĩ dòng Carmêlô bảo thủ về phương diện học thuyết, 
nhưng lại nỗi tiếng là người có đầu óc rộng Tãi VỆ các vấn đề chính trị, giáo sĩ, sau cùng là hồng y 
Sarto, thượng phụ thành Venise, ít được quần chúng và các hồng y ngoại quốc biết đến, nhưng đã 


nhiều lần được đức Léon XIII chỉ định một cách kín đáo, như là vị kế thừa ngài và được các hồng y 
không thuộc giáo. triều Roma hết sức ủng hộ. Sáng ngày mồng 2 tháng 8 Puzyna chính thức cho biết 
lệnh phủ quyết của hoàng đế mà từ mây ngày nay ông đã mật báo cho đương sự và cho vị hồng y thị 
thần. Hình như đó cũng chỉ là một cử chỉ vô ích, vì đúng ra cựu quốc vụ khanh không đạt được số 
phiếu hai phần ba. Sau một vụ phản kháng không hiệu lực, người của phe Rampolla yêu cầu chỉ định 
ứng cử viên thay thế mà ngài muốn dồn phiếu cho, nhưng hồng y Rampolla từ chối, không rút lui để 
khỏi bị coi như phải hạ mình đối với nước Áo, nhưng có lẽ cũng vì ngài cảm thấy không đủ sức định 
hướng cuộc bầu phiếu theo như mình mong muốn. 


Trong khi phe ủng hộ hồng y Rampolla còn khuấy động không có kết quả thì Sarto thấy người ủng 
hộ mình tiến lên từ 21 đến 24 phiếu, rồi lên đến 27 vào sáng ngày mông 3 tháng 8; hơn hẳn hồng y 
Rampolla, trong khi đó thì trên thực tế, hồng y Gotti đã bị loại. Đã có lúc người ta sợ Sarto từ chối 
một trách nhiệm mà ngài cho là quá sức ngài, nhưng sau cùng ngài đón nhận những lời thuyết phục, 
và sáng ngày 4.8 ngài đắc cử với 50 phiếu thuận và 10 phiếu vẫn trung thành với Rampolla. Đức 
Sarto đã cho thấy ngay dự kiến về phương hướng mà ngài sẽ theo trong triều đại giáo hoàng, và ngài 
loan báo lấy tên là Pie X để kỷ niệm những vị giáo chủ mang tên đó, vì “trong thế kỷ trước các ngài 
đã can đảm chống lại các giáo phái và những sai lầm tràn ngập”. 


Nhiều giáo hoàng trong thế kỷ XIX và XX đã có trách nhiệm coi một giáo phận trước khi lên ngôi giáo 
hoàng, nhưng lịch sử cho biết có rất ít các giáo hoàng giống như đức Pie X: Ngài đã lần lượt qua hết 
mọi cấp bậc trong thừa tác mục vụ. Ngài sinh năm 1835, thuộc một gia đình tầm thường ở thành 
Vénétie. Theo nhận xét của các vị giáo sư cao niên, thì lúc còn học tiểu chủng viện, cậu Sarto thông 
minh nhất lớp. Sau khi chịu chức linh mục, ngài được bổ nhiệm làm cha phó tại một giáo xứ ở vùng 
thôn quê, rôi lên làm cha sở tại một thị trấn lớn; tiếp đến được đề cử làm giám mục thành Trévise 
với trách nhiệm quán xuyến một phần lớn việc quản trị giáo phận, đồng thời làm linh hướng cho các 
chủng sinh. Vào năm 1884 ngài được đổi làm giám mục thành Mantoue. Vị giám mục đức hạnh và 
nhiệt tình canh tân đời sống đạo của linh mục và giáo dân, chỉ trong vài năm, đã đổi mới hẳn bộ mặt 
giáo phận: từ một giáo phận èo uột, trì trệ trở thành một giáo phận gương mẫu. Thấy vậy, năm 1893, 
đức Léon XIII không ngân ngại thăng ngài lên chức thượng phụ thành Venise và đồng thời trao mũ 
hồng y cho ngài. Mặc dù trách nhiệm mỗi ngày một tăng thêm, ngài vẫn chuyên chú vào việc lãnh 
đạo tinh thần, luôn động viên lòng nhiệt thành của các linh mục, nhất là về việc giảng dạy giáo lý và 
siêng năng rước lễ. Ngài cũng thúc đẩy giáo dân phải thật sự dấn thân vào các hoạt động chung, 
nhưng nhất thiết phải luôn hoạt động dưới sự hướng dẫn chặt chẽ của hàng giáo sĩ. Ngài yêu cầu 
các giáo sĩ phải phục tùng toàn vẹn những chỉ thị của giám mục trực thuộc. Nhưng mặt khác, vì lo âu 
muốn ngăn chặn làn sóng chủ nghĩa xã hội muốn đả phá những căn bản tôn giáo truyền thống, ngài 
rất chăm đọc các văn kiện của hồng y Pie. Vị này luôn tố cáo trong các thư mục vụ: phải coi chừng 
nhóm công giáo tự do đang hoạt động như “những chó sói đội lốt da cừu non”. Bởi vậy, về chính 
sách thị xã, ngài khuyên hãy liên minh những người công giáo thành Venise với các người chủ 
trương tự do ôn hòa. 


Với cách hành động như vậy, người ta tiên đoán là vị tân giáo hoàng tỏ ra có khuynh hướng hòa giải 
đối với nước Ý mới, hơn là các vị tiền nhiệm và trên thực tế là triều đại của ngài đánh dấu buổi đầu 
của một sự cải thiện chậm chạp trong mối quan hệ giữa Vatican và điện Quirinal. Tuy nhiên, nếu thái 
độ mà đức Pie X định đưa ra sau cuộc bầu phiếu có làm các nhà báo và các chính trị gia lưu tâm hết 
sức, thì trong thâm tâm của giáo hoàng, đấy chỉ là một thứ yếu. Thật vậy, ngài đã đem đến Tòa 
Phêrô một tinh thần khác hẳn vị tiền nhiệm. Trong khi vị trước thích sử dụng những lối ngoại giao và 
chính trị tinh tế, thì đức Pie X lại không thích như vậy, vì ngài không muốn chịu theo những thỏa hiệp 
tất nhiên của những cuộc chơi đó. Vả lại, ngài nhận thấy chính sách thỏa hiệp của đức Léon XIII với 
các chính phủ và các triều đình rốt cuộc đều thất bại, nên ngài quyết định tập trung nghị lực vào các 
sứ vụ tông đồ và vào đời sống kitô giáo. 


Thật ra, trong tất cả mọi phương diện người ta đều nhìn thấy sự tương phản lạ lùng giữa vị tân giáo 
hoàng và vị tiền nhiệm. Trước hết là về mặt thể xác: đức Léon XIII người cao, mảnh khảnh, trắng 
trẻo, lạnh lùng, có thái độ xa cách với quan khách, người trịnh trọng oai vệ; còn đức Pie X có tầm vóc 
trung bình, cũng khá vạm vỡ, khuôn mặt hồng hào, giọng nói ấm áp và dịu dàng, nhã nhặn với tất cả 
mọi người, với nụ cười hiền hòa và đăm chiêu, ngài không ưa thích những gì có vẻ huy hoàng, nên 
dễ gây thiện cảm với mọi người. Xét về chiều sâu, thì đức Léon XIII là nhà trí thức có văn hóa rộng 
và là người tự biện, thích những quan niệm tổng hợp có tầm mức rộng rãi; còn đức Pie X là người từ 
tâm, rất nhạy cảm với những lấn át đối với kẻ yếu, là người có đầu óc thực tế, rất lưu tâm đến các chỉ 
tiết và thận trọng trong việc thả mồi bắt bóng. Bản tính đa nghỉ đối với các khuynh hướng tiến bộ, về 


mặt tư tưởng cũng như về mặt xã hội, ngài cho rằng chính sách cởi mở với thế giới hiện đại của vị 
tiền nhiệm, nếu chưa bị lên án về nguyên tắc thì ít nhất cũng tỏ ra bất cẩn có nguy cơ đem lại tức 
khắc những hậu quả đáng tiếc. Như thế, ngài nghĩ rằng cần phải có phản ứng, và ngay từ buổi đầu 
triều đại, ngài có thái độ rút lui và “phòng vệ công giáo”. Người ta nhận thấy thái độ này đặc biệt trong 
ba lãnh vực sau đây: trong những quan hệ với các chính phủ, trừ trường hợp đặc biệt của Ý, thì đức 
Pie X lại trở về với thái độ cố chấp trong thời đức Pie IX, ngài dụng tâm đòi lại cho Giáo Hội quyền tự 
do đầy đủ đối với chính quyền dân sự, nên không nghĩ đến những tranh chấp do đó mà xẩy ra; thái 
độ rất dè dặt khác với thời đức Léon XIII đối với những người dân chủ kitô, đến mức độ lên án công 
khai, dứt khoát với phong trào Azione Popolare của Murri ở Ý hay tạp chí Sillon của Marc Sangnier ở 
Pháp, tỏ ra khắc nghiệt rõ rệt chứ không thiện cảm đối với nhóm tiến hành Pháp (Action francaise); 
sau hết là việc trấn áp thuyết Duy Tân (Modernisme) mà chúng ta sẽ nói dài hơn ở những chương 
sau. 


Công cuộc phản kháng này được thực hiện một cách cương quyết, có người còn muốn nói là khắt 
khe, đã gây nên ngay khi đức Pie X còn sống, và còn tiếp tục gây ra những nhận xét rất khác nhau. 
Trong khi có những người ca tụng đức thánh cha là người bảo vệ dũng cảm chính thống và quyền lợi 
của Giáo Hội, thì có những người khác lại chê trách ngài không biết cập nhật hóa các vấn đề hiện 
đại, các thay đổi tân tiến và những vấn đề quan trọng mà Giáo Hội phải đối phó; tệ hơn, ngài lại tìm 
cách phong tỏa Giáo Hội bằng những phương pháp ngày càng độc đoán, với những quan điểm phản 
động và khuynh hướng giáo quyền hiển nhiên đi ngược dòng lịch sử. 


Tuy nhiên, trong tương lai người ta có phán đoán thế nào đi nữa về công trình phòng ngừa của đức 
Pie X, thì về mặt lịch sử, thật là sai lầm nếu khẳng định là triều đại của ngài chỉ quy lại có một 
phương diện còn đang được bàn cãi nhiều. Thật vậy, vị giáo hoàng này đối với người cùng thời được 
coi như rất ít tân tiến và rất bảo thủ, và cũng không thể chối cãi là trong một vài phương diện là đúng 
như thế. Nhưng trên thực tế ngài là một trong những vị giáo hoàng cải cách lớn của lịch sử... Ngài đã 
lấy làm khẩu hiệu câu “Instaurare omnia in Christơ' (Phục hưng mọi sự trong Chúa Kitô), và dưới mắt 
ngài, việc phục hưng xã hội kitô giáo phải bao hàm ít nhất là việc bảo vệ kịch liệt những quyền của 
Đắng Kitô và của Giáo Hội Người, một công trình tích cực cải cách và sáng kiến với mục tiêu thiết 
yếu là mục vụ, ngõ hầu đi vào chiều sâu của đời sống nội tâm, và việc sử dụng tối đa sức mạnh của 
nó. Đức Pie X đã chủ tâm ứng dụng vào đó tất cả kinh nghiệm của ngài về 40 năm chuyên trách qua 
các cấp bậc thừa tác vụ tích cực xa hẳn giáo triều Roma và với óc sáng suốt, minh mẫn, với tài năng 
tổ chức như ngài đã chứng minh khả năng đó trong khi điều khiển các giáo phận Mantoue và 
Venise. Không chịu để các lề thói quan liêu cũ xưa ngăn cản, đức Pie X đã sử dụng uy quyền để 
trong vòng mười một năm của triều đại, thực hiện được một loạt các cải cách mà nhiều người đã đòi 
hỏi từ nhiều thế kỷ, và nhiều cải cách mà vào thời đó, người ta coi như làm cách mạng vậy. Dưới đây 
chúng ta sẽ trở lại về nhiều cải cách đó: như sắc lệnh về việc Rước lễ của trẻ con, cải cách về âm 
nhạc trong Giáo Hội và về phụng vụ, những biện pháp đưa ra phỏng theo một quan niệm về giáo dân 
ngày nay đã lỗi thời, nhưng nó lại mở đường cho Công Giáo Tiến Hành theo nghĩa hiện đại, những 
đổi mới về sư phạm giáo lý và giảng thuyết, tổ chức lại các chủng viện ngõ hầu cải tiến việc đào tạo 
giáo sĩ. Nhưng. nêu muôn cho từ trên xuông dưới trong hàng giáo: phẩm có đủ khả năng hoàn thành 
tốt sứ mệnh của mình, thì phải chỉnh đốn lại luật lệ và những thể chế giáo sĩ, vì kể từ Công Đồng 
Trente người ta không hề xem xét lại một cách có hệ thống. Đây là một công việc rất lớn, nhát là nếu 
người ta nghĩ đến cái sức ù lì thường đụng phải khi muốn sửa đổi các tục lệ đã thành nếp. Đức Pie X 
không khiếp sợ những cái đó. 


Ngay hai ba ngày sau khi được bầu lên, đức Pie X đã ngỏ ý muốn soạn thảo một bộ Giáo Luật mới 
mà trong đó pháp chế của Giáo Hội sẽ được cô đọng một cách có hệ thống và thích nghi hơn với 
những hoàn cảnh mới. Trong một vài giới ở Vatican, sự chống đối trở nên mãnh liệt và người ta đi 
đến mức nại tới Friedberg, một tín hữu tin lành, tác giả một cuốn sách xuất bản phê bìnhCorpus juris 
canonici (Bộ Giáo Luật) để chứng minh rằng không thể nào thực hiện một sự cải cách như thế được. 
Nhưng không thụ lý, đức Pie X cho gọi nhà giáo luật nỗi tiếng là hồng y tương lai Gasparri và sau 
mười một năm làm việc thì cứ mỗi giai đoạn là chính ngài đến giám sát và đích thân khuyến khích. 
Khi qua đời, ngài để lại một bộ Giáo Luật mới gần hoàn thành mà vị thừa kế có thể ban bố ngay năm 
1917. Ngài cũng rất hài lòng vì đã hoàn toàn việc cải tổ tốt đẹp giáo triều Roma, cơ quan quản trị 
trung ương của Giáo Hội. Công trình cải tổ này đáp ứng một nhu cầu khẩn trương đã mong ước từ 
lâu. Tiếp đến là ba sắc lệnh được hiệu chính qua nhiều lần khởi thảo liên tiếp đã được ban hành 
vào tháng 7.1908 làm đảo lộn khá nhiều tập quán và đã đem lại nhiều điều làm sáng tỏ, công minh 
hơn trong cơ quan hành chánh lỗi thời. Các thánh bộ ở Roma tức là những bộ khác nhau trong chính 
phủ trung ương của Giáo Hội đều thấy các quyền hạn bị sửa đổi và được xác định hợp lý hơn, trong 


khi đó thì phương pháp làm việc phải nhanh chóng hơn ngõ hầu thích nghi với công việc ngày càng 
nhiều do sự tập trung giáo triêu phát triên từ giữa thê kỷ XIX. 


Trong việc quản trị, dù tài đức của đức Pie X lớn lao đến độ nào chăng nữa, thì ngài cũng phải dựa 
vào các cộng sự viên. Vì tha thiết muốn các cộng sự viên của mình chia sẻ lý tưởng cải tổ Giáo Hội 
nên ngài thích chọn cộng sự viên trong các linh mục dòng càng ngày càng đông trong các Bộ Roma. 
Trong số đó ngài biết có những giám chức chống đối chủ nghĩa tư bản tự do dưới mọi hình thức, có 
những người nhiều đức hạnh, chăm chỉ làm việc nhưng trí óc hẹp hòi, hoàn toàn tận tâm với Tòa 
Thánh, nhưng đôi khi thiếu sáng suốt và ít hiểu biết về tình hình thật sự của Giáo Hội, có những 
người không cùng tâm trạng với các giáo sĩ Ý, mà người nỗi tiếng nhất là đức cha Gasparri. Trong số 
những người nói trên, phải kể đặc biệt đến vị thư ký riêng của ngài là đức ông Bressan, mà theo lời 
chứng của bá tước Della Torre, thì ông này đã nhiều lần vì nhiệt tình cá nhân, đã sốt sắng hơi quá 
đáng. Còn phải nói đặc biệt đến ba hồng y hết sức cố chấp và có người đã coi như những hung thần 
của triều đại giáo hoàng: Trước tiên hồng y Vives y Tuto, dòng Capucin, một nhân vật có thế lực lớn 
ở thánh bộ Đức Tin; rồi đến vị có quyền thế lớn là De Lai, giám quản Nghị Hội giáo triều (préfet de la 
Congrégation consistoriale), người kiểm soát độc đoán khắt khe các giáo phận và các chủng viện; 
sau cùng là Quốc Vụ Khanh Merry del Val (17), tham dự chặt chẽ hơn các vị tiền nhiệm của ông vào 
chính sách tôn giáo của triều đại giáo hoàng. Là một linh mục sùng đạo và khắc khổ, nhà quý tộc này 
là người lịch sự, nhã nhặn, tận tâm hết mình với Tòa Thánh, nhưng lạnh lùng và nghiệt ngã không 
nhân nhượng với các khuynh hướng hiện đại và có những “đức tính tích cực và tiêu cực của người 
Tây Ban Nha” (Secco Suardo), đôi khi còn bị kêu là có nhiều thủ đoạn tố giác người khác. Nhờ ra vào 
thân mật với đức Pie X, và được ngài đánh giá cao, coi như cộng sự viên có năng lực và tận tâm, 
luôn đồng ý về các lựa chọn chủ yêu, cho nên quyền hành của hồng y này rất lớn, nhất là khi vụ cải 
tổ giáo triều Roma đã cho Phủ Quốc Vụ Khanh thêm nhiều quyền hành. Cũng vì thế đức Pie X đã bị 
nhiều người phê phán và chê trách rằng: ngài đã để cho hồng y De Lai có quá nhiều ảnh hưởng phản 
động trong các quyết định của giáo hoàng. Sự phê phán này có phần quá đáng vì trong một tài liệu 
xuất bản gần đây của E. Poulat về hồ sơ Sodalitiun pianum (18) có tiết lộ là đức ông Benigni lại chê 
trách Merry del Vai là quá rụt rè trong việc thi hành các huấn lệnh của giáo hoàng, và vì ông ta có khí 
chất của một nhà ngoại giao nên đôi khi có những vụ việc đã quyết định xong rồi lại để nó tan vỡ 
trước sức chống đối. 


Nói như thế không có dụng ý minh oan cho đức Pie X về tất cả các khía cạnh không hay trong triều 
đại của ngài. Người viết sử còn phải nhìn nhận vai trò quan trọng của những người thân cận với đức 
Pie X hơn chính ngài tưởng: một phần vì nhiều người trong SỐ các cộng sự viên của ngài quá hăng 
Say, đã đem áp dụng một số các quyết định, hay đem sử dụng một vài phương pháp ngoài ý muôn 
của giáo hoàng. Đàng khác là chính giáo. hoàng, đã nhiều lần thực tâm ra các quyết định dựa trên 
những tin tức đơn phương và có ấn ý của những người thân cận đưa tới. Mức độ thánh thiện cá 
nhân không bảo đảm tối đa cho đường hướng mục vụ của giáo hoàng. Điều không thể chấp nhận 
được là một giáo hoàng tự mình toàn quyền giải quyết một số lớn các vấn đề của toàn bộ Giáo Hội. 
Muốn hay không giáo hoàng cũng bị lệ thuộc vào những người cung cấp tin tức và những người thừa 
hành huấn lệnh. Vả lại, phải nhận là có một số nào đó trong các cộng sự viên của đức Pie X đã đi 
vượt quá ý muốn của ngài theo chiều cứng rắn, còn có những người khác đôi khi lại chống đối một 
cách thụ động những lần giáo hoàng thúc đây, hay ít ra cũng tìm cách giảm thiểu tính cương nghị 
của các mệnh lệnh đi. Vào những tháng cuối đời, đức Pie X thường ta thán về việc đó khi các phản 
ứng chống phe bảo thủ quá khích bắt đầu tỏ lộ ra ngay trong các giới ở Vatican; nhưng ngay lúc mới 
khởi đầu triều đại, nhiều biện pháp cải cách của ngài cũng gặp sự chống đối tiềm tàng của phe bảo 
thủ, họ thù nghịch không nguyên những thay đổi do nhà cầm quyền tối cao ban hành mà cả những 
cải tổ của phe cấp tiến. Phải chăng vì nghĩ đến những trường hợp như loại trên mà Poulat đã coi đức 
Pie X là “người ý chí mạnh nhưng uy quyên yếu”. Từ cách phát biểu có vẻ quá đáng như trên người 
ta mới thấy những quan hệ giữa đức Pie X và các cộng sự viên của ngài thật phức tạp, không như 
người ta nghĩ trong cả hai phe đối lập, những người khâm phục và những người gièm pha. 


Một vấn đề khác cũng phức tạp và bị phê phán là thái độ của Tòa Thánh lúc mở đầu cuộc đệ nhất 
thế chiến. Người ta thường nhắc lại là đức Pie X có lẽ đã trả lời cho đại sứ Áo khi ông này xin ngài 
ban phép lành cho hoàng đế và quân đội của ông ta như sau: “Xin nói lại với hoàng đế của ngài là tôi 
không thể ban phép lành cho chiến tranh, và cả cho những người muốn chiến tranh. Tôi chỉ ban phép 
lành cho Hòa Bình”; và ngài còn nói thêm: “Hoàng để phải lây làm sung sướng vì không bị Đại Diện 
Chúa Kitô nguyền rủa”. Một vài nhà viết sử còn đi xa hơn nữa, và dám khẳng định rằng giáo hoàng 
dự định ra vạ tuyệt thông cho Francois Joseph, nhưng những báo cáo của các nhà ngoại giao xứ 
Bavière và Áo ở Vatican lại cho nghe một tiếng chuông khác. Nhà ngoại giao Bavière viết ngày 26.7 


là: “Giáo hoàng tán thành việc nước Áo đối phó nghiêm ngặt chống nước Serbie” (19). Riêng các nhà 
ngoại giao Áo lại báo cáo điều mà hồng y Merry del Val nói với họ ngày hôm sau: “Giáo hoàng đã 
đồng ý hoàn toàn công hàm gửi cho nước Serbie và ngài đã tỏ hy vọng một cách gián tiếp là nước 
quân chủ sẽ vững vàng cho đến cùng. Ngài còn thêm: “Rất tiếc là nước Serbie sao không bị hạ bệ 
ngay từ lâu”. Khi văn bản này được công bố, hồng y đã lên tiếng đặt nghi vấn về sự chính xác của 
văn bản trên, nhưng ông công nhận là đức Pie X đã nói: “Nước Áo phải đứng vững vàng và nước 
này có quyền đòi bồi thường một cách trang trọng”. Chắc chắn là vào thời điểm đó giáo hoàng rất có 
thể nghĩ như nhiều nhà ngoại giao khác là cuộc xung đột còn có thể tránh được, nhưng rõ ràng hơn 
là lời đó được coi như khuyến khích Vienne gây chiến. Thái độ này của Tòa Thánh cũng dễ giải thích. 
Không những vì đức Pie X có lòng quý mến vị hoàng đế già Francois Joseph, nhưng nhất là từ ngày 
tuyệt giao với Pháp, nước Áo-Hung Gia Lợi là nước công giáo lớn nhất, lại nữa nếu ảnh hướng của 
Ao ở vùng Balkans hay ở lưu vực sông Danube bị suy sụp, thì việc dân Serbie vùng dậy sẽ thật nguy 
hiểm: Vatican coi đó như một mối lợi cho nước Nga chính thống là đối thủ chính của công giáo trong 
vùng Cận Đông. 


Dù sao chăng nữa, có một điều chắc chắn là: nếu khi đại sứ Áo đến báo cáo về tối hậu thư gửi cho 
Serbie, đức Pie X có tuyên bố là sẵn sàng can thiệp làm trọng tài và khuyến cáo hai bên chính phủ 
nên dung hòa tiết chế, thì một khi chiến sự đã bùng nổ, giáo hoàng lại giữ thái độ thụ động, và chỉ 
khích lệ một cách tẻ nhạt, chỉ xin các dân tộc cầu nguyện cho hòa bình. Có thể là ngài biết rõ thế yếu 
của Tòa Thánh trên bình diện ngoại giao, không cho phép ngài có những sáng kiến như đức Pie XII 
đã thử làm 25 năm sau khi thế chiến thứ hai mới châm ngùòi. Cũng có lẽ đơn giản hơn, là đức Pie X 
đã già yếu, không còn năng động cần thiết để lên tiếng nói của tiên tri và đã hành động ngược với 
mọi hy vọng. Thật vậy, sau hơn một năm sức khỏe suy sụp trầm trọng, đức Pie X đã qua đời gần như 
một cách đột ngột vào rạng ngày 20.8. 


CHƯƠNG II 
GIÁO HỘI VỚI CUỘC CÁCH MẠNG 
ÂU CHÂU NĂM 1848 


Vốn được tiếng là “người bảo thủ sáng suốt”, vào những năm đầu mới lên ngôi giáo hoàng, đức Pie 
IX còn được các giới phản tiến bộ ở Roma gán cho thanh danh là “người phóng khoáng”. Chỉ một vài 
cử chỉ thôi, đức Pie IX đã có thể phát động lòng phấn khởi cho cả nước Y, và nhờ đó, họ không nhớ 
đến thông điệp Qưi Pluribus (9.11.1846) là thông điệp nhắc lại việc lên án những nguyên tắc căn bản 
chủ nghĩa tư bản tự do. Đồng thời, họ tổ chức những cuộc biểu tình chống các chế độ phản động hay 
chống việc nước Áo của Metternich đang tìm cách chỉ phối trên bán đảo, họ lớn tiếng hoan hô “ Viva 
Pio nonơ'. Huyền thoại về ông “giáo hoàng phóng khoáng” đã tác động mạnh mẽ (Jacini) trên các 
phần tử táp nham cấu thành luồng dư luận cấp tiến Ý ngay trước 1848 và tất cả, từ các cựu đối thủ 
của Giáo Hội, những người công giáo theo tư tưởng cập tiến, các giáo sĩ yêu nước, trong khoảnh 
khắc đã liên kết với nhau trong một hy vọng chung. Nhưng rồi mối thất vọng của họ lại mỗi ngày thêm 
bi đát khi họ nhận thấy rõ các hành động của đức Pie IX không đáp ứng sự trông đợi của họ. 


Chính trong phạm vi cải tổ nội bộ đã làm họ bắt đầu mắt ảo tưởng. Một đàng đức Pie IX phải quan 
tâm đến sự đối lập của phần lớn các giám chức trong giáo triều Roma mỗi ngày một gia tăng, đàng 
khác, tự thâm tâm, ngài rất muốn đổi mới các cơ câu cô hủ, lỗi thời và công an trong lãnh địa giáo 
hoàng, và đưa vào đó một những cơ cấu hành chánh tân tiến. Tuy nhiên ngài không muốn đi quá xa 
cái người ta gọi là “chủ nghĩa gia trưởng giáo sĩ” (paternalisme ecclésiastique), vì ngài sợ rằng nếu 
nhượng cho giáo dân một điều gì trong các vương quyền tư tế, ngài sẽ làm suy giảm sự độc lập mà 
Tòa Thánh cần đến để hoàn thành sứ mệnh thiêng liêng của mình. Như R. Quazza (1) đã chứng 
minh: ngay vào thời có sự cộng tác rất tín nhiệm với Massimo dAzeglio, đức Pie IX vân giữ thái độ 
chuyên chế sáng suốt và cương quyết không muốn đổi lãnh địa giáo hoàng thành một quôc gia lập 
hiến tân thời. Nhưng rồi dưới áp lực của nhiều hoàn cảnh do một số người cầm đầu đã tạo nên để 
gây ảnh hưởng ngay giữa thần dân của giáo hoàng, cực chẳng đã, ngài bị bó buộc phải lấy quyết 
định: khi hay tin vua Louis Philippe nước Pháp bị sụp đổ, thì ngày hôm sau, đức Pie IX đã vội vã ban 
hành hiến pháp mà người ta đòi hỏi từ nhiều tháng nay (2). Nhưng hiện pháp này, một lần nữa cũng 
chỉ là một biện pháp nửa vời, và như thế càng làm cho dư luận quần chúng đang sốt ruột chờ đợi, lại 
bực dọc hơn là được xoa dịu. 


Vì không biết chọn khuyến dụ nào từ phe hữu hay phe tả đưa đến, lại bị ám ảnh bởi một ảo tưởng là 
hành động làm sao cho không mắt lòng ai, nên đức Pie IX càng thêm do dự. Chính sự do dự này đã 
gây nên nhiều hậu quả nghiêm trọng trong cung cách đối xử với phong trào đòi độc lập của người 
Ý. Chắc chắn, bao giờ ngài cũng coi chương trình của phái Tôn Giáo Hoàng là viễn vông, trái với 
điều ngài tin tưởng khi mới lên ngôi giáo hoàng. Ngài xác tín rằng: giáo hoàng, thủ lãnh tinh thần của 
các kitô hữu không thể kiêm vai trò của một chủ tịch liên bang Ý. Nhưng trong bầu khí náo động của 
thời ấy, dĩ nhiên tâm hồn độ lượng của ngài rung cảm đồng điệu với những cố gắng giải phóng nước 
Ý khỏi ách đô hộ của ngoại bang. Cái mà người ta gọi là “phép lạ 1848” dựa trên yêu tố có tính cách 
nước đôi, nhưng nó đã thực sự xây ra trong vài tháng. Chỉ cần một vài lời nói cương quyết của 
Grégoire XVI đủ làm cho nhiều người Ý tin tưởng: vị tân giáo hoàng lãnh trách nhiệm về toàn diện 
chương trình quốc gia và sẵn sàng đứng ra, như sự mong muốn của Gioberti, cầm đầu đạo binh 
thánh giá để đánh đuổi quân Áo ra khỏi bán đảo Ý, và sau hết, đem lại sự thống nhất quốc gia. Vào 
ngày 10.2.1848, trong mấy bài diễn văn muốn làm dịu những hăng say hiếu chiến của dân chúng, 
đức Pie IX đã xin Thiên Chúa chúc lành cho nước Ý. Lúc đó niềm phấn khởi lên đến tột độ, mọi 
người xác tín rằng giáo hoàng đã nhất trí với họ, nên giáo sĩ và giáo dân khắp đất Ý đã ủng hộ cuộc 
nổi dậy quan trọng vào máy tuần lễ sau, nếu không nói là ủng hộ hoàn diện thì cũng ở mức độ nhiệt 
liệt (3). 


Nhưng bài diễn văn ngày 29.4 (4 ) đã cho thấy rõ ràng: dù giáo hoàng có cảm tình với chính nghĩa 
của dân Ý, ngài không bao giờ chấp nhận giữ vai trò chủ động trong cuộc chiến dành độc lập chống 
nước Áo, vì dưới mắt ngài, điều đó không tương hợp với sứ mệnh tôn giáo của vị cha chung các tín 
hữu. 


Những khó khăn về kinh tế làm dân chúng cảm thấy đời sống nghiệt ngã và thái độ thiếu khéo léo 
của vị giáo hoàng đã đẩy nhanh tới cuộc khủng hoảng. Sau vụ ám sát Pelegrino Rossi là thủ tướng 
của đức Pie IX, những người bảo thủ sợ giáo hoàng sẽ có những nhượng bộ khinh suất nên họ 
khuyên giáo hoàng trốn khỏi Roma. Ngài đã nghe theo, và ngày 24.11, ngài ăn mặc giả trang và lánh 
nạn tới Gaète thuộc lãnh thổ thành Naples. 


Nước cộng hòa Ý được công bố tại Roma vào tháng giêng và một “chính thể tam đầu chế” đứng ra 
lãnh đạo do Mazzini chủ tọa, chỉ kéo dài được vài tháng. Lý do, giáo hoàng có sự ủng hộ của giới 
ngoại giao Âu Châu đã khôi phục lại ngai vàng sau cuộc can thiệp của quân đội viễn chinh Pháp do 
tướng Oudinot chỉ huy. Dầu vậy, mọi người đều đồng ý là không thể nào trở lại tình hình thời 
Grégoire XVI nữa, những cải cách rụt rè của Tự Sắc (Motu proprio) công bố ngày 12.9.1849 cũng 
không hiệu lực hơn những khuyến cáo của các cường quốc trình bầy trong giác thư (memorandum) 
năm 1831. Những lời khuyên bảo đó không những đã “chậm đi mắt 18 năm trường đối với tình thế 
cấp thiết bấy giờ” (Ghisalberti), chúng còn bị nhiều hồng y, được triều đình Naples ủng hộ, coi như 
quá cấp tiến, cần giãn lại việc áp dụng. Việc thẳng tay đàn áp trong bầu khí hận thù sôi nổi, đã chứng 
minh là hợp lý lời bình luận của giám mục Corboli-Bussi: “cuộc phục hưng của giáo hoàng là phản 
động và vụng về”. 


Nhưng còn quan trọng hơn nữa về phương diện lịch sử Giáo Hội, là tính chất lạc hậu của cuộc phục 
hưng chính trị này, là sự thay đổi tâm tính của đức Pie IX được biểu lộ ngay từ đó, là sự nhận định 
hoàn toàn khác giữa những người bảo thủ thân cận của đức Pie IX cư ngụ trong thành Gaète với 
những người cấp tiến sống ở bên ngoài thành. Những ngưởi cấp tiến gọi thành Gaète là “thành 
Coblence của phe phản động Ý”, những người “bảo thủ” lại chủ trương “mọi phản ứng tôn giáo phải 
chi phối và được đặt trên các quan điểm chính trị”. Người ta thấy những ảo tưởng thất vọng có thể in 
dấu như thế nào trên một con người. Hơn nữa, những người thân cận phản động của đức Pie IX 
không để lỡ dịp nào mà không khơi lại trong tâm hồn nhậy cảm của ngài những kỷ niệm đẫm máu 
trong cuộc cách mạng Roma, nhất là về vụ phe cấp tiến ám sát vị thủ tướng của ngài là Pelegrino 
Rossi, tuy ông này rất tán thành việc mở rộng các thể chế. Nhưng, có hai điều chắc chắn: nhờ đó, 
niềm tin đạo lý của đức Pie IX được củng cố thêm; và những hiểm họa mà ngài vốn nghỉ ngại thì nay 
đã bộc lộ trước ánh sáng. Kể từ nay ngài càng xác tín là có sự liên quan mật thiết giữa những 
nguyên tắc của cách mạng 1789 với việc hủy diệt các giá trị truyền thống trong trật tự xã hội, luân lý 
và tôn giáo. Tất cả văn kiện Syllabus đã thoát sinh từ cuộc thí nghiệm này như A.M. Ghisalberti đã 
nêu lên khi nói về bài diễn văn của giáo hoàng ngày 20.4.1849. Việc cắm chỉ, theo yêu cầu của giáo 
hoàng ngày 30.5.1849, các tác phẩm. của Gioberti, Rosmini và Ventura, trong đó họ trình bày chương 
trình cải tổ, đã đánh dấu bước đầu của phương hướng đi mới. Việc sáng lập tờ báo Civilfà 
Catiolica của một nhóm tu sĩ Dòng Tên do cha Curci điều khiển và được giáo hoàng hết sức khuyến 


khích, đã giúp cho ngài có một cơ quan học thuyết và một cơ sở tuyên truyền hiệu lực vượt ra ngoài 
biên giới Y Đại Lợi. 


Nước Pháp là nước đầu tiên bị tốn thương bởi làn sóng lớn cách mạng làm rung chuyền cả Âu Châu 
suốt năm 1848 ngay từ tháng hai. Dù giữa Giáo Hội và chính phủ của Louis Philippe không có sự 
thân thiện, những người công giáo cũng rụng rời khi nghe công bố nền cộng hòa. Danh từ này làm 
họ nhớ lại những kỷ niệm xâu xa, những điều thái quá đã in dấu nửa thế kỷ trước trong trật tự xã hội 
và tôn giáo của Đệ nhất Cộng hòa. Nhưng nếu, ở vùng tỉnh có vài cuộc biểu tình chống tôn giáo, thì 
các nhà cách mạng 1848 vẫn luôn giữ trong tính lãng mạn một khuynh hướng đa cảm kitô giáo. 
Ngoài ra họ được những thái độ tự do ban đầu của triều đại đức Pie lX mơn trớn, nên nói chung họ 
tôn trọng Giáo Hội và nhiều lần còn mời các cha sở làm phép những cây tự do nơi công trường. Vì 
thế Giáo Hội yên tâm với lời phát biểu của Falloux : “Tôn giáo triển nở trong các cộng hòa Mỹ Châu”. 
Vả lại khi nhận thấy việc du nhập phổ thông đầu phiếu vào một nước mà dân quê phần lớn còn chịu 
ảnh hưởng các giáo sĩ thì quả thật, cách mạng đã đem đến cho Giáo Hội một uy lực chính trị hiệu 
nghiệm hơn là chế độ bầu cử theo mức thuế. Do đó, các giám mục, các lãnh tụ công giáo đã nhanh 
chóng đồng thanh ủng hộ cách mạng, và kết quả cuộc bầu cử vào Hội Đồng Lập Hiến cũng mau 
chóng đáp lại nguyện vọng của họ. 


Nhưng cách mạng 1848 đặt cho lương tâm người công giáo Pháp một vấn đề phức tạp hơn là việc 
chấp nhận cách mạng. Vì trong đó có những cảm hứng có tánh cách xã hội và việc ngả theo các ý 
tưởng cải cách xã hội còn xa vời và không rõ nét như việc gia nhập một chế độ chính trị mới mẻ. Lại 
nữa, đa số người công giáo không hiểu biết đủ những dữ kiện thực tế của vấn đề thợ thuyền. Phần 
lớn họ thuộc giới nông thôn hay giai cấp tiểu tư sản ở các tỉnh nhỏ. Chỉ một thiểu số giáo dân và giáo 
sĩ nhận thức được răng: trong thời quân chủ tháng bảy, người ta thiếu lòng từ thiện, thiếu những lời 
cỗ VÕ Jòng đạo đức, và không quan tâm đến nhu cầu đổi mới các cơ câu. Một “nhóm người ý thức 
vấn đề” đã quy tụ quanh cha Lacordaire và Ozanam, ra một nhật báo cỗ võ chương trình cải cách mà 
người đương thời coi là khá táo bạo. Đó là tờ “Thời Đại Mới” (Lère nouvelle), được sự ủng hộ của 
tổng giám mục Paris. Lúc đầu tờ báo được đón nhận tương đối dễ dàng, nhất là bởi phần lớn các 
giáo sĩ trẻ. Nhưng bầu khí thuận lợi này không lâu dài. Đám đông quần chúng công giáo chỉ bận tâm 
duy trì trật tự và tính bất khả xâm phạm của “Tín điều linh thiêng về quyền tư hữu”; họ hoảng sợ nhớ 
đến những cuộc nỗi dậy vào tháng sáu, và ngay từ đó, trong vòng hơn hai mươi năm tin chắc là tôn 
giáo và nên đạo đức bị đe dọa cùng với trật tự xã hội cô truyền. Mối lo âu của người công giáo Pháp 
còn gia tăng thêm bởi nhiều biến chuyển thời sự ở Roma, nên Giáo Hội Pháp, trừ mây trường hợp 
rất hiếm hoi, bị sa vào phe bảo thủ và sẵn sàng nhân nhượng tất cả vì “môi sợ đỏ” (peur rouge). 
Những phản ứng đó lại được giới tư sản Orléans khai thác vì họ không muốn gì hơn là nắm lấy Giáo 
Hội ngõ hầu bảo vệ quyền tư hữu. Khi cấu kết với các ông Thiers và Molé một “Đại chính đảng Trật 
tự”, Montalembert và các bạn của ông đã bận tâm đến quyền lợi tôn giáo và trên thực tế họ đã giành 
được cho Giáo Hội nhiều thắng lợi quan trọng, nhất là “ +uật Falloux” (15.3.1850), một thắng lợi tiệm 
tiến của chủ nghĩa tự do công giáo. Luật này thừa nhận quyền tự do trong ngành giáo dục trung học 
và bảo đảm cho hàng giáo sĩ có nhiều ảnh hưởng trong ngành học chính. Nhưng nêu sự tính toán 
của các lãnh tụ công giáo khéo léo đối với các nghị sĩ, thì họ lại không nhìn thấy các nguy cơ lâu dài 
của “hiệp ước giữa tôn giáo và quyền lợi tư bản” (Trannoy). Hơn thế nữa, khi họ ủng hộ ò ạt những 
biện pháp càng ngày càng phản dân chủ, mà quốc hội chủ trương trong những năm 1849 và 1850 để 
triệt hạ ảnh hưởng của các phần tử khuynh tả, thì kể từ nay những người công giáo Pháp bị coi là 
những người phản chủ nghiã xã hội và phản cộng hòa nữa. Thái độ của họ đối với Louis-Bonaparte 
đã xác nhận điều đó. Chắc chắn là vì ông ta đã hứa cho tự do trong nền giáo dục trung học và nước 
Pháp sẽ ủng hộ việc phục hồi quyền thế tục của giáo hoàng, nên người công giáo Pháp đã thích 
chọn ông hơn là Cavaignac, làm tổng thống vào tháng 12.1848. Nhưng khi thấy ông càng ngày càng 
có xu hướng độc tài, thì người ta lại càng thấy giới giáo sĩ quý mến ông, bởi vì họ còn nhiều cảm tình 
với các hình thức độc đoán của chính quyền. Do đó, việc Giáo Hội Pháp nhiệt tình hưởng ứng cuộc 
đảo chính ngày 2.12.1851 là chuyện dễ hiểu. 


Thoạt đầu, việc đảo chính xem ra có lợi. Không phải vì Napoléon III và các cố vấn của ông muốn đặc 
biệt ưu đãi Giáo Hội, nhưng vì họ nhìn thấy cái lợi về ảnh hưởng đạo đức và xã hội của tôn giáo sẽ 
ngăn cản những tác dụng của tuyên truyền cách mạng và, ngoài ra, họ còn hy vọng với sự hợp tác 
của hàng giáo sĩ, việc chiêu hồi phe Chính Thống (Légitimistes) sẽ dễ dàng, vì phe này còn nhiều 
ảnh hưởng ở một vài miền. Chính phủ tăng ngân sách tôn giáo và ít nhắn mạnh đến việc áp dụng các 
điều khoản về tổ chức. Chính phủ trấn áp những khuynh hướng chống đối tôn giáo trong ngành học 
chính và tìm mọi cách cho Giáo Hội đi đôi với nhà nước để gây uy thế trước mắt dân chúng. Một mặt 
khác, nhờ vào phản ứng do các vụ bạo hành thái quá của cách mạng gây ra, Giáo Hội càng ngày 


càng được nhiều giới tư sản trở lại với mình vì họ nhận thấy chỉ có Giáo Hội mới bảo đảm hữu hiệu 
việc duy trì trật tự xã hội. Kê từ đầu thế kỷ, cái ảnh hưởng đó xâm nhập dần dần vào giới lãnh đạo, 
đã giúp cho hàng giáo sĩ có thể tin tưởng vào sự ủng hộ của các công chức cao cấp và nhiều thị 
trưởng: hai giới này có thế lực lớn trong chế độ chuyên quyền, nên có khả năng đòi buộc chính 
quyền dành cho giáo sĩ nhiều đặc ân. 


Uy thế của tôn giáo được phục hồi và tình trạng vật chất của giới giáo sĩ thôn quê trước đây yếu 
kém, thì giữa thế kỷ, tại các vùng quê đông người kitô hữu, đã được cải thiện tốt. Những sự kiện đó 
lần lần đã có ảnh hưởng đến việc tuyển mộ ơn gọi vào chức linh mục, đó cũng còn là những tác dụng 
của luật Falloux. Trên toàn bộ nước Pháp, số người chịu chức thánh đã tăng lên hơn một phần ba. 
Như vậy Đệ nhị Đế chế được coi như “thời kỳ tuyệt đỉnh” giữa một thời kỳ phát triển tầm thường là 
thời “Quân Chủ tháng Bảy” (monarchie de juillet) và một thời kỳ tuần tự giảm sút là thời kỳ “Đệ Tam 
Cộng Hòa” (Pouthas). 


Song song với sự việc nói trên, chính phủ nhắm mắt làm ngơ để các dòng tu phát triển một cách cực 
kỳ nhanh chóng, và Đệ nhị Đề chế là thời kỳ thịnh vượng nhất đối với các dòng tu: Theo con số, các 
nữ tu sĩ đã tăng lên từ 34.208 vào năm 1851 đến 89.243 vào năm 1861, các nam tu sĩ mới hơn 3.000 
vào năm 1851 đã vọt lên 17.656 vào năm 1861. 


Sự phát triển nhanh chóng của các dòng tu đã giúp cho Giáo Hội có đủ nhân sự để vừa gây ảnh 
hưởng trong ngành học chính vừa phát triển ngành giáo dục tự do. Nhờ vào luật Falloux, Giáo Hội 
không muôn để các cha SỞ kiểm soát các giáo viên, vì việc kiểm soát này làm cho nhiều giáo viên 
phẫn nộ; nhưng Giáo Hội cố gắng vận động cho hội đồng thị chính mà các người lãnh đạo thường đã 
hoàn toàn theo Giáo Hội, giao các trường công cho các tu sĩ. Cùng một lúc, lợi dụng án lệ thuận lợi 
về vấn đề tặng hiến tài sản và di sản, các trường tiểu học và trung học công giáo gia tăng rất mau về 
số lượng. 


Mặt khác, chính phủ không chịu để Giáo Hội mắt quyền lo việc cứu tế công cộng, mà còn kêu gọi sự 
cộng tác rộng rãi của người công giáo vào các việc từ thiện xã hội. Thế nên người ta thấy rất nhiều tổ 
chức từ thiện công giáo do các dòng tu hay các giáo dân điều hành. Bấy giờ, mọi tổ chức từ thiện 
đều quan hệ với hội từ thiện Thánh Vincent de Paul hay với hội “Kinh Tế Từ Thiện” mà người chủ 
chốt, ngay dưới thời Quân Chủ Tháng Bảy, là Tử Tước Armand de Melun. 


Trông bề ngoài, bảng tổng kết xem ra rất thuận lợi, nhưng không nên ảo tưởng: khi những đe dọa 
của cách mạng ngày càng mờ nhạt đi thì chính phủ càng hiềm nghỉ vị trí của giới tu sĩ ngày một lớn 
mạnh trong đời sống công cộng, nhát là trạng thái hào nhoáng của những, cấu trúc thê chế chỉ phù 
hợp một phần nào với tình trạng thực sự của tôn giáo trong đám đông quần chúng cũng như trong 
giới tỉnh hoa trí thức. Chỉ có những người sáng. suốt nhất mới bắt đầu nghi ngờ về tất cả cái thịnh 
vượng đáng ngờ của Giáo Hội trong thập niên đầu của Đệ nhị Đế chế. Nhưng với thời gian, người ta 
thấy nhiều triệu chứng của một cuộc khủng hoảng tôn giáo sắp xây ra và sẽ lan rộng. 


Nước Pháp không phải là nước duy nhất lợi dụng được những biến cố năm 1848. Trong những 
hoàn cảnh rất khác biệt và với kết quả lâu dài hơn, các nước thuộc Đức cũng lợi dụng. Nhưng tại 
những nước này, nhất là nước Phổ và Hòa Lan, người công giáo chỉ là thiểu só. 


Quốc hội họp ở Francfort để lập Hiến Pháp mới cho Hợp Bang Đức sau vụ nỗi dậy vào tháng 3.1848 
ở Bá Linh và vùng Rhénanie. Trong khóa hội này, người ta thấy ngay những thay đổi về chính trị đòi 
phải xét lại quy chế của các Giáo Hội. Nếu những người dân vùng Bavière gắn bó với chế độ thỏa 
ước (Concordat) vì họ cho rằng sự bảo trợ của nhà vua đã giúp cho tôn giáo phát triển từ 1815, thì 
phần lớn các đại diện công giáo lại chọn luận đề tự do: họ cho rằng sự độc lập của Giáo Hội đáng giá 
hơn việc phải hy sinh những ân huệ của chính phủ trao ban. Thực ra chính Quốc hội đã tán thành 
đường hướng đó. Bước tiến triển chính trị trong những tháng đầu năm 1849 đã vô hiệu hóa những 
quyết định vê nguyên tắc ở Francfort, bởi vì những quyết định ấy không được áp dụng cho toàn thể 
các quốc gia Đức, mà chỉ cho quốc gia lớn nhất là nước Phổ. Thật vậy, hiến pháp được vua nước 
Phổ ban hành ngày 5.12.1848 bảo đảm cho người công giáo không những được tự do phụng tự mà 
còn được độc lập đối với Nhà Nước và điều cho phép họ tự do liên lạc với các lãnh tụ giáo sĩ, được 
trao ban thánh chức có bổng lộc, bãi bỏ thỉnh nguyện thư (placet) và có quyền lập hội. Tổng giám 
mục Cologne đã có lý khi nói đây là một “sự kiện có ảnh hưởng không lường được” nhờ hiến pháp. 
Nhờ hiến pháp cho phép, nhờ ân huệ tự do, đời sống tôn giáo phát triển nhanh chóng. Hơn thế, nhờ 
đó những qui chế về trường học được đổi mới và củng cố tính chất tôn giáo của ngành học chính. 


Hàng giáo sĩ có khá nhiều ảnh hưởng trên trường công lập, đến độ người ta thấy không cần phải lập 
một ngành giáo dục tư thục công giáo nữa. Như vậy, Giáo Hội vừa được hưởng quyền tự do vừa 
không gặp phải những điều bắt lợi của chế độ tách rời giữa Giáo Hội với Nhà Nước. Những giao hảo 
với Nhà Nước còn dễ dàng hơn khi Nhà Nước đề cử những công chức nhiệt tâm với Giáo Hội trách 
nhiệm Bộ Phụng Tự và xử lý các vấn đề tương quan đến Giáo Hội Công Giáo (Katholische 
Abteilung). Nếu nhìn sự vật một cách khách quan và dù còn luyến tiếc những tàn tích của thời lãng 
mạng tôn giáo đi nữa, người ta cũng không thể nào chối cãi: kế từ giữa thế kỷ XIX, đạo Công Giáo 
sống động hơn ở nước Phổ theo Tin Lành, hơn cả miền Bavière vốn chính thức là miền công giáo. 


Trong miền này, sự thờ ơ của tín hữu cùng với sự tiếp tay của các linh mục vốn e sợ tính chất 
chuyên chế của các cấp lãnh đạo trong hàng giáo phẩm không còn lệ thuộc vào chính phủ, đã giúp 
cho những hành động độc đoán hành chính tiếp tục hoành hành trong nhiều lãnh vực, đặc biệt trong 
truyền thống tài phán của thế kỷ XVIII. Ở nước Phổ thì trái lại, người công giáo chỉ chiếm 1/3 dân số 
và phần lớn lại ở vùng Rhénanie và Silésie (5), nên họ đã biết lợi dụng quyền tự do dành được một 
cách thông minh. Một trong những thành quả chính do cách xử thông minh là sự phát triển các dòng 
tu và các hội đoàn tôn giáo.Nỗi bật nhất là trường hợp các tu sĩ Dòng Tên: Trong khi tiếp tục bị khai 
trừ ở Bavière, các ngài lại có thể lập nhà tập đầu tiên ở Westphalie; và không tới 10 năm sau, các 
ngài đã giữ một vai trò bậc nhất trong các khu vực công giáo bên Đức đến nỗi một số người nghĩ 
rằng các ngài lấn át. 


Vào những năm mắấu chốt này, người công giáo Đức may mắn được sự hướng dẫn vững chắc của 
một hàng giám chức có phẩm chất. Trước tiên là hồng y Johann Geissel, tổng giám mục thành 
Cologne từ 1845 đến 1854. Khi còn ở chủng viện Mayence, ngài đã có một ý niệm cao cả về sứ 
mệnh của linh mục và của Giáo Hội, một cái nhìn sáng suốt, thấy trưởc những điều kiện khả dĩ giúp 
các linh mục và Giáo Hội tác động hữu hiệu trong thế giới tân tiến. Tuy vốn thần học không thâm 
uyên, ngài đã được bù lại bởi một lý tính đặc biệt quân bình, hài hòa, bởi “một cái nhìn bao quát và 
chắc chắn của một con người nhiều khả năng cai trị” (Goyau). Cụ thể, giáo phận của ngài là một giáo 
phận được tổ chức lại một cách khoa học theo chiều hướng vừa tập trung vừa cởi mở ra ngoài giáo 
tỉnh. Công đồng Cologne là một dấu chứng về tinh thần đoàn kết chặt chẽ của giáo tỉnh. Ảnh hưởng 
của ngài đã lan rộng dần dần ra khắp nước Đức từ Bắc đến Đông. Vai trò hướng dẫn và thúc đây 
của Giáo Hội Công Giáo ở Đức được tiếp tay, sau khi ngài chết, bởi giám mục của một giáo phận 
nhỏ nhất và trẻ hơn hồng y Johann Geissel 15 tuổi, là đức Wilhelm Emmanuel von Ketteler, làm giám 
mục thành Mayence từ 1848 đến 1877. Qua những sự tiếp xúc lúc còn trẻ tuổi, với câu lạc bộ 
Goerres, ngài đã có một xác tín về sứ mệnh của mình: phải làm cho tinh thần kitô giáo thắm nhập 
vào mọi lãnh vực trong hoạt động nhân loại mà trước đây, nó là đặc tính của nền văn minh Trung Cỗ 
mà trào lưu tục hóa hiện đại đang công kích kịch liệt. Nhưng đồng thời, ngài cảm thấy một cách sâu 
sắc hơn nhiều người đương thời: tất cả những gì tách biệt thời đại của ngài với thời Trung Cổ, đều 
đòi hỏi những thay đổi có phẩm chất với những phương tiện mới mẻ. Và ngài xác tín sẽ tìm được các 
công thức “đổi mới” hay nhất ngay trong đạo Công Giáo sau Công Đồng Trente. Để hoàn tất sứ 
mệnh canh tân này, đức Ketteler đã tìm thấy ở thành phố Mayence những phụ tá khả năng. Đôi khi 
họ có cái nhìn khác ngài, nhưng họ là những người đã lãnh nhận lý tưởng trước ngài: họ là những 
linh mục gương mẫu, hết sức hoạt bát và tận tụy hầu như quá hăng say với chính nghĩa công giáo, 
tiêu biểu nhất có lẽ là C. Moufang, giám đốc chủng viện. 


Do ảnh hưởng của những người như Geissel, Ketteler hay Moufang mà các phương pháp truyền 
giáo căn cứ trên hành động cá nhân và những sự tiếp xúc riêng tư, được ca tụng trong suốt đầu bán 
thế kỷ của trường phái Sailer, đã phải dần dần nhường chỗ cho phong trào công giáo đại chúng mà 
những hình thức tổ chức sầm uất bên ngoài là những tuần đại phúc trong giáo xứ. Những tuần đại 
phúc này được phát triển rất nhiều ngay khi việc tây chay các dòng tu giảm bớt cường độ. Các hội 
đoàn công giáo cũng trăm hoa đua nở (Vereine), chúng ta sẽ nói nhiều đến trong một chương sau 
(6). Chẳng bao lâu, phong trào công giáo đại chúng ảnh hưởng mạnh mẽ trên các nghị viện, khiến 
những người chống “công giáo chính trị” nỗi cơn thịnh nộ. Mặt khác, những nhà cổ động sáng suốt 
của phong trào công giáo đã sớm nhận ra tầm quan trọng của báo chí. Nhưng trong lãnh vực này còn 
nhiều khó khăn lắm, nên để cứu vãn tình thế, người ta đã thành lập một Pressverein. Công trình này 
bắt gốc từ nhiều sáng kiến may mắn: Việc tăng gia phát hành các nhật báo đại chúng và những loại 
sách mỏng về tôn giáo. Đáng chú ý nhất là vào năm 1860 phát hành đại quy mô một nhật báo lớn 
mang tên là Kolnische Blatter, từ năm 1869 đổi thành tờ Kolnische Volkszeitung. 


Nước Phổ không phải là nước tin lành duy nhất mà ở đó người công giáo được lợi thế nhờ vào sự 
biên chuyên của các thê chê theo chiêu hướng tự do sau vụ rồi loạn 1848. Trường hợp nước Đan 


Mạch cũng vậy vì ở đó Hiến Pháp 1849 đã công bố tự do phụng tự sau ba thế kỷ cắm đoán đạo 
Công Giáo. Người công giáo ở Hòa Lan cũng tương tự. 


Mặc dù số đầu người quan trọng hơn (1/3 dân số) nhưng người công giáo Hòa Lan từ trước đến nay 
vẫn ở trong tình trạng thắp kém, nhất là họ luôn bị liệt vào số những nước thuộc quy chế truyền giáo, 
không có giáo phận được tổ chức theo đúng giáo luật. 


Thế mà, nhờ giới tư sản công giáo ở các tỉnh phía Bắc ủng hộ phe tự do nên cuộc cách mạng hòa 
bình đã thành công và dẫn tới Hiến Pháp mới năm 1848. Cho dù phe bảo thủ Calvin quyết tâm tranh 
đấu cho nước Hòa Lan luôn là một “quốc gia tin lành”, hiến pháp đã long trọng nhìn nhận: “tất cả các 
nhóm tôn giáo đều bình đẳng trước pháp luật”, đồng thời khẳng định: “Mọi nhóm tôn giáo phải tự 
quản nội bộ”. 


Việc chỉnh đốn cơ cấu của một giáo phận hợp pháp luôn có trong chương trình nghị sự từ hơn ba 
mươi năm, nay mới được thể hiện như một sự hoàn thành bình thường của cuộc giải phóng hoàn 
toàn theo pháp luật. Nhưng nói cho đúng, nhiều thành phần giáo sĩ, nhất là giáo dân miền Bắc, không 
mong ước như thế, họ nài xin Roma cho họ những giám mục xuất thân từ đám dân địa phương, vì họ 
thấy từ nay cần phải có ngay tại chỗ một người có uy tín để dìu dắt họ trong những vấn đề chính trị 
liên quan đến quyền lợi của Giáo Hội. Nhưng, họ chỉ nhất trí về nguyên tắc mà bắt đồng về thể thức: 
nhóm này ưa một giải pháp kiểu thân ước, nhóm khác, đặc biệt giới trẻ công giáo, lại chủ trương 
“Giáo Hội phải độc lập đối với Nhà Nước”, nếu không phải là hoàn toàn tách biệt Giáo Hội khỏi Chính 
quyền. Trong những đòi hỏi của chính phủ, phải kể đến sự chống đối của phe tin lành về việc thiết 
lập các giáo phận ở phía Bắc, Nhà Nước đã ép buộc Tòa Thánh phải áp dụng giải pháp thứ hai và 
đơn phương chỉnh đốn lại hàng giáo phẩm. Sắc chỉ thiết lập ngày 4.3.1853 đã gây ra một làn sóng 
phản đối về phía tin lành được gọi là Aprilbeweging. Nhưng các giám mục mới không bị bối rối về các 
vụ khuấy động đó, các ngài đã thực hiện việc tổ chức lại Giáo Hội Hòa Lan, theo đúng những điều 
Giáo Luật quy định, dưới sự điều khiển của đức cha Zwijsen (1794-1877). Được bổ nhiệm làm tổng 
giám mục thành Utrecht, ngài là một chủ chăn hăng say, sốt săng, trí óc không uyên thâm nhưng 
sáng suốt và cương quyết. Do đó, ngài tạo được nhiều ảnh hưởng tốt trong thời điểm khó khăn này. 
Tuy nhiên, ngài đã góp phần tạo nên chủ thuyết “biệt cư độc tôn Roma” (ghetto ultramontain) mà 
Giáo Hội Công Giáo Hòa Lan phải chịu trong hơn nửa thế kỷ. 


Sự cô lập này rõ nét nhất trên bình diện văn hóa, mặc dù cũng thấy xuất hiện một nhóm nhỏ trí thức 
công giáo trong giới tư sản thành thị. Vào nửa thế kỷ sau, người ta nhận thấy những sôi đọng vào 
các năm 1830 dần dần lim xuống. Nhưng nếu đa số người công giáo còn đứng ngoài những diễn 
biến của đời sống quốc gia, thì trái lại, các hội đoàn đủ loại quy tụ họ lại với nhau trong các hoạt động 
thường ngày. Các hội đoàn không ngừng phát triển, hoạt động và được hàng giáo sĩ nhiệt tình nâng 
đỡ, huấn luyện và làm tăng trưởng thêm mãi. Khác hẳn với những phong trào công giáo Đức, trong 
đó vai trò của giáo dân rất quan trọng. 
CHƯƠNG lII 


GIÁO HỘI ROMA VÀ CHỦ NGHĨA 
TỰ DO TỪ ”SYLLABUS” ĐÉN VIỆC LÊN ÁN ”SILLON”. 


Những biến động xây ra trong năm 1848 gây sóng gió cho toàn thể Âu Châu và cả ngai vàng giáo 
hoàng, đã đặt ra một vấn đề lớn với cường độ gây cần kịch liệt mà Giáo Hội Công Giáo phải đương 
đầu từ nửa thế kỷ nay. Đó là thái độ phải có đối với thế giới khai sinh từ cuộc cách mạng trí thức và 
chính trị vào cuối thế kỷ XVII, nhất là đối với chế độ các tự do dân sự và tôn giáo thoát thai từ Bản 
Tuyên Ngôn nhân quyên và quyền công dân. Những vụ bạo động xẵy ra ở nhiều nước đã giúp cho 
các phe tự do khuấy động xác tín thêm rằng: có sự liên hệ trực tiếp giữa các nguyên tắc cách mạng 
1789 với sự hủy bỏ những giá trị truyền thống trong trật tự xã hội, đạo đức và tôn giáo. Ngay sau 
1848 nhiều vị chủ chăn và tín hữu chỉ nhìn thấy sự giải thoát qua một Giáo Hội Công Giáo độc đoán; 
họ bị ám ảnh bởi ký ức thời Kitô Giáo Trung Cổ mà phong trào lãng mạn công giáo đã miêu tả 
dưới những nét hết sức lý tưởng. Cho nên họ tìm cách giữ lại hay dành lại cho Giáo Hội một chế độ 
đặc quyền và uy tín đối ngoại ở giữa một Nhà Nước chính thức công giáo thoát ra ngoài những áp 
lực của các làn sóng công. luận chống Kitô giáo, tương tự trường hợp tại Tây Ban Nha của nữ hoàng 
Isabelle II, trong đế chế của dòng Habsbourg và tại nhiều quốc gia Ý cho đến năm 1859. Nhậy cảm 
hơn về sự công phẫn của những người yếu hơn của những người mạnh, và lo lắng về mức giảm sút 


đạo đức mà họ giải thích như những nhà dạy đời hơn là những nhà xã hội học. Họ cho đó là hậu quả 
những sai lầm mà các báo chí xấu đã phổ biến, họ nhắn mạnh là đức tin của dân chúng phải được 
bảo vệ bằng các thể chế. Hơn nữa, vào thời đó, đám đông quần chúng, nhất là dân đồng quê, còn là 
thành phần lớn trong dân số Âu Châu. Không dễ gì họ bỏ rơi một Giáo Hội đã được chính quyền tôn 
kính. Trên đây là các phái công giáo chống lại tự do, họ theo chủ trương của cuốn “Tiểu luận về công 
giáo, về chủ nghĩa tư bản tự do và về chủ nghĩa xã hộï"(L'Ensayo sobre el caftolieismo, el Liberalismo 
y el socialismo) (1851) của Donoso Cortes người Tây Ban Nha. Cuốn sách này được dịch ra tiếng 
Pháp và tiếng Đức. Họ có tiếng nói chính thức trong tờ Civiltà Cattolica của các tu sĩ Dòng Tên ở La 
Mã và ở nhiều nước. Chỉ trừ vài trường hợp cá nhân, Dòng Tên đã đóng góp vào việc trình bày 
những quan điểm trên như những lập trường duy nhất phù hợp với công giáo chính truyền. 


Nhưng trước những luyến tiếc chế độ cổ đại xưa, có những người công giáo khác lại tố cáo việc trở 
lại quan niệm thời Phục Hưng là nguy hiểm. Theo họ, trên thực tế phần lớn giai cấp lãnh đạo đã mắt 
niềm tin rồi. Vì thế, việc hy vọng nhà nước sẽ giúp đỡ Giáo Hội và bảo vệ vô tư là một điều không 
tưởng. Giáo Hội chỉ mong nhà nước có một thái độ trung lập khoan dung. Một vài người khác còn đi 
xa hơn nữa, họ cảm thấy rõ rệt giá trị đích thực của chủ nghĩa tự do, nên họ sẵn sàng có tư tưởng 
cởi mở chấp nhận một quan niệm hiện đại hơn về con người, tôn trọng những quyền cơ bản của con 
người, quan tâm đến nhiều hơn cái mà ngày nay gọi là “quyền tự chủ thế tục”. Những người này 
không nhận thấy bao nguy hiểm có thể xây ra khi mở rộng quyền tự chủ đó và khi đòi hỏi cho con 
người một sự độc lập quá lớn đối với Thiên Chúa. 


Như thế là hai nhóm công giáo dần dần chống đối nhau. Cả hai nhóm đều tha thiết phục vụ Giáo 
Hội, nhưng có những quan niệm khác nhau vê cách thực hành. Những người lạc quan cho rằng Giáo 
Hội phải tiến lại gặp thế giới hiện đại, chấp nhận các thể chế tự do như Giáo Hội đã làm thủa xưa 
trong thời văn minh Hy-La, cho các phong trào thôn xóm tự trị của thế kỷ XII hay những khát vọng 
nhân bản thời Phục Hưng. Nhờ đó người ta sẽ mặc nhiên quên đi những vụ lên án nghiêm khắc của 
thông điệp Mirari Vos. Nhưng nhiều người khác lại chỉ đánh giá thế giới hiện đại bằng những lời bài 
bác Kitô giáo của cách mạng, họ nghĩ là để khỏi sai lầm, Giáo Hội nên tuyệt giao với thế giới hiện đại 
và củng cô việc phòng vệ ngõ hầu tránh mọi nguy hiểm lây bệnh. Cũng vì thế, họ nhắn mạnh rằng 
quyên giáo huấn nên long trọng nhắc lại những vụ lên án chủ nghĩa tự do và vạch rõ những sai lầm 
của thế giới hiện đại. Giáo Hội cũng đừng coi thường những rủi ro có thể xây ra, vì khi hành động 
như thế là mặc nhiên Giáo Hội gây thêm nghỉ ngờ cho nhiều người thuộc phe tự do lương tâm. 
Những người này nghĩ rằng người ta sẽ không thể xây dựng được một xã hội phù hợp với những sự 
tất yếu của thời đại nếu không chận đứng mọi ảnh hưởng của Giáo Hội Công Giáo. 


Chính ở nước Pháp, các cuộc tranh luận giữa người công giáo xung quanh vấn đề tự do hiện đại đã 
lên đến cực điểm. Chúng còn được thôi phồng lên quá độ, lý do là tại nước này những vấn đề chính 
trị có tầm ảnh hưởng triết lý và tôn giáo vốn gắn liền với đế chế (1). 


Trong số những người chống đối nhóm công giáo tự do, có nhiều người tự hào xưng mình là “người 
công giáo thuần túy” với mục đích nhấn mạnh họ tha thiết trung thành với các lập trường của Roma. 
Họ được hướng dẫn bởi Dom Guéranger, nhất là bởi giám mục Pie. Vị này luôn tố cáo chủ nghĩa tự 
nhiên đang tìm cách gạt Thiên Chúa và Giáo Hội ra khỏi những sự việc thế tục, nhưng lại chấp nhận 
chủ thuyết hoãn việc hoàn thành Kitô giáo lại cho đến ngày tận thế (2). Nhưng những đệ tử quá nhiệt 
tình lại lấn át và lôi ông về phía hữu, họ không chú ý đến những quan điểm thế mạt và không chút nễ 
nang đối với những người khác lập trường, họ coi thường giám mục Poitiers vì ngài không dứt khóat 
lập trường chính trị. Hơn thế, họ thổi phồng sắc thái siêu nhiên trong quyền thế tục và họ ngang 
nhiên đề cao quyền trực tiếp của Giáo Hội và giáo hoàng trong xã hội dân sự. Họ còn hy vọng một 
ngày sắp tới, bá tước Chambord sẽ thực hiện một Nhà Nước Kitô giáo như thời Trung Cổ. Họ không 
sượng sùng khi tung ra những ý kiến cực đoan đó, cũng như những nhận định thiếu công bằng vỆ 
những người công giáo không đồng quan điểm với họ, đặc biệt đối với những nhà báo mà người nỗi 
nhất là Louis Veuillot. Phần lớn các giám mục tỏ vẻ dè dặt đối với nhà báo này, vì ông có tham vọng 
áp đặt nền chính truyền cho các giám mục, nhưng ít lâu sau ông lại trở thành một vị thánh phán 
truyền cho các giáo sĩ hạ cấp ở vùng tỉnh. Nhờ cách nói bình dân và những lời nhận định dao to búa 
lớn, ông được hàng giáo sĩ cấp dưới ái mộ và đề cao. Qua hàng giáo sĩ, ông đã gây được ảnh 
hưởng trên một số khá đông giáo dân, là những tín hữu có thái độ bất khoan dung với hàng giáo sĩ 
và chê bai triệt để chính quyền dân sự. 


Chống lại các hiệp sĩ của tuyệt đối, thì có rất đông những người “công giáo ôn hòa” nghĩa là những 
người tự do theo tiêm thức (Maurain). Trong đó có hai nhóm nhỏ rât hoạt động: đó là nhóm đô đệ của 


đức cha Maret, khoa trưởng phân khoa Thần Học Sorbonne, Ngài coi thỏa ước như một dụng cụ 
cộng tác trong tự do giữa Giáo Hội và xã hội tục hóa (3). Và nhóm “Correspondanf,một “nhóm kinh 
viện và trưởng giả” (Palanque) được thúc đây bởi một nhóm giáo dân chống đối Bonaparte như 
Falloux, Cochin, de Broglie và nhất là Montalembert. Đây là những người có tài, có địa vị xã hội và 
nhiệt tình giúp xây dựng Giáo Hội công giáo. Vì thế, họ có nhiều uy thế ngay giữa những người 
không đồng quan điểm với họ. Họ lại được sự ủng hộ của đức cha Dupamloup (4), mà uy tín đương 
lên và là nhà hùng biện và hiếu động, đang làm giám mục thành Orléans. Vị này bị các báo phe độc 
tôn La Mã tố cáo là lãnh tụ các giáo sĩ của nhóm “công giáo tự do”. Thế nhưng chủ thuyết tự do của 
ngài khá tương đối, vì ngài nhằm tái thiết một cộng đoàn công giáo phục vụ các mục tiêu của Giáo 
Hội, với những phương tiện mới mẻ, tức là những thể chế phù hợp với nguyện vọng của người 
đương thời. Theo họ, chỉ có những điểm đó mới có thể thực hiện được trong tình thế hiện tại. 


Đó cũng là lập trường của phần đông các giám mục Bỉ và các giáo luật gia tại đại học Louvain. Họ 
không có cảm tình gì với ý thức hệ tự do, nhưng họ lại rất ý thức về những lợi ích cụ thể của hiến 
pháp tự do 1831. Thật vậy, hiến pháp này bảo đảm cho Giáo Hội độc lập đối với chính quyền dân sự, 
một sự độc lập mà vào thời đó Giáo Hội hầu như không có ở một nơi nào cả. Hiến pháp giúp cho 
Giáo Hội qua ảnh hưởng của các nghị viên công giáo, khôi phục được trong xã hội nhiều ảnh hưởng 
rất rộng rãi mà hàng giáo sĩ phải bảo vệ từng bước một trước những yêu sách thế tục hóa của phe 
chống giáo sĩ. Đó cũng là lập trường Ketteler trình bầy vào năm 1862 trong cuốn sách của ông, tên 
là Freiheit, Autoritat und Kirche. Cho dù trong các giới bảo thủ, nhất là các tu sĩ Dòng Tên người Áo 
còn có thái độ ngập ngừng, lập trường trên đã chiêu hồi được phần lớn người công giáo Đức, họ ý 
thức rõ về các lợi ích mà những tự do trong hiến pháp đem lại cho Giáo Hội, nhất là trong những 
nước mà đa số là không phải công giáo. 


Nhưng vào năm 1860, giáo quyền Roma rất xao xuyến về một sự kiện hiển nhiên: hầu hết những 
nơi có những người theo chủ nghĩa tự do nắm chính quyền, người ta đều vội vã áp dụng một nền 
pháp chế không những bắt lợi mà còn thật sự thù địch đối với Giáo Hội, đặc biệt trong phạm vỉ giáo 
dục và các dòng tu. Từ thủ đô của Giáo Hội, đức Pie IX hết sức lo âu: nếu ngài không phản ứng, 
ngài sẽ làm nản lòng một vài nước công giáo ít nhiều còn trung thành với hệ thống bảo vệ và đặc 
quyền mà ngài vẫn coi như một chế độ lý tưởng. Vì tình thế bắt buộc phải chấp nhận trong một vài 
nước những nhượng bộ thiết thực, đức Pie IX nghĩ là cần phải lớn tiếng nhắc lại các nguyên tắc. 
Ngài cũng cho là cần thiết phải có một lập trường đối với toàn thể chủ nghĩa tự do, vì có những vụ 
tranh luận ngày càng gay gắt xung quanh quan niệm kitô giáo về xã hội; hơn nữa, vì các vụ tranh 
luận còn chia rẽ thêm giới trí thức công giáo tại các quốc gia đàn anh. Một mặt, nếu ở Đức có 
Doellinger là thủ lãnh, thì ở Anh người đứng đầu tầu là Acton với tạp chí The Hambiler đang làm nỗ 
tung vân đề tự do của các nhà bác học công giáo đối với chính quyên giáo sĩ (chúng ta sẽ trở lại vấn 
đề này sau (5)). Mặt khác, gần như khắp mọi nơi, đặc biệt là ở Ý, lại có sự trùng hợp về vấn đề 
Roma. 


Sau thời Phục Hưng năm 1849, nước của giáo hoàng được mười năm yên tĩnh bề ngoài và dân 
chúng cũng tập làm quen với các chính phủ “theo mẫu gia trưởng” của giáo hoàng. Nhờ sự hướng 
dẫn khôn khéo của hồng y Antonelli, chính phủ đã thực hiện được một số những công trình cụ thể, 
đặc biệt về phạm vi hành chánh mà các sử gia tự do đã không chú ý đến (6), nhưng phái tư sản có 
học thức lại tỏ ra rất bất mãn. Họ phẫn nộ vì “chính phủ các linh mục” đã không thực hiện những cải 
cách cần thiết họ mong muốn và không để cho công dân được chia sẻ trách nhiệm chính trị. Cavour 
đã khéo khai thác tình thế này để thực hiện những dự án thống nhất nước Ý của ông, và để tiến 
hành, sau trận chiến 1859, việc sát nhập vùng Romagne tháng 3, rồi vùng Marches và Ombrie vào 
tháng 9 năm 1860, ngay sau khi đánh bại đội quân nhỏ bé của giáo hoàng tại Castelfidardo (9.1860). 
Đội quân này do đức cha de Merode (7) thành lập và đặt dưới quyên chỉ huy của Lamoricière đại 
tướng người Pháp. Trong vòng 10 năm, Napoléon III là người không muốn thần dân công giáo sống 
bất mãn thêm, đã tích cực hỗ trợ trên bình diện chính trị. Nhờ đó, giáo hoàng đã giữ được thành 
Roma và vùng phụ cận. Nhưng đối với những người “thân Ý” thì đó chỉ là một tình trạng giao thời, họ 
quyết tâm xúc tiến để lấy Roma làm thủ đô cho vương quốc Ý mới mẻ này. Quyết tâm ấy đã thành 
tựu sau ngày 20.9.1870, khi quân đội Ý lợi dụng chiến tranh Pháp-Đức, chiếm luôn phần còn lại của 
lãnh địa giáo hoàng. 


Sau biến cố năm 1859 và năm 1860, điện Vatican vẫn còn do dự một thời gian ngắn, mới đưa ra một 
lập trường dứt khoát, là không chấp nhận “những việc đã rồi”... hồng y Antonelli không nhận thức đủ 
về những hoàn cảnh chính trị và tư tưởng đã thay đổi đến mức nào tại Châu Âu kể từ 10 năm qua, 
nên còn hy vọng vào chính sách đã thành công ở Gaète, nghĩa là kêu gọi các cường quốc công giáo 


dựa theo các nguyên tắc hợp pháp và những quyền bất khả tiêu diệt của giáo hoàng trên các nước 
của ngài mà một lần nữa cứu vớt quyền hành thế tục của giáo hoàng. Do đó, ngài thấy chỉ cần đứng 
trên bình diện những nguyên tắc về quyền lợi của con người chứ không phải chấp nhận một thỏa 
hiệp nào. 


Lập trường của đức Pie IX lại hơi khác. Không giống Quốc Vụ Khanh của ngài, ngài vẫn còn giữ 
nhiều cảm tình sâu đậm với sự nghiệp. quốc gia Ý, tuy nhiên nền độc lập của nước Ý đối với nước Áo 
là một chuyện, hơn thế nền thống nhất cưỡng ép tập trung dưới sự bảo hộ của Piémont vốn chống 
hàng giáo sĩ và chắc chắn sẽ xóa bỏ lãnh thổ giáo hoàng còn là một chuyện khác nữa. Quả thật 
không phải đức Pie IX muốn giữ chủ quyền thế tục cho chính mình, nhưng ngài nhận thấy đó là một 
bảo đảm cần thiết cho sự độc lập tinh thần của ngài. Hơn thế, những tiếng la ó phẫn nộ của báo chí 
phe Độc Tôn Roma trên khắp Âu Châu đã xác nhận: giáo hoàng phải chịu trách nhiệm về quyền 
hành ấy trước cộng đồng công giáo thế giới, và ngài không được tự do sử dụng theo sở thích. Đối 
với những người có óc thực tế, đang thuyết phục giáo hoàng rằng “trước sau cũng phải điều đình”, 
đức Pie IX chống lại bằng một lòng tin cậy huyền nhiệm vào ơn Chúa Quan Phòng: Ngài xác tín rằng 
những biến động chính trị mà ngài bị liên lụy, chỉ là một giai đoạn trong trận đấu tranh lớn lao giữa 
Thiên Chúa và Satan, và dĩ nhiên cuối cùng sẽ kết liễu bằng một chiến thắng của Thiên Chúa. Theo 
ngài, cuộc xung đột giữa nước Ý tự do với chính quyền thế tục của giáo hoàng, sẽ trở thành một 
cuộc chiến tranh tôn giáo trong đó những chống đối mà ngài gọi là “cách mạng”, không chỉ có giá trị 
giữ cân bằng giữa các lực lượng ngoại giao hay chính trị, nhưng còn đòi hỏi phải cầu nguyện và tỉn 
cậy vào Thiên Chúa. Trước một sô những nhà lãnh đạo, Risorgimento đã tỏ ra hăng hái đến mức độ 
trở thành nhà huyền bí trong cuộc đấu tranh chống những yêu sách của Giáo Hội, đức Pie IX lại càng 
xác tín đây chỉ là một vấn đề hoàn toàn tôn giáo. 


Người ta bảo: đức Pie IX bị lôi cuốn rất nhiều bởi những ảo tưởng sẽ có phép lạ của những người 
thân cận, bởi những cuộc biểu tình hồ hởi của những nhóm hành hương càng ngày càng nhiều và 
luôn miệng hoan hô “giáo hoàng làm vua”, và bởi óc bè phái hẹp hòi của các nhà lãnh đạo chính trị Ñ. 
Vì thế, vị giáo hoàng già nua càng ngày càng củng cố những yêu sách có lợi cho tự do tỉnh thần của 
Tòa Thánh với một lời phê phán triệt để các nguyên tắc tự do. Người ta thấy ngài không còn khả 
năng phân biệt giá trị tích cực của những khát vọng chính đáng nơi con người thời đại với việc 
nhượng bộ vụng vệ theo những thị hiếu nhất thời, với việc thỏa hiệp hầu như vô ý thức, và với những 
ý thức hệ chống lại tinh thần kitô giáo. 


Trong bầu không khí ấy, tất nhiên có việc sửa soạn một bản án tổng quát những “sai lầm hiện tại”, 
và tiếp đến là thành hình bức thông điệp Quania cura, (Lo lắng chừng nào!) vào tháng 12 năm 1864, 
có kèm theo bản Syllabus errorum, tức một danh mục gôm 80 đề xuất nhận định là “không thể chấp 
nhận được” (8). Một số trong những đề xuất đó là những điều lạc đạo hiễn nhiên, hay ít ra là những 
sai lầm mà các trường thần học đều loại bỏ. Những đề xuất khác là những điều cảnh giác hữu ích, 
thời đó ít ai để ý tới, chống chính sách nhà nước độc tài theo thuyết của Hegel, hay chống những lạm 
dụng của chủ nghĩa tự do kinh tế trong vấn đề xã hội. Nhưng một phần trong hai văn kiện trên nhằm 
rõ ràng vào quan niệm tự do trong tôn giáo và trong xã hội: đó là những yêu sách của Nhà Nước 
muốn độc quyền về trường học, chống đối các dòng tu, chủ trương mọi tôn giáo đều bằng nhau và xã 
hội loài người không cần đến tôn giáo nên phải tục hóa mọi thể chế, phải tách biệt Giáo Hội với Nhà 
Nước, phải cho hoàn toàn tự do tôn giáo và tự do báo chí. Tất cả những điểm trên không chỉ được 
coi như những giải pháp thực tế đối với đa dạng dư luận, mà phải coi như một lý tưởng và một tiến 
bộ nhân bản. Từ những quan điểm trên, dân chúng thấy rõ ràng: các đề nghị trong Syllabus làm cho 
những người có trí óc hiện đại phải hết sức hoang mang. Những đề nghị ấy còn gay gắt hơn bởi 
những lời bình luận trong sách báo của phe Độc Tôn Roma. Do đó mối hiểu lầm và không thông cảm 
giữa hai phe (cấp tiến và bảo thủ) càng ngày càng gia tăng. 


Thoạt đầu, nhiều người không phải là công giáo coi Syllabus như một xác nhận hiển nhiên tính cách 
xung khắc triệt để giữa học thuyết công giáo với những cách thức suy tư của thế kỷ XIX. Nhiều người 
công giáo tự do nhất là ở Pháp và ở Bỉ nghĩ rằng: trên thực tế mình đã bị lên án. Nhưng rồi, người ta 
nghĩ ngay đến những phân biệt cần thiết và tình hình dịu đi nhanh chóng đặc biệt nhờ một cuốn sách 
mỏng của giám mục Dupanloup. “Bản dịch thông điệp này ra tiếng hiện đại” (A. Deschamps) không 
những xoa dịu tình thế, mà còn rất được hoan nghênh, ngay đến tận Châu Mỹ. Chỉ trong một thời 
ngắn nó đã lật lại thế cờ đối với dư luận, làm phe chống giáo sĩ rất bực mình, nhất là ông Veuillot và 
các bạn hữu của ông. Hơn thế, nhờ vào tình thế mà tác giả biết lợi dụng, một cách nào đó, cuốn sách 
nhỏ ấy đã được coi như một giải thích bán chính thức (9). Do sự can thiệp khôn khéo của đức cha 
Dupanloup nhiều người công giáo tự do bỏ ý định rút lui như người ta dự đoán buổi ban đầu, và kiên 


trì chịu đựng cho đến ngày đăng quang của đức Léon XIII. Phải nói thật, nguyên nhân lớn khiến 
những người công giáo tự do dịu xuống như vậy, là vì nhiều người trong họ nhận thức rằng: trong 
vụ can thiệp của giáo hoàng, họ đã có những lời tuyên bố quá đáng và không chính xác, họ phải thận 
trọng, không được khiêu khích vị giáo chủ cao niên. Chính ngài, ngày càng bực tức thêm với óc bè 
phái của những kẻ tự xưng là tự do, và vì thế ngài không nhìn thấy khoảng cách biệt giữa căn tính 
công giáo tự do, với chủ nghĩa tư bản tự do phỏng theo thuyết duy lý và thuyết tự nhiên. Cũng vì tình 
thế, ngài đã tỏ ra khoan dung trong nhiều trường hợp mang danh là “giả thuyết tự do”, nhưng ngài 
không thể không tỏ thái độ ác cảm đối với những kẻ cho đó là điều cần thiết. Trái lại ¡ ngài quý chuộng 
những ai không quan tâm đến sự tiến triển của công luận và những sự kiện ngẫu nhiên của địa 
phương. Những người này thường nhắc lại những đòi hỏi của “Luật xã hội kitô giáo truyền thống” và 
những lời khuyến khích đã nhận được từ Roma, để nhờ đó họ có niềm tin và dẫn thân vào sứ mệnh 
được trao phó (10). Sự thất sủng của những người công giáo tự do gây ra một hậu quả nguy hại: 
trong vòng mười lăm năm, chỉ có những người cực đoan hoạt động nỗi bật trên các môi trường tôn 
giáo và xã hội, một bên là những người tự do triệt để, và những người thuộc phe Độc Tôn Roma, hai 
bên cùng cố chấp như nhau và đều mong muốn áp đặt ý thức hệ của mình cho toàn thể người đồng 
hương. 


Ngày đăng quang của đức Léon XIII được những người công giáo tự do coi như một thắng lợi về 
quan điểm của họ. Tuy nhiên không vì thế mà về sau đức Léon XIII trở thành một nhà “tự do”. Ngài 
luôn từ chối danh xưng như vậy, mà đó cũng là điều chính đáng. Như chúng ta đã thấy trong chương 
I, nhiều lần ngài đã dựa vào Syllabus để xác nhận phần chủ yếu của học thuyết xã hội kitô theo đức 
Pie IX. Điều đáng chú ý là trong triết lý chính trị, ngài luôn đặt quyền bính lên hàng đầu, trong khi chủ 
nghĩa tư bản tự do lại coi tự do là nền tảng của học thuyết Nhà Nước. Ngài không hề chấp nhận việc 
thế tục hóa dần dần các thể chế, ngược lại, mục đích của ngài là đem sử dụng tối đa những phương 
sách sẵn có trong công pháp hiện đại để tái kitô hóa các thể chế, và trả lại cho Giáo Hội địa vị lãnh 
đạo tinh thần của nhân loại như Giáo Hội vốn có trong những thế kỷ trước. Quả thật, ngài quan tâm 
minh định rằng: Giáo Hội phải nối lại cuộc đối thoại với thế giới hiện đại và phải thận trọng dắn thân 
vào những con đường của tương lai, nên đức Léon XIII quan tâm chấm dứt những cuộc xung đột với 
các chính phủ còn rót lại từ các vị tiền nhiệm, và thúc đây người công giáo sử dụng đúng đắn những 
tự do ghi trong hiến pháp để phục vụ sự nghiệp chung; ngài cũng cô găng hòa đồng các thể chế tự 
do theo quan niệm công giáo vê Nhà Nước và vệ xã hội. Đường lếi hòa đồng của đức Léon XIII đã 
làm cho nhiều người áy náy lương tâm khi họ đối chiều với những lời chúc dữ thường xuyên của đức 
Pie |X chống lại xã hội hiện đại. Vì thế, họ nghĩ rằng để giữ đức tin, họ phải quay về các hình thức 
sống đạo xưa kia. Đến nỗi nhiều giáo dân và dòng nữ đã tha thiết xin Thiên Chúa mau giải thoát Giáo 
Hội khỏi tay “ông giáo hoàng Tam Điểm” này!. Đồng thời nhiều biến cố xây ra liên tục, như “sự thoái 
chí vì hờn dỗi” của giáo sư người Bỉ Charles Périn (11), người biện hộ cho “Luật xã hội kitô giáo” theo 
quan niệm của đức Pie IX; những phản ứng của nhà báo Tây Ban Nha Nocedal; hay chuyện điên 
khùng của hồng y Pitra trong năm 1885 (12). Tất cả những sự kiện trên cho thấy: ngay các nhà trí 
thức cũng gặp phải nhiều khó khăn trong việc thích nghỉ theo những thay đổi mà đức Léon XIII đưa 
ra. Nhờ sự suy nghĩ lâu dài trong những năm chưa lên ngôi giáo hoàng, và do ảnh hưởng bởi cuộc 
thí nghiệm hiến pháp của người công giáo Bỉ, và nhất là đã theo dõi tình hình Giáo Hội tại các nước 
Anglo-Saxon, nên đức Léon XIII đã suy nghĩ và quyết tâm ban hành một loạt thông điệp rất được chú 
ý, để trình bầy một cách xác thực và thích nghỉ với các dữ kiện hiện đại, lý thuyết công giáo trong 
những mối tương quan giữa thế tục và tinh thần, giữa Giáo Hội và Nhà Nước. Khi đóng khung những 
vụ lên án cái lý tưởng tự nhiên và duy lý của chủ nghĩa Nhà Nước vô thần bằng những bài thuyết 
trình khoáng đạt và xác thực về xã hội kitô giáo, về lý tưởng và khái niệm tự do theo quan điểm công 
giáo, sự tự do mà ngài gọi là “Ân huệ tuyệt vời của Thiên Chúa”, đức Léon XIII đã làm cho những 
lời lẽ kết án có nền tảng vững chắc và hợp tình hợp lý hơn. Khi giải thích những lời lên án, người ta 
không có cảm tưởng chúng chỉ biểu lộ tâm cảm chống đối, nhưng chúng còn ứng dụng hợp lý một 
học thuyết có mạch lạc. Ngoài ra, trong bản văn của các Thông điệp, đức Léon XIII đã tỏ ra là con 
người rất quen thuộc với những ý kiến mềm dẻo khôn khéo. Thí dụ trong Thông điệp nỗi tiếng 
“Libertas” (Sự Tự Do) (1888) (13), ngài giải thích những điểm nào có thể đón nhận được trong những 
ý kiến của thời đại liên quan đến vấn đề tự do lương tâm, phụng tự hay tự do báo chí. Những điểm 
này thật rõ ràng nhưng đức Pie IX nhiều khi chỉ nói miệng mà thôi, vì ngài sợ người ta bóp méo và 
xuyên tạc những lời lên án mạnh mẽ của ngài. Đức Léon XIII rất giỏi về việc phân tách thế nào là 
vĩnh cửu, thế nào là biến đổi thất thường. Nếu ngày nay chúng ta không hài lòng vì thấy ngài không 
đi xa hơn việc phân biệt giữa chính đề và giả thuyết, nghĩa là giữa một xã hội lý tưởng và những sự 
kiện không quan trọng trong thực tế mà ta cần phải khoan dung, thì ít ra chúng ta phải thấy ngài nhắn 
mạnh hơn về giả thuyết là chế độ bình thường của thời đại chúng ta. Lại nữa, trong khi đức Pie IX, 
tuy không chối bỏ là chế độ giả thuyết phải được dung thứ trong nhiều trường hợp, luôn khuyến 


khích người công giáo làm hết sức mình để giả thuyết được áp dụng thực sự. Trong khi đức Pie IX 
suốt 15 năm cuối đời luôn đồ dầu vào lửa trong những vụ tranh luận chống đối giữa người công giáo 
tự do và người công giáo cố chấp về tính hợp pháp của những hiến pháp căn cứ vào việc áp dụng 
các nguyên tắc của năm 1789, còn đức Léon XIII, ngay khi vừa lên ngôi, đã phản đối một cách rõ 
ràng và dứt khoát những cuộc tranh luận đó. Theo ngài, những cuộc tranh luận ấy vừa vô bỗổ vừa tai 
hại. Ngài nhắc lại gương sáng của Giáo Hội tiên khởi, và ngài động viên người công giáo, trừ ra tại Y 
quốc vì ở đó vấn đề Roma đã thay đổi các dữ liệu của vấn đề, nên tham gia vào đời sống công cộng 
mặc dù các thể chế ở nước mình không phù hợp với lý tưởng kitô giáo (14). 


Nhưng không phải chỉ thay đổi âm giọng mà thôi, đức Léon XIII vừa nhắc lại những cốt yếu trong 
học thuyết của các vị tiền nhiệm, vừa đưa thêm vào một số những chỉ tiết thực sự quan trọng đã khai 
mở và diễn tiến đến những quan điểm hiện đại. Khác với đức Pie IX, đức Léon XIII không chỉ đòi hỏi 
những quyền lợi của Giáo Hội mà còn bỗổ túc những đòi hỏi ấy bằng cách định nghĩa năng quyền của 
thế lực dân sự, mức hoàn thiện của thế quyền trong phạm vi riêng biệt và tính cách độc lập chính 
đáng của nó đối với quyền bính của hàng giáo sĩ. Ngài tiếp tục nhắc lại và nêu bật sức mạnh thiêng 
liêng của quyền bính Giáo Hội đến mức độ ngày nay người ta cho là khuynh hướng quá phò giáo sĩ. 
Như chúng ta thấy, đức Léon XIII mở đầu các Thông điệp Immortale Dei (1885) (Sự bắt tử của Thiên 
Chúa) và Sapientiae Christianae (Sự khôn ngoan kitô giáo) (1890), bằng việc khôi phục quyền thế tục 
“mà ở đây kế hoạch thần học được đặt vào đúng vị trí lịch sử và luật pháp” (15). Nhờ có vốn triết lý 
thánh Thomas và học thuyết Aristote, ngài đã trình bày một nền thần học về Nhà Nước và về xã hội 
dân sự, đã công nhận sự vững chắc của chúng trong phạm vi riêng biệt. Đó là những điều khá mới 
mẻ trong giới công giáo thời ấy, được phát biểu cách thận trọng nhưng cương quyết. Đây là một 
trong những công trạng lớn của đức Léon XIII. Cũng thế, khi khuyên nhủ người công giáo ở Pháp 
hay ở Tây Ban Nha nên hội nhập vào những chế độ mới và từ bỏ chủ nghĩa chính thống không hiểu 
biết gì về những biến động của lịch sử, đức Léon XIII đã vượt qua “chủ nghĩa tùy cơ hội đơn thuần” 

của đức Grégoire XVI và đã đặt những cột mốc đầu tiên cho nền “thần học cách mạng”. 


Khảo sát bản thảo đầu tiên của đức Léon XIII, chắc chắn ai cũng thấy phải còn lâu mới có thể xúc 
tiến mạnh mẽ việc áp dụng quyền kitô vào một xã hội trong đó chế độ cũ đã lỗi thời. Nhiều bài báo 
giá trị của cha Murray đã làm sáng tỏ những giới hạn cần thiết phải áp dụng cho giáo thuyết của đức 
Léon XIII về vân đề đó trong bối cảnh lịch sử bấy giờ : “Bối cảnh lịch sử tức thời” chính là cuộc 
chinh phục quyền chính trị trong phần lớn các nước Âu Châu và Mỹ Châu La Tỉnh do phe Tam điểm 
chủ trương để loại trừ ảnh hưởng của Giáo Hội ra khỏi đời sống công cộng, và sự gia tăng các chính 
phủ theo thuyết tự do. Họ có chung một chính sách can thiệp phiền hà vào mọi hoạt động của hàng 
giáo sĩ. Còn bối cảnh lịch sử rộng lớn hơn, chính là gia tài nặng nề của các chế độ chuyên chế còn 
để lại sau bốn thế kỷ hiện hữu. Do nền Thần luật về các vua chúa hay quan niệm Jacobin đề cao Nhà 
Nước, các chế độ chuyên chế đã ảnh hưởng sâu đậm đến triết lý chính trị công giáo, đến độ người ta 
vẫn nhận ra ảnh hưởng đó cả khi triết lý nhắc lại những công thức kinh viện. Đem đặt những điều 
khẳng định của giáo hoàng vào bối cảnh lịch sử này, người ta sẽ hiểu rõ hơn tính cách ngẫu nhiên 
của các khẳng định đó. Sau đây là một thí dụ về quyền bính và tự do: đức Léon XIII khi đặt vấn đề 
theo lý thuyết của Potestas (16) hơn là lý thuyết về cộng đồng bình dân, ngài thực sự tỏ ra không 
trung thành với các học thuyết thời Trung Cổ, nhất là học thuyết thánh Thomas và ngài bị ảnh hưởng 
mà không ngờ, về truyền thống chuyên chế của thế kỷ XVI và XVII. Bởi cá tính và do sự đào tạo, ngài 
thật sự không phải là người dân chủ. 


Đức Léon XIII nhìn nhận và đưa ra như một học thuyết chính thức tất cả những cái gì hợp lý trong 
các thể chế của các người công giáo tự do thuộc thế hệ trước: Thay vì những lời khẳng định quá cục 
cằn của họ, ngài đề cao thuyết tự do công giáo. Thế nên vài năm sau, nhà bút chiến E. Barbier đã tố 
giác ngài trong một cuốn sách có hai tập “Những sự tiến bộ của chủ nghĩa tự do công giáo tại Pháp 
dưới thời đức Léon XIII" (1907) (Les Progrès du libéralisme catholique en France sous Léon XII|). 
Hiện tượng này không chỉ có riêng ở nước Pháp. Mặc dù có những đối kháng ở hậu trường, như 
cuốn sách của linh mục Tây Ban Nha F. Sarda y Salvany, El Liberalisme es pecado (1884), hay như 
cuộc biểu tình của hồng y Pitra, nhưng ai cũng thấy hiện tượng ấy mỗi năm một lan rộng tại các quốc 
gia và trong mọi tầng lớp dân chúng. Tại một vài nước tình hình chính trị biến chuyển mỗi ngày 
một rõ nét, đồng thời đức Léon XIII làm sáng tỏ thêm học thuyết của ngài. Do đó, các trào lưu tư 
tưởng được phối kết lại tùy theo ranh giới của các khối chính trị mới. Như ở Pháp, ở Ý hay ở Bì, 
những người dân chủ kitô giáo, mà chương trình chính trị đương nhiên là theo đúng đường lối của 
cách mạng 1789. Phần lớn họ thuộc giới “cố chấp” mà suốt 20 năm, họ đã hăng say chống lại những 
người công giáo tự do và những lời họ khuyên “nên trở về với xã hội hiện đại” (17). Một trường hợp 
đặc biệt, biểu lộ rõ ràng sự tiến triển của tâm tính con người là chương trình của phái công giáo Hòa 


Lan do cha Schaepman điều động, dựa vào sự cộng tác của các người tin lành, để cùng chống lại 
việc thế tục hóa xã hội, nhất là về mặt học vấn. Đó là một chương trình chống tự do theo cung cách 
lên án của đức Pie IX và của những người cố chấp chống lại thuyết “vô thần xã hội”. Nhưng đó cũng 
là một chương trình tự do, vì nó chủ trương tự do tôn giáo, và nhìn nhận một nền tảng kitô giáo 
chung tiềm tàng trong các tôn giáo khác nhau. 


Thế nhưng, nếu trong vòng mấy năm, nhất là kể từ 1885, người ta nhận thấy các cuộc tranh luận 
trước đây về những thể chế hiện đại và về xã hội kitô giáo, đã bùng lên như vũ bão suốt cả một thế 
hệ rồi dần dần dịu xuống, thì nay lại nhúm lên âm ï dưới đống tro tàn. Hơn nữa, theo dòng thời gian, 
người ta càng nhận thấy rõ là: ngoài vấn đề các tự do được hiến pháp công nhận, còn một vấn đề 
rộng rãi hơn và “đáng sợ và quá mập mò” (Poulat) làm cho lương tâm người công giáo xao xuyến, 
đó là phải có thái độ nào đối với “xã hội hiện đại” về mọi phạm vi chính trị, xã hội, trí thức và đạo 
đức... Ngay dưới triều của đức Pie X, phe bảo thủ quá khích còn hung hăng chống đối chủ nghĩa tự 
do công giáo. Nhưng người ta đã biết rõ những vụ chống đối như vậy đã có từ cuối triều của đức 
Léon XIII, đặc biệt bùng nỗ tại Mỹ, và nhất là tại Pháp (18). 


Vào năm 1894 cha F. Klein dịch ra tiếng Pháp một tập những bài diễn văn của tổng giám mục Mỹ 
Ireland, với nhan đề “Giáo Hội và Thế Kỷ”. Ngài là một trong những nhà biện giáo hết sức nhiệt 
thành, hết lời ca tụng nền dân chủ Mỹ. Ngài cổ động. nồng nhiệt cho Giáo Hội Công Giáo thỏa hiệp tối 
đa với văn minh hiện đại. Ba năm sau, ngài còn đề tựa cho một bản dịch tiếng Pháp là cuôn “Đời 
sống của cha Hecker” người sáng lập ra Hội Thừa Sai Thánh Phaolô (Paulistes) ở Mỹ. Ngài thôi thúc 
các thừa sai đương thời đừng quên: tinh thần siêu nhiên không miễn trừ việc thực hành những đức 
tính tự nhiên, nhất là những đức tính “chủ động”; và nên tiếp thu các sáng kiến do Thánh Linh gợi 
hứng hơn là chỉ phục tùng các bề trên cách thụ động. Bài tựa này mời gọi giáo sĩ Âu Châu nên bắt 
chước tinh thần truyền giáo mới của Mỹ. Nó được coi như một bản tuyên ngôn. Trong khi Kitô giáo 
vỗ tay hoan nghênh, và còn ca tụng quá lời, thì nhiều người công giáo lại bị bối rối bởi các chỉ thị 
chính trị và xã hội của đức Léon XIII. Trong số những người này, có nhiều thành phần của hàng giáo 
sĩ Mỹ. Họ nói lớn lên rằng: họ lo sợ các quan niệm truyền thống sẽ bị thay thế, nên họ phẫn nộ phản 
kháng. Họ nhận thức răng hệ thống chuyên chế bao hàm những điểm cốt yếu của tôn giáo, bị vỡ bờ 
và bị đe dọa bùng nỗ dưới ảnh hưởng của hai sức mạnh mà cha Hecker và các nhà biện hộ ông đã 
hết sức ca tụng. Đó là ”Thánh Linh một bên, và tôn giáo một bên”. Theo sau vụ cha Ch. Maignen, tác 
giả một bài văn đả kích nhan đề “Cha Hecker có phải là một vị thánh không ””, họ lên tiếng tỗ cáo chủ 
thuyết tân lạc giáo Pélage đề cao tự do với bất cứ giá nào, đề cao những đức tính tự nhiên và tinh 
thần hiện đại. Họ khéo léo đưa ra một vài công thức chua cay trong cuốn “Đời sống của cha Hecker” 
để phê bình. Nhưng họ lại tán thành những ý tưởng mới, mập mờ nước đôi của các người có đầu óc 
tân tiến hơn. Theo họ, “kiểu cách Mỹ" là một phương tiện tốt mở con đường mới cho chủ nghĩa Tân 
Công Giáo tiến lên và nhất quyết đổi mới về tinh thần cũng như về cơ cấu. Trong vòng nhiều tháng, 
cuộc đấu tranh mặc sức tung hoành và choán đầy mục tin vặt của các nhật báo và tạp chí. Nhiều 
người vô tín ngưỡng muốn tham gia cuộc đấu tranh, họ xác tín hơn ai hết rằng không thể có sự 
tương hợp giữa Giáo Hội Công Giáo và trào lưu hiện đại. Sau cùng người ta tự hỏi với cha 
Jacquemet: phải chăng “những sự bất hòa trên đã làm suy giảm lòng nhiệt thành truyền giáo và 
chậm trễ việc tổ chức CGTH. 


Đức Léon XIII đã nghiêm nghị phản kháng trong một công thư gửi cho tổng giám mục thành Bourges 
(25.5.1899), trong đó ngài dạy phải chống lại mọi khuynh hướng sai lầm “muốn chạy theo lối Mỹ”, lại 
phải cân thủ chứ không sửa đổi những mệnh lệnh ngài truyền về cách xử sự mà người công giáo 
Pháp phải có trong vấn đề chính trị và xã hội. Những người chống đối các mệnh lệnh đó đã phải “hạ 
buồm” trong hai mươi năm, thì nay, giống như những người công giáo tự do trước kia, họ cảm thấy 
gió đã đổi chiều lợi cho họ ở Roma: những kẻ cố chấp đã dần dần gây được áp lực đối với một vị 
giáo hoàng già nua, và họ chờ đợi sẽ thành mẫu mực nghiêm chỉnh dưới triều giáo hoàng kế tiếp. 


Lạc quan dựa vào đà tiến triển có lợi cho Giáo Hội giữa một thế giới thoát thai từ cuộc cách mạng trí 

thức của thế kỷ XVIII và những cuộc cách mạng chính trị của thế kỷ XIX, đức Léon XIII đã thực thi 
một chính sách vừa hiện diện vừa cởi mở. Trái lại, đức Pie X, vốn tính dè dặt và bảo thủ, còn bị bao 
vây bởi giới thân cận, nhất là bởi hồng y Merry del Vai, đã trở về những vị trí cố chấp. Ngài sợ thấy 
Giáo Hội phản bội sứ vụ hàng đầu của mình nếu Giáo Hội thỏa hiệp với những hình thức tổ chức của 
nền văn minh hiện đại đang được phe tôn sùng chủ nghĩa tự do ca tụng và phe dân chủ liên minh 
thành cánh tiên phong. Nhân danh những đòi hỏi của tiến bộ khoa học, họ muốn tục hóa dần dần 
những thể chế và xã hội, thăng tiến quần chúng, hạ cấp giới ưu tú, và giải phóng những trí tuệ bị 
quyền lực thống trị. 


Chắc chắn không nên đối kháng bất cứ vấn đề gì trong thái độ của hai vị giáo hoàng, nhất là trong 
những chỉ thị thực tiễn về vấn đề chính trị. Chính đức Pie X đã tránh, ít nhất là trong mấy năm đầu, 
không cho thấy ngài gắn bó với những việc trên (19). Cũng vậy, trong nhiều năm ngài tỏ ra tán thành 
hơn vị quốc ' vụ khanh của ngài, về mưu toan chính trị của J. Piou dưới danh nghĩa “Tiến Hành tự do 
bình dân". Ông này muốn tìm cách bảo vệ tình hình Giáo Hội ở . trước những phản công của 
những người muôn dựa trên nguyên tắc “tự do cho tất cả mọi người” và "bình đẳng trước pháp luật” 
để chống đối hàng giáo sĩ. Ngài còn tuyên bố với J. Piou: “Giáo Hội ở › Pháp chỉ có thể bảo vệ được 
bằng tự do thôi” hay là: “Cần phải thiết lập một nền Cộng Hòa tốt dưới bóng cờ Đức Giêsu Kitô”. Vì 
tình hình của “Nhà Nước Pháp chính thức” mỗi ngày một thêm bè phái, đức Pie X phải ngả dần theo 
đường lối của những người chống chính sách chiêu hồi. Những người chủ trương chính sách này 
không ngừng nhắc lại: “Nước Cộng Hòa là chiến tranh với các ý niệm tôn giáo”. Cũng vì tình hình của 
Nước Pháp mà đức Pie X suy nghĩ rằng, cho dù họ có ý tốt đi nữa, những người công giáo tự do 
cũng làm lợi cho phe Tam Điểm. Bài diễn văn ngài đọc ngày 19.4.1909 trước những người Pháp đi 
hành hương Roma để dự lễ phong chân phước cho Jeanne đ'Arc, đã đặc biệt quan tâm đến tình hình 
diễn tiến đó (20). 


Nhưng vượt ra ngoài những thay đổi có thể xây ra về chiến thuật phải theo để bảo vệ Giáo Hội trong 
địa hạt chính trị, điều cần phải lưu ý là sự chống đối theo bản chất của đức Pie X đối với chủ nghĩa tự 
do trong đó, ngài nhìn thấy dễ dàng như đức Pie IX, có sự gặp gỡ đủ thứ tà thuyết. Một điểm đặc biệt 
trong chương trình tự do được đưa ra bàn thảo là “sự tách biệt giữa Giáo Hội và Nhà Nước”. Dựa 
vào những biến cố đang xây ra ở Pháp, ngài cho rằng: “tuyệt đối không thể chấp nhận được”. 


Tin tưởng sâu xa vào sự cố kết giữa tôn giáo, chính trị và xã hội, và không phân biệt chỗ khác nhau 
giữa tổ chức hành chánh của Nhà Nước và của Giáo Hội và với mối mâu thuẫn giữa quốc gia với kitô 
giáo, ngài coi sự tách biệt như một tội phạm thánh và “nghiêm trọng lăng nhục đối với Thiên Chúa, 
Đắng sáng lập các xã hội loài người, cũng là Đắng dựng nên những cá nhân, nên người ta phải tôn 
thờ không những cách riêng từ mà cả công khai nữa” (21). Đức Léon XIII cũng bày tỏ gân giông như 
vậy về các nguyên tắc, nhưng ngài không ngần ngại công nhận những lợi ích thực tiễn mà giải pháp 
tự do đem đến cho Giáo Hội. Riêng trường hợp đặc biệt của nước Bỉ, ngài buộc những người công 
giáo, như ông Périn, phải giữ yên lặng. Vì những người này nghĩ rằng, đề trung thành với học thuyết 
của đức Pie IX, họ phải đòi hỏi sự thống nhất chặt chẽ hơn giữa hai quyền lực đạo và đời. Đức Pie X 
hành động ngược lại, ngài vội vã khiển trách công khai lá thư mục vụ về “Giáo Hội và thời buỗi mới” 
(LEglise et les temps nouveaux) của vị giám mục Crémone già nua, dễ dãi là đức cha Bonomelli. 
Nhận thấy tình hình thực tế, vị này đề nghị: nếu tiếp tục chống đối tất sẽ có sự tan vỡ khủng khiếp, vì 
thế Giáo Hội nên điều đình thỏa hiệp với Nhà Nước để đôi bên vừa tách biệt vừa hỗ tương nhau, ít ra 
trong việc xử dụng các tự do theo luật phổ thông (22). 


Lại còn nhiều điểm khác trong quan niệm tự do của xã hội làm đức Pie X hết sức dè dặt: đó là sự 
khẳng định chủ quyền tuyệt đối của nhân dân mà hậu quả là làm yếu đi tinh thần kỷ luật và tinh thần 
tôn trọng những giá trị phẩm trật mà ngài coi là rất quan trọng; đối với ngài và với nhiều nhà thần học 
thời ấy, quyền tuyệt đối của dân chúng trái ngược với nguyên tắc Thánh Kinh là “mọi quyền bính đều 
bởi Thiên Chúa mà đến”; lại còn việc nhắn mạnh đến sự tự chủ của lương tâm cá nhân và sự cần 
thiết phải có thái độ khoan dung rộng rãi với tất cả mọi quan điểm. Nói một cách tổng quát, là phải ưu 
ái đối với quan niệm tiến hóa của xã hội hơn là quan niệm tĩnh tại đang từ chối đặt lại vấn đề các cơ 
cấu truyền thống để chỉ sắp xếp trong một khung cảnh bát di bắt dịch. 


Chính trong bối cảnh này mới giải thích được một hành vi dưới giáo triều của ngài mà người ta coi là 
tiêu biêu cho những việc Vatican gây khó dễ đôi với những khát vọng dân chủ của thê giới hiện đại, 
đó là việc lên án phong trào Sillon. 


Phong trào này bắt nguồn từ một nhóm học sinh của trường trung học Stanislas ở Paris lúc đầu vào 
những năm 90. Họ tìm một sự hòa giải giữa Kitô giáo và xã hội, họ thừa nhận những nguyên tắc 
cách mạng 1789 theo đường lối của một nhóm công giáo khuynh tả với ba đặc tính: Chấp nhận vô 
điều kiện điều Mạc Khải do Giáo Hội truyền lại; Chấp nhận trào lưu của lịch sử được coi như một sự 
tiến bộ, được Thiên Chúa chúc phúc bằng cách can thiệp vào đời sống luân lý của loài người; Xử sự 
thiện cảm với những người không công giáo thuộc phe tả là những người mà họ cảm thấy tương 
hợp, nhưng họ vẫn bác bỏ những tiền đề duy lý của người khuynh tả. Marc Sangnier (1873-1950) là 
một kỹ sư bách khoa có tâm hồn hăng say, xuất thân từ giới đại tư sản, đã ảnh hưởng trên các bạn 
và chỉ phối họ một cách mạnh mẽ tới mức độ mê hoặc họ. Kể từ năm 1899 ông đã biến đổi hẳn 


phong trào tư tưởng thuần túy buổi ban đầu thành phong trào hành động với tờ tạp chí Le 
Sillon (Luống Cây). Tạp chí này được P. Renaudin phát hành vào năm 1894, và nhờ có tính năng 
động dễ chinh phục lòng người, có tài hùng biện đầy nhiệt huyết, Marc đưa ra nhiều sáng kiến hữu 
hiệu. Chẳng bao lâu, những sáng kiến này đem lại nhiều thắng lợi đáng chú ý: đó là việc khai triển 
những “câu lạc bộ nghiên cứu xã hội”, trong đó các thanh niên trí thức và những nhân công trẻ tuổi 
kết thân với nhau một cách hoàn toàn bình đẳng. Vào năm 1905, trên đất Pháp đã có khoảng 2.000 
người. Phong trào còn thiết lập những học viện bình dân, tranh đua với các đại học bình dân của phe 
xã hội; tổ chức những buổi hội họp quần chúng để tranh luận về nhiều vấn đề thời sự. Với sự trợ giúp 
của H. du Roure, một người hết sức tận tâm, phong trào lại thành lập những đoàn “thanh niên tự vệ” 
được long trọng tuyên thệ sau một buổi canh thức tôn giáo ở Montmartre. Các nhóm này có trách 
nhiệm giữ an ninh trong những buổi hội họp thường sôi nỗi và đồng thời tuyên truyền cho phong trào. 
Phong trào này chẳng bao lâu đã lan tràn xuống các tỉnh nhờ mấy nhân vật cương nghị tại vùng 
Bretagne ở phía Bắc, vùng Lorraine ở phía Nam, đó là chưa kể phía Đông Nam. Nơi đây phong trào 
gặp được các tổ chức tương tự đã có mặt từ nhiều năm rồi, cho nên phong trào nhanh chóng đi vào 
chiều hướng một Đạo Thập Tự quân phục vụ một lý tưởng gợi lại giấc mơ xa xưa của nhóm Avenir: 
đó là Kitô hóa nền dân chủ tân thời nhờ vào những giáo dân tràn đầy tinh thần tông đồ, nhất là cố 
gắng thu phục các giới bình dân theo Giáo Hội và giải hòa Giáo Hội với nền Cộng Hòa. 


Ngoài những cố gắng làm cho mọi người xích gần lại với nhau, nhất là xác tín vào những nét cao 
đẹp của lý tưởng dân chủ, Sangnier vân nghỉ ky những người công giáo tự do, những người trong 
nhóm Correspondani và Action Libérale populaire. Ông cho rằng những người này đã đoạn tuyệt với 
các phong trào đang tiến lên, và “không có đủ khả năng thoát bỏ các liên hệ với những phần tử bảo 
thủ cũ”. Ông cũng xa những người dân chủ kitô vì họ chỉ chủ trương cải cách các cập bậc theo thể 
chế, trong khi đó ông cho là khẩn cấp việc giáo dục tinh thần quần chúng, ngõ hầu giúp họ thay đổi 
não trạng. Muốn đạt tới kết quả, nhất thiết phải nhờ đến sức mạnh tinh thần là yếu tố không thể thay 
thế, một tinh thần dân chủ thực sự mà, nếu thiếu thì các thể chế dân chủ sẽ bị xuyên tạc và bóp méo. 
Đó là một khía cạnh làm cho nhóm “Sillon”, dù họ vẫn chối cãi, đứng vào vị trí của phe theo tự do 
công giáo của thế kỷ trước. 


Có sự đối lập! Một bên là phong trào giải phóng mãnh liệt có tham vọng dựa vào uy tín thần ân để lôi 
cuốn, kích động và tập trung dân chúng thành một cộng đồng huynh đệ, nhưng không có tổ chức 
chặt chẽ để khỏi bóp chẹt nhiệt tình sáng tạo. Một bên khác là ý chí kiên trì cô găng lần lần đưa lý 
tưởng kitô vào trong những cấu trúc phức tạp của xã hội, và muốn như thế thì phong trào phải tự tố 
chức, phải nắm vững những trách nhiệm quản lý các thành phố. Sự đối lập trên đã gây ra ngay buổi 
đầu, trong năm 1905, một loạt những khủng hoảng, như vụ ly khai của các nhóm Lyon, rồi đến các 
nhóm Limoges. Các nhóm này bắt bình về cách xử chuyên quyền và độc đoán của Sangnier, cụ thê 
là việc ông loại trừ Charles dHellencourt, một trong những hoạt động viên nồng cốt của phong trào. 
Đây là một cuộc đảo chính nhỏ đã xây ra sau khi nhiều người cùng phe với Charles bỏ phong trào 
(23). Nhưng những vụ rối reng nội bộ này không làm tổn thương sức mạnh rạng rỡ của Sillon. Nhiều 
khủng hoảng nghiêm trọng hơn đã xy ra, kể từ năm 1906 khi Sillon dắn thân vào chính trị, là các vụ 
xung đột với nhà câm quyên trong Giáo Hội. 


Trong thời gian đầu, những người trong phong trào Sillon dưới ảnh hưởng của một vài vị thuộc dòng 
Giảng Thuyết, môn đệ của cha Gratry, đã nghĩ đến một “đô thị của các tâm hồn” muốn dần thân thực 
sự vào các “đô thị dân chủ”, để biến đô thị này thành một “cộng đoàn kitô hữu mới”. Nhưng những 
khó khăn gặp phải khi hành động đã dần dần thúc đầy họ thay đổi phương án ban đầu: phương án 
“kitô giáo bởi dân chủ” thành phương án “kitô giáo trong dân chủ”. Tính đa dạng của xã hội xuất hiện 
trên những nền tảng dân chủ, mở ra cho các kitô hữu một con đường xuyên qua và một khả năng 
khẳng định, tỏa rạng các ý kiến trong sự tôn trọng lẫn nhau. Hướng đi mới mẻ này khởi đầu kể từ 
năm 1906, có những hậu quả: biến đổi một nhóm kitô có mục tiêu hoàn toàn truyền giáo, thành một 
phong trào càng ngày càng dây mình vào chính trị, và đôi khi dùng những từ ngữ khiêu khích theo 
kiểu “thế tục” để kêu gọi sự cộng tác của những người ngoài công giáo, như những người tin lành 
trong các “Hiệp hội kitô những thanh niên” và ngay cả những người vô tín ngưỡng. Hành động như 
vậy, phong trào Sillon muốn xây dựng một nền văn minh Duy linh đặt nền tảng trên những giá trị gốc 
kitô giáo mà Sangnier gọi là “đại Sillon”. 


Tắt nhiên những diễn tiến trên đây làm các vị đại diện của hàng giáo sĩ phải lo ngại, vì họ tha thiết 
muốn giữ thanh niên công giáo dưới sự kiểm soát chuyên nhất của mình. Họ lo ngại hơn nữa về sự 
tham gia của các linh mục trẻ và của các chủng sinh vào một phong trào mà việc lựa chọn nằm ngoài 
mọi ủy nhiệm chính thức. Những dữ kiện đó đã đặt thành vấn đề và hơn thế, nhiều người đã dựa vào 


những lời tuyên bố của Sangnier về quyền tự do lương tâm của dân chúng, để tỏ ra độc lập đối với 
các bề trên trong nhiều lãnh vực khác. Ngay năm 1907, nhiều giám mục đã phản ứng và đồng thời, 
tại Vatican, đức Pie X đã theo dõi phong trào trong buổi đầu với nhiều thiện cảm, thì nay ngài bắt 
đầu lo ngại. Nhiều người lúc khởi đầu bị quyến. rũ bởi lòng hăng say hào hiệp và lý tưởng chỉnh 
phục của đoàn thanh niên công giáo này, nhưng rồi họ cảm thấy bị đụng chạm đến tư thế bảo thủ, bị 
xúc phạm đến niềm xác tín của họ vào chế độ quân chủ, khi họ đọc thấy trong tạp chí Sillon những 
lời phê bình ngày càng gay gắt, chống lại thái độ của những người công giáo đối với xã hội tân tiến; 
những lời ca tụng quá đáng chế độ dân chủ; đặc biệt cái thâm ý trình bày những thể chế cộng hòa 
như là hậu quả nhất thiết của phổ quát tính trong ơn cứu độ và của Phép Thánh Thể. Những đối thủ 
của phong trào có thêm những cựu thành viên Sillon đi theo. Những người này bỏ phong trào vì 
không chịu được thái độ độc tài của Marc Sangnier. Họ tha hồ khai thác những lời tuyên bố không 
đứng đắn, những câu viết thiếu chính xác trong báo chí và những thái độ kiêu sa của Sillon. Người 
đầu tiên đã cảnh cáo nghiêm khắc là hồng y Lucon vào tháng 2 năm 1909, rồi một chiến dịch có hệ 
thống được triển khai trong báo chí. Một vài giám mục, nhất là đức cha Mignot và đức cha Chapon là 
những người còn tín nhiệm Sillon, đã tỏ ra lo sợ sẽ có vụ lên án làm cho người ta thấy một lần nữa, 
Giáo Hội lại liên đới với các lực lượng phản động. Vì thế các ngài đã khơi mào một cuộc phản công, 
nhưng chỉ đạt được kết quả: thêm dịp cho mọi người thấy rõ sự chia rẽ trong hàng giám mục và 
thuyết phục đức Pie X phải lên tiếng, điều mà các giới khuynh hữu đã xin từ hơn một năm trước. 


Đức Pie X can thiệp bằng cách gửi cho hàng giám mục Pháp một lá thư đề ngày 25.8.1910 (24). 
Căn bản, lá thư dựa trên những văn kiện đích thực của phe Sillon nhưng luôn được thổi phồng lên 
hoặc đơn giản hóa đi nhiều nếu đối chiếu với văn mạch hay môi trường chính trị. Lá thư nêu lên ba 
loại sai làm: Đó là những thâm nhập của chủ nghĩa tân thời; Đó là tham vọng không thể chấp nhận 
được vì đòi tự trị đối với phẩm trật giáo sĩ trong những lãnh vực thuộc về luân lý, còn trầm trọng hơn 
nữa là khuynh hướng chọn lựa rộng rãi các liên minh với cả người không công giáo (25) và với 
những lập trường không tương hợp với học thuyết công giáo truyền thống của xã hội; Đó là chạy 
theo những “Học thuyết của những người mạo xưng là triết gia của thế kỷ XVIII, học thuyết của 
cách mạng và của chủ nghĩa tự do đã nhiều lần bị lên án” , nhất. là về việc liên quan đến nguôn gôc và 
cách sử dụng quyền lực, sự bình đẳng giữa con người, sự cần thiết phải biến đổi triệt để hầu giải 
quyết vấn đề xã hội, “trong khi chỉ cần lấy lại các cơ cấu đã bị cách mạng phá vỡ, và thích nghỉ chúng 
vào tinh thần kitô đã gợi hứng ra chúng, vào môi trường mới tạo nên bởi sự tiến triển vật chất của xã 
hội hiện đại; thực ra những người bạn chân thực của quần chúng không phải là người cách mạng, 
mà cũng không là người có óc canh tân, nhưng là người theo truyền thống”. 


Báo chí phe hữu vui mừng rối rít: Báo Action francaise viết ngày 30.8: “Chưa bao giờ, kể từ Syllabus 
của đức Pie IX, những học thuyết cách mạng lại bị lên án một cách hết sức đích đáng và rõ rệt như 
vậy. Cũng chưa bao giờ những học thuyết truyền thống lại được phục hồi một cách mạnh mẽ như 
thế”. Các báo chí phe tả thì hăm hở nhắn mạnh rằng văn kiện của giáo hoàng đã xác nhận sự không 
tương hợp mà họ vân tố giác một bên là Giáo Hội một bên là nền Cộng Hòa, chế độ dân chủ và sự 
tiến bộ. 


Vả lại niềm tin của họ được củng cố thêm nhờ cảm tình lúc đó của phe hữu Aciion francaise một 
nhóm đáng kể của dư luận công giáo được các nhà thần học nỗi tiếng và một phần hàng giám mục 
Pháp, kể cả nhiều hồng y công khai ủng hộ. Tại Roma, nhóm Aciion francaise được sự ủng hộ của 
cha Dòng Tên Billot, giáo sư tại đại học Grégorienne, cha Le Floch, bề trên chủng viện Pháp, cha Pie 
de Langogne dòng Phanxicô cải cách Capucin, và các hồng y Merry del vai và de Lai. Tất cả đều cho 
rằng với những công kích khắt khe chống lại chế độ “Cộng Hòa quấy rối” và nền dân chủ kiểu Tam 
Điểm, Acfion francaise đã phục vụ Giáo Hội cách cao quý. 


Chính đức Pie X không dấu diễm cảm tình của ngài đối với Acfion francaise, như đã có lần ngài 
nói: “Nhóm này bảo vệ nguyên tắc về uy quyền và duy trì trật tự”. Ngài phát biểu như vậy khi trả lời 
cho người công giáo tự do muốn tố cáo những bài viết của người sáng lập ra nhóm đó là Maurras: 
ông này có một quan niệm ngoại giáo về đô thị, có khuynh hướng coi lý do của Nhà Nước là tuyệt 
đối” (26). Đức Pie X ít nhạy cảm về những mâu thuẫn giữa ý thức hệ của Maurras dựa theo thuyết 
duy thực nghiệm và tự nhiên chủ nghĩa với những nguyên tắc kitô giáo. Do đó, học thuyết của ngài 
phổ biến trong những bài báo thời sự chính trị không bao giờ được trình bày một cách có hệ thống, 
và ngài còn tỏ ra biết ơn Maurras. Vì theo ngài, ông này, khi đứng trước một nền dân chủ thể hiện 
trong các Nghị Viện ở Pháp và ở Ý mà ngài cho là biểu thị sự vô trật tự và tình trạng hỗn loạn bừa 
bãi, đã can đảm ca tụng một quan niệm chống cách mạng xã hội, căn cứ trên những khái niệm của 
truyền thống và của phẩm trật, và đã theo sáng kiến của Dom Besse, lập nên một “ghế giáo sư giảng 


về Syllabus”. Hơn thế, ngài không ngần ngại coi người theo thuyết bắt khả tri này như một “người 
bênh đỡ Tòa Thánh và Giáo Hội” (27). Bề ngoài không phân biệt cái mà Maurras đã khen ngợi, đó là 
mượn những hàng rào trong đạo lý của Roma cỗ đại để ngăn chặn cái gì có tính chất bùng nỗ trong 
sứ điệp của “Đắng Kitô Do Thái”. Từ lâu, người công giáo dân chủ đã tố cáo những sai lầm 
của Action francaise, vì nhóm này cho là “tốt hơn hết nên giữ thinh lặng sau vụ lên án Sillon”, nhưng 
rồi, vào năm 1913, chính họ lại tấn công, dựa thế được sự ủng hộ của một vài giám mục. Lúc đó 
Maurras xuất bản một cuốn sách để bào chữa, nhan đề là “LAcfion francaise et la Religion 
Catholique" (Hành động Pháp và Đạo Công giáo) trong khi đó nhiều giám chức và các “nhân vật 
đáng kính” khác, can thiệp với giáo hoàng “bằng lời nói và bằng văn thư” để xin giáo hoàng không 
giao các tác phẩm của Maurras cho Bộ Cắm Thư (Congrégation de I'lndex). Họ trình bày là “những 
lời tố cáo chỉ là một cái bẫy do phe dân chủ tự do giăng ra” (Benigni). Đức Pie X, sau một hồi do dự, 
đã quyết định là hồng y đoàn được hoàn toàn tự do sử lý vụ này, và ngày 26.1.1914, hồng y đoàn đã 
kết án bán nguyệt san Aciion Francaise (nhưng không phải tờ nhật báo). Giáo hoàng xác nhận 
bản án mà hồng y đoàn đã nhất trí biểu quyết. Nhưng giáo hoàng quyết định là bản án tạm thời phải 
giữ bí mật (28). Ngài nghĩ rằng mình sẽ làm lợi cho phe theo chủ nghĩa tân thời và các chiến sĩ chống 
giáo sĩ, khi kết án một nhà báo mà họ coi như một đối thủ thế lực. Giáo hoàng qua đời, không để lại 
phần tiếp theo của biện pháp trên, và chẳng bao lâu thì vụ việc cũng bị tiết lộ và lúc đó người ta có 
điều kiện thuận lợi để chống lại thái độ của giáo hoàng đối với những người dân chủ của nhóm Sillon 
và thái độ hạ cố đối với phe chống tự do thuộc Action Francaise. 


Nếu triều đại của đức Pie X đối với phe công giáo tự do là một thời kỳ đau buồn giữa một thời 
chuyển biến thuận lợi dưới triều đức Léon XIII và thời đột phá dứt khoát trong suốt hai mươi lăm năm 
cuối cùng của thế kỷ, thì cũng không nên vì thế mà đơn giản hóa mọi việc. Việc các đối thủ của ngài, 
bề ngoài xem ra rất có thế lực và luôn luôn tế cáo sự có mặt tai hại của ngài khắp mọi nơi, làm người 
ta phải suy nghĩ. Hơn thế, mối lo lắng mà chính giáo hoàng để lại, thay vì dịu xuống sau nhiều biện 
pháp thực hiện vào thời có những phản ứng bảo thủ quá khích, lại càng gia tăng với thời gian. Suy 
nghĩ cho kỹ thì điều ghi nhận đó mới thoáng nhìn xem ra nghịch thường, nhưng không làm ta ngạc 
nhiên. Tinh thần công giáo tự do vốn là một tâm ước hơn là một học thuyết được xác định rõ ràng. Vì 
thế, những biện pháp bắt buộc, có thể tạm thời làm phiền hà những người chủ trương và hãn ngữ 
việc họ tuyên truyền và phổ biến, nhưng chắc chắn không thể bóp nghẹt tinh thần công giáo tự do. 
Cần phải nhìn sát gần để nhận định kỹ những men tự do trong giới công giáo, dưới triều đức Pie X, 
đã tăng lên mạnh mẽ và gây hiệu lực hơn là sử liệu thông thường quen nói đến (29). 


Trước tiên về mặt chính trị tại Pháp, người ta nhận thấy trường phái Correspondant gần như bị bại 
hoại, vì những khó khăn họ gặp phải vào năm 1910, khi họ định cử hành lễ kỷ niệm bách chu niên 
Montalembert. Đây là một trong nhiều dấu chỉ tại Pháp. Ngược lại ở Ý, người ta nhận thấy người 
công giáo dần dần sát gần lại với người công giáo tự do ôn hòa, như Paffo Gentiloni đã ghi dẫu rõ rệt 
vào năm 1913. Việc xích lại gần này được thể hiện với sự chúc lành của đức Pie X: ngài không quan 
tâm đến việc phân biệt giữa luận đề với giả thuyết, khi phải chặn đường xã hội chủ nghĩa. 


Nhưng việc quan trọng hơn là tinh thần tự do kiên trì và phát triển trong mọi lãnh vực của số đông 
người công giáo và đặc biệt của thế hệ đang lên. Họ xác tín mạnh mẽ rằng tiến trình lịch sử không 
thể quay trở lại, và một người công giáo thông minh và tận tâm với sự nghiệp công giáo phải có một 
cái gì khác trong kho vũ khí hơn là những vụ lên án liên miên và thẳng thừng. Nhiều giáo sư đại học 
Louvain cũng nghĩ như thế, và trong những năm đầu thế kỷ, trường đã chỉnh trang đổi mới, lại được 
sự ủng hộ sáng suốt của vị tổng giám mục trẻ tuổi của giáo phận Malines là D..J. Mercier. Hàng trăm 
linh mục Pháp nhất trí theo tư tưởng đó và họ đã thắng lợi trong các công nghị giáo sĩ ở Reims và ở 
Bourges. Ngoài ra, còn có các vị giám đốc, cộng tác viên và độc giả tập san cũ Annales de 
philosophie Chrétienne được cha Laberthonnière và Maurice Blondel cho tái bản, nhóm tạp chí trẻ và 
đang lên hay tuần san Demain của Lyon, tuy sống ngắn ngủi nhưng rất có ý nghĩa. Đó là chưa kể 
một loạt những kỷ yếu to nhỏ đủ loại ở các địa phương, mà ảnh hưởng không thể bỏ qua. Nhiều giáo 
sư đại học công giáo dần dần ra mặt và lên tiếng, họ nghĩ rằng phải cương quyết đồng hành với thế 
kỷ: đó là P. Imbart, anh em Brunhes, Edouard le Roy, J. Zeiller, P. Viollet v.v... nhiều tác giả của 
những cuốn sách lớn nhỏ được các nhà xuất bản Bloud et Gay, Gabalda, Vifte phát hành. Sau cùng 
là đa số đoàn viên của AC.JF, một phong trào phát sinh từ giới “phản cách mạng”, nhưng họ đã thay 
đổi đường hướng, hoạt động chung với nhóm công giáo tự do dưới ảnh hưởng của vị chủ tịch là H. 
Bazire. 


Bên Ý thì có các độc giả của báo Fogazzaro. Đó là những giáo dân trẻ tuổi quy tụ quanh tập 
san Rinnovamenio ở Milan. Cũng có nhiêu linh mục trẻ, đô đệ công khai hay ân danh của Murri. Và 


có thể liệt nhiều linh mục khác nữa. Tắt cả các linh mục tuy không lập thành một phong trào có tổ 
chức, nhưng người ta đã nhận định tích cực về họ: “một sự phát sinh mọc thành bụi”. Luôn luôn có 
nhiều sự khác biệt giữa người này với người kia, thí dụ khi nghĩ đến các cha Frémont, Huvelin, 
Bremond và Klein chẳng hạn. Nhưng tất cả đều đồng thuận theo kiểu cách của mình mà tạo nên bầu 
khí sôi động trong những năm cuối của thế kỷ XIX với những khát vọng chưa được đáp ứng và 
không sao dập tắt được, nhưng chỉ kìm hãm lại dưới một mức độ nào đó. Những khát vọng đó được 
thanh lọc nhờ phản ứng chống tự do là điểm nỗi bật của triều đại đức Pie X. Cũng đừng quên rằng, 
bầu khí sôi động này đã bắt đầu ngay trong những năm cuối của triều đại Léon XIII, và nhiều sáng 
kiến được phổ biến trong những năm giữa hai thế chiến đã nảy mầm trong chính thời kỳ khó khăn 
này. 


CHƯƠNG IV 


TIỀN TRÌNH TẬP TRUNG QUYỀN 
BÍNH CỦA ROMA 


Dưới triều đại của đức giáo hoàng Grégoire XVI đã quyết liệt hình thành phong trào Độc Tôn La Mã. 
Nhân lúc giáo hoàng mắt ảnh hưởng trong xã hội trần thế, làm cho mỗi xã hội bị cô lập, phong trào 
này mạnh hay yêu là tùy từng quôc gia, và dựa trên những động lực ân tàng, đã phôi thai từ phong 
trào Phục Hưng: một sô giám mục và nhất là các linh mục và những giáo dân đã từng xông phong 
vào việc tông đồ giáo dân nhận thấy cần phải dựa vào thế lực Roma thì các Giáo Hội địa phương 
mới bớt bị quyền dân sự chèn ép. Nhiều người cũng nhận định là trong khi các vấn đề được giải 
quyết ngoài khung khổ quốc gia, bám víu vào những tập tục địa phương là việc lỗi thời. Riêng tại 
nước Pháp, còn có yếu tố đặc biệt nữa là các linh mục trong khi đang âm ức về những ưu tiên dành 
cho các giám mục, chỉ trông nương tựa vào các Bộ Roma để tránh bị giám mục hạch xách. 


Thật ra, phong trào phản kháng bùng dậy khắp nơi: tại Anh quốc, tâm trạng hải đảo của thế kỷ XVIII 
vẫn còn tồn tại trong các giới gọi là cựu công giáo (Old cafholics) ngày trước; tại Áo và miền Bắc Ý, 
người ta còn nặng lòng với não trạng Josephiste; tại Đức quốc và cả trong nước Pháp, mặc dù 
Lamennais và các đồ đệ ông đã kịch liệt chống đối. Nhiều nhà thần học, vì không có chủ trương 
quảng giải định tín, không muốn thấy quyền lực của giáo hoàng bành trướng trong Giáo Hội hơn ở 
các thế kỷ đầu. Nếu càng ngày người ta càng nhận thấy việc tập trung xung quanh giáo hoàng 
cónhiều lợi ích cho việc tông đồ của Giáo Hội, thì nhiều người cho rằng: tốt hơn cả là tập trung tối đa 
quyền giáo hoàng để giảm bớt uy quyền của các giám mục, bằng cách đóng khung mọi người theo 
một kỷ luật, đồng phục hóa nền phụng vụ và giữ những tập quán đạo đức giông nhau, cốt để hủy bỏ 
các tập tục địa phương tuy dù là khả kính, để toàn thể Giáo Hội chỉ có “lếi sống đạo đức” như ở Ý Đại 
Lợi. 


Tại Roma, lúc đầu người ta còn ngần ngại đối với phong trào Độc Tôn La Mã là phong trào xuất xứ 
từ đại chúng vì lo ngại sẽ phải đụng chạm với các chính phủ vốn sợ giáo hoàng chen lấn vào đời 
sống của các Giáo Hội địa phương. Vào giữa thế kỷ, các sự việc đã chín mùi để khỏi lo sợ như thế. 
Các năm cuối đời đức Grégoire XVI đã chứng kiến một hiện tượng sau được tăng cường dưới đời 
đức Pie IX do lịch sử Giáo Hội tạo nên, là đức thánh cha được toàn thể các giới công giáo trên thế 
giới cực lực hâm mộ. Sau cuộc khủng hoảng năm 1848, Roma ra mặt tập trung rất hệ thống tất cả 
các lực lượng công giáo vào một trung tâm độc nhất đề chống đối trào lưu ' 'cách mạng và phản đạo 
kitô”. Các giáo sư trường đại học Grégoirenne lại quảng giải những luận đề cổ điển về quyền tối 
thượng, về bắt khả ngộ và quyền gián tiếp của giáo hoàng đối với xã hội trần thế. Các tư tưởng ấy 
được phổ biến mau lẹ trong Tạp chí Ciiltà cattolica và được các sinh viên của họ hiện đang có mặt 
trong những chủng viện quôc gia tại Roma chuyển đạt đi các nơi. Đàng khác có một phong trào nỗi 
dậy chống đối hoặc lên án các sách thủ bản có khuynh hướng Gallican hay Fébronien còn đang 
lưu hành. Việc tuyên bố trinh nữ Maria Vô Nhiễm năm 1854 cũng nằm trong chiều hướng ấy, biến cố 
này làm chấn động thế giới công giáo đã đặc biệt cộng phần vào việc đề cao các ưu tiên của ngôi 
giáo hoàng. Nhiều Vị SỨ thần Roma lên tiếng. can thiệp tại các Giáo Hội địa phương, và các giám mục 
sao nhãng việc viếng mộ các thánh tông đồ Ad Limina đã bị cảnh cáo. Người ta làm hết cách để 
khuyến khích các linh mục tiếp tay theo chủ trương Roma, có khi cũng tặng cho họ chức đức ông để 
tăng cường uy thế của họ đối với một vị giám mục còn đang lừng khừng. Người ta công khai đả kích 
cái khuynh hướng của giáo sĩ muốn duy trì đường lối địa phương, ngăn cản cái mộng nhóm họp 
công đồng miền, khuyên bảo nên tuân giữ các khoản giáo luật đã được nghe dạy tại Roma, khuyến 


khích khiếu nại sang các Bộ Roma cả trong những nó tùy phụ. Trong việc chọn lên chức giám mục, 
giáo hoàng càng ngày càng ít lưu tâm đên những đê nghị của hàng giám mục địa phương và chú ý 
hơn đên những ứng viên đã được huân luyện theo kiêu Roma và có óc thân phục. 


Nếu tại Đông Phương, các khuynh hướng mới phá đỗ quá nhiều những tập tục khả kính để tránh va 
chạm (1) thì trái lại ở Âu Châu, mặc dù còn nhiều điều ca thán, các khuynh hướng mới đã được chấp 
nhận khá dễ dàng là nhờ sự đóng góp của mấy vị giám mục có uy tín, của các phong trào công giáo 
đại chúng và của báo chí, nhất là nhờ vào công tác hữu hiệu của Dòng Tên. 


Tại Áo quốc, vì nhờ thỏa ước năm 1885 đã bãi bỏ đạo luật Josephiste và cho phép tổ chức huấn 
luyện hàng giáo sĩ theo ý nguyện của Tòa Thánh, đức hồng y tổng giám mục Vienne là Rauscher, 
nhờ có sự cộng tác của mấy vị xuất xứ từ miền Tyrol như Ridigier, Gasser và Fessler, đã chuyển 
hướng được các hội đoàn công giáo theo phía Roma. Trong khi đó, trường đời, với bộ 
sách Kirchenrecht (gồm 7 cuốn, 1845-1872) viết bằng tiếng đức, đã dụng công phổ biến vào các dân 
tộc nói tiếng đức những luận đề căn bản của thuyết Độc Tôn La Mã. Tại Đức quốc, với đức cha 
Ketteler, người lên thay thế đức tổng giám mục Cologne tên là Geissel trong cái địa vị ngài đã nắm 
giữ mãi cho đến khi qua đời năm 1864, thành phố Mayenne vẫn đi tiền phong trong phong trào, 
nhưng những người cùng chung một chí hướng càng ngày càng đông đã dần dà cưỡng ép đại chúng 
do nhóm Vereine cầm đầu phải thừa nhận các quan điểm và tinh thần của họ. Riêng nước Pháp, sau 
vụ dự định chống đối các năm 1852-1853 bị Thông Điệp Inier muliiplices bài bác, nhóm Độc Tôn La 
Mã thắng thế là nhờ có thái độ bảo trợ khoan hồng của chính phủ Đệ nhị Đề chế lúc đầu, nhờ cuộc 
vận động của Dom Guéranger có chủ trương quay. về với nền phụng vụ Roma, nhờ việc XOay chiều 
của hội Xuân Bích đang nắm giữ việc đào tạo đa số các giáo sĩ, và phần lớn là nhờ sức cổ động của 
tờ tạp chí Univers do L. Veuillot chủ trương, ông biến tạp chí này thành một khí cụ chiến đấu, như tờ 
báo Avenir hai chục năm về trước, nhưng với hiệu quả lâu dài hơn. 


Phong trào Độc Tôn La Mã khởi xướng lên là có ý đả phá những khía cạnh lệch lạc của hai phong 
trào Gallican và Josephiste và muốn dựa vào Tòa Thánh để bảo đảm nền độc lập của Giáo Hội địa 
phương trước những yêu sách quân phiệt của các chính phủ. Nhưng, cũng như tất cả các phong trào 
phản kháng khác, phong trào này đã không tránh được thái quá, và các phần tử quân bình đã bị 
nhóm quá khích lắn át. Nhóm này đã nhẹ dạ gieo rắc ngờ vực chẳng những trên tư tưởng truyền 
thống mà cả đến danh dự của các giáo sĩ, họ cho là phải bôi nhọ để ngăn chặn việc tiến chức. Để 
chống đối những người muốn giảm thiểu các ưu tiên của đức thánh cha trong Giáo Hội, họ đề cử ra 
quan điểm Giáo Hội học đơn giản coi Giáo Hội như “xã hội các tín hữu có đức thánh cha đứng đầu” 
mà quên rằng các giám mục có quyền căn bản do Thiên Chúa ban cho; họ còn chủ trương chức vụ 
giảng dạy của các giám mục chỉ là chuyển đạt lại cho giáo dân những giáo điều của Tòa Thánh. Một 
số người khác chủ trương là đức thánh cha có đặc ơn bắt khả ngộ trong bất cứ lời tuyên bố nào, 
ngay cả trong lãnh vực chính trị tôn giáo, và khuyến khích những hình thức tôn sùng đức thánh cha 
để “Thần tượng hóa đức giáo hoàng”, chẳng hạn gọi ngài là “Đại diện Thiên Chúa trong nhân loại” 
hoặc là “Ngôi Lời nhập thể còn tiếp diễn”. Đức Pie IX đã không phản ứng cho đúng mức về các lệch 
lạc và nịnh bợ trên, để họ mặc sức tung hoành trong các báo có khuynh hướng Độc Tôn La Mã, làm 
cho những người khác bực bội vì thấy đại chúng đã dựa trên những lập luận lệch lạc để biểu lộ đức 
tin một cách ngây ngô. Các lối lập luận ấy đã khơi ngòi lên những phản ứng cuối cùng chung quanh 
Munich và Paris. 


Tại Đức quốc, các giáo sư đại học rất mực lo ngại về sức bành trướng của các tư tưởng Độc Tôn La 
Mã. Nhưng họ chỉ phản đối cách thụ động như trường hợp đại học Tubingue. Doellinger, “vị giáo sư 
lão thành của Munich” đã lên tiếng cầm đầu một phong trào phản đối việc những người “Roma” xâm 
lấn trong việc trình bày đạo Công Giáo và trong cách cai trị Giáo Hội Đức (2). Sau khi Tông thư 
Syllabus đã cho ông thấy rõ hai mối lo ngại về sự tự do khoa học của các người công giáo và việc 
cưỡng ép phải coi “hệ thống Thiên Chúa trị của đời Trung Cổ” (système théocratique médiéval) như 
một điều phải tin, có những yếu tố khác làm ông phẫn nộ đến nỗi ông tự hỏi phải chăng, bên kia các 
thể chế công giáo, phe Độc Tôn La Mã đang làm sai lạc lý tưởng tôn giáo của đạo Kitô. Vì ông có uy 
thế, các nỗi lo ngại rất thành thực của ông đã tụ tập được nhiều đồ đệ. Nhưng thái độ gay gắt của 
cuộc bút chiến chống lại “chế độ giáo hoàng” làm các giám mục rất khó chịu, cả đến những vị như 
Rauscher và Ketteler cũng nhận thấy nhiều biện pháp tập trung là quá đáng. Bởi vậy, tại Đức quốc, 
phong trào chống đối công khai chủ trương Độc Tôn La Mã vẫn ít ảnh hưởng trong giới đại học. 


Trái lại ở Pháp quốc, vào các năm cuối cùng của Đệ nhị Đế chế, giữa hàng giám mục bùng lên một 
nhóm kịch liệt phản kháng phong trào Độc Tôn La Mã vì có giao lưu giữa hai dòng tư tưởng. Một bên 
là nhóm giám mục trẻ có tư tưởng gallican ôn hòa đã được điêu động bởi đức cha Maret (3), nhân 


vật mà Napoléon IIl tín nhiệm và tiến cử lên chức giám mục, và bởi đức cha Darboy, tổng giám mục 
Paris từ năm 1863. Nhóm rất lo lắng về việc bảo vệ quyền của các giám mục trước những “chen lấn” 
của các Bộ Roma. Mặt khác, các bạn của đức cha Dupanloup vốn lạnh nhạt với các giám mục phe 
bảo hoàng, đã được huấn luyện trong bầu khí thần học khác, vì trước kia họ đã coi nhóm Độc Tôn La 
Mã như phương thế để bảo vệ tự do của Giáo Hội đối với chính phủ, mà hiện nay họ tự tách ra vì 
thấy nhóm cầm đầu phong trào ấy có chủ trương tuyệt đối trong Giáo Hội và trong xã hội trần thế. Họ 
lo ngại là giáo điều bất khả ngộ về đức thánh cha mà nhóm kia đang mong đợi củng cố uy tín của 
Tông chiếu Syllabus hay của những văn kiện tương đương có lập trường chính trị tôn giáo không phù 
hợp với tâm trạng mới. 


Mặt trận gallican được phục hưng là vì phe Độc Tôn La Mã phát triển và thành công sắp sửa gây ra 
nhiều hoang mang trong Công Đồng chung mà giáo hoàng Pie IX đang dự bị sẽ nhóm họp vào ngày 
8-12-1869, sau nhiều do dự và mặc dầu đã có mấy bộ Roma can ngăn.(4). 


Ý định của giáo hoàng Pie IX khi triệu tập Công Đồng, một đàng là để đả phá học thuyết “chủ tự 
nhiên” và thuyết “chủ lý trí”, là hai thuyết ngài đã phản đối từ khi lên nhậm chức, và đàng khác là để 
thích ứng qui chế giáo sĩ vào những biến chuyển sâu rộng đã xuất hiện từ sau Công Đồng Trente. 
Nhưng việc công bố sắp có Công Đồng đã khơi ngòi chống đối của hai phe đã có trong Giáo Hội từ 
hai mươi năm, một bên là các người công giáo chủ trương tự do và thiên về khuynh hướng gallican, 
một bên là những người theo phái Độc Tôn La Mã, chống đối các hình thức tự do tân tiến. Để soạn 
thảo các sắc lệnh của Công Đồng. người ta chọn các cố vân thần học trong đó 60 vị gốc Roma và 351 
vị từ các nơi khác đến, hầu hết đều có khuynh hướng Độc Tôn La Mã và phản lại các tự do tân tiến. 
Việc cắt cử này gây lo ngại cho những ai đang trông đợi Công Đồng sẽ là cơ hội để các giám mục 
khắp nơi giúp cho Giáo Hội mở mắt ra trước những nguyện vọng tân tiến. Họ chẩn đoán các chiến 
thuật là: Công Đồng không đem ra tranh luận công khai những điểm đã được chuẩn bị, mà chỉ để ý 
đến ý kiến của giáo triều Roma, rồi đề nghị những khoản đã soạn thảo từ trước để các nghỉ phụ chấp 
thuận. Chẳng may là ngày mồng 6-2-1869 “một ký giả Pháp” cho đăng bài trong báo Civiltà cattolica 
của các cha Dòng Tên người Ý, tỏ ra xác nhận điều chẳẩn đoán trên kia và tiên đoán là định tín bất 
khả ngộ sẽ được ấn định bằng việc hoan hô công cộng mà không cần phải soạn thảo lại và không 
được các nghị phụ bàn cãi trước. Tại các nước nói tiếng Đức người ta phản ứng rất mạnh, cả giữa 
những giới không hiềm khích với Roma, và Doellinger, dưới bút hiệu là Janus, cho ra đời một cuốn 
sách thẳng thắn và độc phương đả phá quyền tối thượng của đức thánh cha và việc tập trung quyền 
bính vào Roma. Tại nước Pháp thì có bút chiến nhưng khoan hồng hơn. Bỗng dưng, vấn đề bắt khả 
ngộ của đức thánh cha trước kia không có trong chương trình nguyên thủy đã trở nên mục thời sự số 
†1 trong các báo chí. 


Nhiều chính phủ tiên đoán là Công Đồng có thể lấy những quyết định về hôn nhân tòa đời, về nền 
học chính và về các tự do trong hiến pháp, họ lo ngại sẽ có những điều tuyên bố trịnh trọng về các 
ưu tiên của Giáo Hội như đời Trung Cổ đối với quyền dân sự. Một số giám mục mong muốn - đây 
cũng là điều làm cho Roma phần khởi - đưa Tông chiếu Syllabus năm 1864 ra làm căn bản cho các 
cuộc tranh luận trong Công Đồng, đó là điều càng làm cho người ta lo ngại. Những phần tử trong 
Giáo Hội sợ phe Độc Tôn La Mã thắng thế trong Công Đồng ra sức khiêu khích óc nghỉ ky của các 
chính phủ để họ lên tiếng cảnh cáo và đề phòng theo đường lối ngoại giao. 


Công Đồng bắt đầu họp ngày 8-12-1869 với khoảng 700 vị giám mục, mà quá hai phần ba là những 
vị có quyền dự Công Đồng theo chức phận. Trong số đó có 70 vị giám mục theo nghi lễ Đông 
phương, đa số từ miền cận đông tới, và gần 200 nghị phụ từ các nước ngoài Âu Châu trong số đó 
121 từ Mỹ Châu (49 từ Hoa Kỳ, 18 từ Gia Nã Đại, 10 từ Mễ Tây Cơ, 6 từ Ba Tây...) và 41 tiểu vương 
Aán Độ từ các nước thuộc địa Anh và từ Viễn Đông, nhưng chỉ có 9 vị là từ các nước truyền giáo Phi 
Châu là miền mới được biết đạo. Cần phải nói thêm là đa số các giám mục đến từ những miền xa xôi 
kia thuộc dòng giống Âu Châu và không có giám mục nào là dòng giống Á Đông hoặc Phi Châu cả. 
Đa số các nghị phụ là người Âu Châu và cũng thuộc nghi lễ La Tinh. Thật ra có một số lớn nói tiếng 
anh (mà đa số là người Ái Nhĩ Lan) và chừng 75 vị là người Đức hay Áo, nhưng, đừng kể ngót một 
trăm là người Tây Ban Nha hay Mỹ Châu La Tinh, người Pháp chiếm 17% tổng số và người Ý chiếm 
35%. Cũng nên nói thêm là hai phần ba các cố vấn hoặc quan sát viên thần học và tất cả các ký giả 
đều là người Ý, cả 5 vị chủ tọa cũng vậy. Chỉ có một chức quan trọng tổng thư ký là được trao cho 
người ngoại quốc, Fessler người Áo. 


Các cuộc tranh luận năm 1869 về ơn bắt khả ngộ của giáo hoàng và nhất là bài phát biểu vụng về 
của giám mục Dupanloup giữa tháng 11, đã nhanh chóng chia các giám mục thành hai phe theo ý 
thức hệ. Rất nhiều vị, vì có óc kình địch với những người đương thời say mê thuyết chủ tự do, mong 


muốn Công Đồng minh định lại những nguyên tắc của nền giáo lý cổ điển về những mối bang giao 
giữa Giáo Hội và chính phủ trong một xã hội kitô lý tưởng; nhiều vị khác - thường cũng vẫn là những 
vị ấy nhưng không phải luôn luôn như vậy - (như Manning, Dechamp, Mermillod, các người Mỹ nói 
riêng ít nghi ky hơn với những thể chế tự do) mong muốn có một định tín long trọng về ơn bắt khả 
ngộ của đức thánh cha. Mặc dù các ngài không chấp nhận tất cả những biện pháp tập trung của 
Roma, họ cho rằng nên lợi dụng Công Đồng như cơ hội để chặn đứng các cuộc tranh luận lý thuyết 
về những quyền ưu tiên của đức thánh cha mà họ cho là không đi đến đâu, dưới cái nhìn của những 
vị chủ chiên có ý thức về các khó khăn lịch sử và thần học. Có những lý do phi thần học thúc đây họ 
đến niềm thâm tín, chẳng hạn như về lòng sùng kính đối với đức Pie IX, như mối lo ngại phải nhanh 
chóng minh định lại nguyên tắc về quyền bính trước những ham vọng dân chủ đang thúc đẩy đến 
tình trạng cách mạng hỗn loạn mà họ cho là bắt nguồn từ phái tin lành. Việc lẫn lộn các nhận xét lý 
thuyết với những yếu tố phi thần học làm cho một số giám mục khác nghĩ rằng những dự án như thế 
sẽ đảo lộn hiến chế cổ truyền của Giáo Hội và đe dọa những nguyện vọng chính đáng của xã hội trần 
tục. Một số giám mục khác - họ đông hơn là con số người ta đưa ra sau này với chủ đích biện giáo - 
rất trung thành với cái quan điểm là trong khi giảng dạy, giáo hoàng không bao giờ có quyền quyết 
đoán một điểm giáo lý nào trước khi được hàng giám mục phê chuẩn. Thông thường hơn cả là mối 
bận tâm muốn duy trì yếu tố thứ hai của phẩm trật do Thiên Chúa thiết lập: nhiều nghị phụ cho rằng 
việc tuyên bố ơn bất khả ngộ đang dự tính là thành phần của một xu hướng muốn tiêu diệt hàng giám 
mục đi trong thực tế. Hơn nữa, vấn đề bắt khả ngộ đang được các báo chí Độc Tôn La Mã có uy tín 
hơn cả củng cố niềm thâm tín của những người nghĩ rằng "người ta tuyên bố giáo hoàng bắt khả ngộ 
về đức tin để người khác nghĩ là ngài cũng không nhằm lẫn trong các nố khác ”(Leroy- Beaulieu), 
thực tế là trong những vấn đề liên quan ít nhiều đến chính trị. Như vậy, không lạ gì mà các chính phủ 
lại bỏ qua cơ hội mà không phản ứng, gây nhiều liên lụy cho các Giáo Hội địa phương. Ngoài chiến 
thuật trực tiếp, còn có vấn đề nguyên tắc gây nhiều lo ngại cho những ai tin tưởng răng tương lai 
chính trị của các nước sẽ hướng về các thể chế tự do và Giáo Hội sẽ mắt hết mọi sự nêu tự coi mình 
như vô địch trong độc đoán và chuyên chế (5). Cũng cần bàn thêm đến các mối lo ngại về phương 
diện đại kết: định tín đang đề nghị sẽ gây thêm khó dễ trong việc muốn xích lại gần các kitô hữu đông 
phương, thôi thúc mây giới tin lành chồng đối, cũng lại có thể đưa đến cuộc ly khai khác trong các 
giới nói tiếng Đức, đang chú ý nhiều đến chiến dịch do Doellinger khởi xướng. Những người phản 
ứng như vậy ít hơn nhóm trên - bởi vậy người ta gọi họ là “phe thiểu số . Nhưng trong sô đó có 
những vị rất thời danh, hoặc vì các ngài thông thạo thần học, hay vì các ngài đang điều hành những 
giáo phận nổi tiếng. Nói chung, họ là tất cả giám mục nước Áo và Hung Gia Lợi, dưới sự hướng 
dẫn của hồng y Rauscher, một nhà giáo phụ học trứ danh và một vị bảo vệ đắc lực các quyền lợi của 
Tòa Thánh trước những yêu sách của phong trào Josephiste và chủ trương tự do. Họ là tất cả các 
giám mục coi các giáo phận lớn tại Đức; là một số lớn các giám mục Pháp trong đó có tổng giám mục 
Paris và Lyon; là nhiều tổng giám mục Bắc Mỹ, là tổng giám mục Milan, một giáo phận đông giáo dân 
nhất nước Ý; sau cùng là ba vị giáo chủ Đông phương. 


Ngay từ tháng giêng, mỗi phe đã biết những ai đối nghịch với mình. Đang khi trong phòng đại hội 
của Công Đồng, người ta lai nhai đọc những bài diễn văn tầm thường tố cáo những sai lạc của thuyết 
chủ lý trí và mây điểm tủy phụ về kỷ luật của hàng giáo sĩ, có nhóm làm áp lực đưa ra một kiến nghị 
ngoài ý muốn của giáo triều Roma. Kiến nghị này đã được 450 chữ ký ủng hộ để yêu cầu đức thánh 
cha thêm vào chương trình của Công Đồng vấn đề bất khả ngộ mà trước đấy ủy ban soạn thảo Công 
Đồng không muốn tự tiện đưa ra. Nhóm thiểu số lo sợ, vội vàng cũng xin các chữ ký để phản đối, 
nhưng chỉ được 136 chữ ký tức là một phần năm của cử tọa, nên ngày 01.03, đức giáo hoàng Pie IX 
quyết định phải theo nguyện vọng của đa số và cho thêm một đoạn định nghĩa ơn bắt khả ngộ của 
đức thánh cha vào Hiến chế tín lý về Giáo Hội đã được phát cho các nghị phụ mấy tuần trước (6). 


Nhân dịp đưa kiến nghị này, phe thiểu số, trước kia mập mờ tán loạn, nay thành tổ chức đối lập. Đức 
cha Dupanloup lầm tưởng răng: ngài chỉ cần tuyên bó công khai là sẽ tập trung được các thành phần 
đối lập. Thực ra người chủ chốt của nhóm thiểu số đối lập là ông John Acton, một giáo dân người 
Anh, với tư cách là một nhà sử học, chia sẻ các biện pháp phòng ngừa của thày ông là Doellinger, và 
hơn nữa, ông cho là định tín dần dà sẽ làm thương tổn đến các khả năng trong tương lai Giáo Hội 
trong một xã hội càng ngày càng nghiêng vệ tự do. Nhờ có nhiều liên lạc quốc tế và vì nói được 
nhiều thứ tiếng, chính Acton, ngay từ lúc Công Đồng mới họp, đã làm dây liên lạc để các vị 
chống đối tên tuổi trước kia ít biết nhau, nay tiếp xúc và thảo luận với nhau. Hơn nữa, kinh nghiệm 
nghị sĩ của ông J. Acton đã giúp các nghị phụ biết thêm những khả năng trong lối làm việc chung, 
ông đề nghị nhiều phương pháp để thực hiện, kéo sự chú ý của họ đến những thủ đoạn của phe 
địch, đưa ra nhiều tài liệu lịch sử làm căn bản để giúp họ trong việc phản bác. Hơn nữa, ông Acton 
đã trở thành người trung gian giữa những vị cầm đầu phe thiểu số và các chính phủ. 


Những người chống đối định tín cho rằng chỉ tiếp xúc cách cá nhân với các nghị phụ để khuất phục 
họ không đủ. Xác tín là định tín đang được soạn thảo sẽ gây tai hại cho Giáo Hội và mình có quyền 
dùng hết mọi biện pháp để ngăn cản định tín, một số nghị phụ nghĩ cần phải điều động với báo chí để 
người ta làm áp lực từ bên ngoài trên các vị có trách nhiệm vê Công Đồng, nhiều vị khác còn cầu cứu 
xin chính phủ của họ can thiệp, nhất là tại Paris, vì người ta biết Napoléon III có thể can thiệp, ông đã 
coi binh lực và ngoại giao là cần thiết để giúp đức thánh cha giữ lại được nền dân quyền. 


Trong khi ngoài lề Công Đồng đang có những cuộc tranh luận gay gắt giữa báo chí và các Bộ tư 
pháp thì Công Đồng vẫn tiếp tục nhóm họp, người ta nhận thấy nếu cứ theo nhịp độ đang khảo cứu 
đoạn XI của Sắc Lệnh về Giáo Hội, thì đoạn nói về quyền tối thượng và đặc ân bắt khả ngộ của đức 
thánh cha sớm nhất là trước mùa xuân sau mới được đưa ra thảo luận. Bởi vậy trong tháng ba, 
nhiều kiến nghị yêu cầu, ngay sau khi đã thảo luận xong Hiến chế về thuyết Duy lý (Hiến chế này 
được long trọng chấp nhận ngày 24 tháng tư), thì nên nghiên cứu trước Đoạn trứ danh đã gây sôi nỗi 
trong Công Đồng. Mặc dù giữa năm vị chủ tọa của Công Đồng có ba vị còn ngần ngại không muốn 
gây phẫn nộ cho phe thiểu số, đức Pie 1X càng ngày càng không hài lòng vì có chống đối của nhóm 
kia, đã quyết định là phải nghiên cứu vấn đề trước giờ đã ấn định. Đề thoa dịu những cảm giác khó 
chịu vì lẽ tại sao lại phải tranh luận đoạn XI trước các đoạn khác, người ta lấy quyết định là sẽ khai 
triển đoạn ấy thế nào để nó trở thành một Hiến chế biệt lập, dành riêng cho đức thánh cha. 


Ngày 13 tháng năm bắt đầu thảo luận tổng quát về bản văn, thoạt tiên bàn định xem có nên tuyên bố 

định tín hay không, vì vấn đề nhiều lần đã gây ra gay gắt. Sau 15 cuộc họp, người ta bàn riêng từng 
khía cạnh của bản văn. Cuộc bàn cãi chú trọng đặc biệt đến đoạn IV trong đó có đề nghị một bản 
tuyên bố tín điều đã được ủy ban sửa đổi nhưng vẫn chưa nhắn mạnh đủ đến địa vị đương nhiên của 
hàng giám mục bên cạnh đức thánh cha trong việc giảng dạy trên toàn thể Giáo Hội. 57 vị lên tiếng 
nhấn mạnh đến các lý lẽ thần học hay những khó khăn lịch sử, cũng như đến những lợi ích và những 
cái không hay thực tế mà định tín gây ra trong lúc này. Các cuộc thảo luận nhiều khi nhàm _chán 
nhưng ít ra cũng làm sáng tỏ các lối phát biểu và thoa dịu những mối đố ky. Trong lúc đó vẫn có 
nhiều cuộc tranh luận ngoài hành lang. Thật ra, giữa các vị hăng say nhất trong phe đa số và các 
người chủ trương chống đối triệt để, đa số các nghị phụ là những người khoan hồng; họ khổ tâm vì 
việc bàn cãi quá sôi nỗi và thay vì mong muốn cho phe kia bị triệt hạ, họ chỉ mong có một điều: làm 
thế nào để tìm ra được một hình thức dung hòa để đại chúng khỏi biết là có nhiều chia rẽ trong Công 
Đồng. Đó là trường hợp chung của đa số các giám mục người Ỳ mà đức cha Maccarrone đã thanh 
minh là họ không dính líu gì vào những giàn xếp tiên khởi để đưa vấn đề bất khả ngộ vào chương 
trình. Vì họ chiếm số đông nên họ đã trở nên chỗ nương tựa chung kết cho “nhóm thứ ba” là nhóm 
chớm nở từ lúc đầu, đứng trung độ giữa hai nhóm Độc Tôn La Mã quá khích và nhóm chống đối Tòa 
Thánh; họ đưa ra những giọng điệu uyễn chuyên có thể bổ túc về sau. 


Người ta phỏng đoán là sẽ có một số lớn trong phe thiểu số chấp thuận giải pháp uyễn chuyển kia 
nếu đức Pie IX có thái độ nhân nhượng hơn. Theo kết quả cuộc sưu tầm mới đây của đức cha 
Maccarrone đưa ra, những tài liệu trước kia chưa được biết đến, thì giáo hoàng đã can thiệp 
nhiều lần theo chiều hướng phe đa số quá khích trong khi cuộc tranh chấp còn kéo dài. Không hiểu 
giáo hoàng Pie IX có trách nhiệm đến độ nào, chỉ biết một điều là việc giàn xếp giữa hai phe vào giờ 
chót không đi đến kết quả, mặc dầu đức cha Gasser đã nhân danh ủy ban thần học đưa ra bản tổng 
kết đáng chú ý, đó là bản giải thích chính yếu giúp nhận ra các khía cạnh của văn bản về Công Đồng 
(7). Phe thiểu số đã vận động với giáo hoàng lần chót mà không đi đến kết quả, nên 60 vị giám mục 
quyết định rời khỏi Roma trước khi phải bỏ phiếu chung kết non placet trước đức thánh cha trong một 
vấn đề trực tiếp liên hệ đến ngài. Các phần tử khác của phe thiểu số cho rằng những điều sửa đổi kế 
tiếp trong bản văn và bài giải thích của đức cha Gasser đã làm tiêu tan những lý lẽ căn bản để chống 
đối và vì vậy họ quyết định chấp nhận bản văn chung kết. Hiến chương Pasfor aeternus (VỊ Chăn 
Chiên vĩnh cửu) được công bố long trọng ngày 18-7-1870 với sự chấp thuận hầu hết của các nghị 
phụ có mặt. 


Thời thế bắt buộc Công Đồng phải ngưng trệ trong khi mới hoàn tất được một phần rất nhỏ của 
chương trình sơ khởi (còn phải bỏ phiếu 51 lược đồ khác mà đa số chưa được phát ra). Sau ngày 18 
tháng 7 công việc của Công Đồng đình trệ hẳn lại, khí trời nóng bức và cuộc chiến tranh Pháp-Đức 
thúc đẩy đa số các nghị phụ rời bỏ Roma. Sau khi vương quốc Ý xâm chiếm phần đất còn lại của 
quốc gia Tòa Thánh, giáo hoàng Pie IX nghĩ là tự do của Công Đồng không được bảo đảm nữa nên 
ngày 20 tháng 10, ngài tuyên bố giải tán Công Đồng không hẹn ngày tái nhóm. 


Những cuộc tranh luận đã đình chỉ, nhưng các tâm hồn vẫn chưa được khuây khỏa. Giữa các giám 
mục phe thiêu sô, mặc dâu có mây vị như Hefele và Strossmayer còn do dự trong nhiêu tháng, tât cả 


đều vâng phục quyết định của Công Đồng. Nhiều người nghĩ là không thể cứ quanh co lâu dài mà 
không làm thương tổn các nguyên tắc về giáo quyền trước mặt giáo dân; Suy nghĩ lại họ buộc lòng 
phải thừa nhận là các điều diễn đạt tinh vi trong định tín và cái lối giải thích của đức cha Gasser phù 
hợp với nhà trí thức và thần học nói tiếng Đức khăng khăng phản đối và muốn tuyệt giao với Giáo 
Hội. Doellinger không muốn gì hơn là có một sự chống đối mang mầu sắc tiên tri và ông dựa vào kinh 
nghiệm lịch sử để khước từ việc tổ chức các cộng đồng ly khai theo hệ thống. Nhưng mức tiến triển 
đã bùng dậy không thể thoái thác được nữa: với sự trợ lực của các giám mục trong Giáo Hội bé nhỏ 
Utrecht, một ngành tuyên xưng đức tin mới, mang tên là “các người công giáo cổ” làm tăng con số 
các Giáo Hội ly khai khỏi Roma (8). Chẳng bao lâu sau, mối đe dọa không quan trọng như người ta 
nghĩ lúc đầu, là đa số các giám mục trẻ được phái Độc Tôn La Mã thu hút và phong 
trào Kulturkamph mới bùng dậy lúc đó, thôi thúc các linh mục và giáo dân xiết chặt hàng ngũ trước 
mối đe dọa, và người ta ngưỡng vọng về Roma coi trung tâm của Giáo Hội hoàn vũ như chỗ nương 
tựa mỗi khi Giáo Hội quốc gia bị lung lay. 


Khi đức Léon XIII lên cầm quyền, Tòa Thánh, nghĩa là đức thánh cha, có các Bộ quây quần chung 
quanh, đã trở nên Giáo Hội Công Giáo hùng mạnh như chưa từng có trong suốt đời Trung Cổ. Trái 
với sự lo ngại của nhiều người, chính vấn đề mắt quyền dân sự đã làm cho Giáo Hội thêm mạnh mẽ 
và uy tín. Đức cha V. Martin đã nêu bật như sau : “Tín điều tán dương quyền tối thượng của Công 
Đồng và các biến cố chính trị tiếp liền sau đó đã làm cho các linh mục và giáo dân gia tăng lòng sùng 
kính đối với các giáo hoàng; hơn nữa, lòng mộ mến thâm sâu có mầu sắc huyền nhiệm và khâm 
phục đã góp phần làm cho mọi người công giáo hướng về Vatican” (9). Nếu đức Léon XIII đã làm hết 
sức để giảm bớt khía cạnh tôn vinh Tòa Thánh trong những cuộc hành hương mà các bạn của L. 
Veuillot thường đem ra. chế riễu, ngài vẫn khuyến khích những cuộc biểu tình như thế để đề cao ngôi 
vị giáo hoàng. Vào cuối thế kỷ ấy, cũng vì đễ phổ biến khái niệm về quyền tối thượng và lòng tôn 
sùng đối với ngôi giáo hoàng, ngài đã cử đi một đặc sứ để chủ tọa các nghi lễ long trọng quốc tế (đây 
là đại hội Thánh Thể lần thứ nhất năm 1893 tại Giêrusalem). Quả thật Léon XIII xem ra đã giảm bớt 
nhiều việc mà đức Pie IX đã làm trước: ngài khuyến khích thành lập các Hội Đồng Giám Mục địa 
phương mà trong đời giáo hoàng trước, người ta nghi ngờ là có tàn tích của thuyết gallican; ngài làm 
hết sức để Tòa Thánh khỏi trá hình thay thế hàng giám mục các nước (10), và nhất là không để cho 
các linh mục gặp khó khăn với giám mục của mình, có thể cầu cứu sang Roma như đã có nhiều 
trường hợp trong đời giáo hoàng trước; ngài cũng can đảm gọi lên chức giám mục máy linh mục hay 
mấy cha dòng đã công khai đứng vào phe đối lập trong Công Đồng Vatican. Nhưng đừng lạc quan 
vội. Dù có những thái độ uyên chuyển hơn, đức Léon XIII vẫn tiếp tục công trình tập trung những 
quyền bính chủ yếu trong Giáo Hội. 


Tắt cả các chỉ tiết của Công Đồng địa phương thứ ba tại Baltimore (năm 1884) đều được chuẩn bị tại 
Roma, và nếu vào giờ chót, người ta bỏ không gửi đặc sứ Tòa Thánh đi chủ tọa thì vị đã được chỉ 
định đi thay thế đức thánh cha vẫn là giám mục Gibbons. Cả cuộc họp Hội Đồng các Giám Mục Nam 
Mỹ năm 1900 cũng đã tổ chức tại Roma dưới quyền chủ tọa của đức thánh cha. Đàng khác, ngài 
tăng gấp nhiều chỉ thị cho các Hội Đồng các Giám Mục địa phương. Ngài không ngần ngại can thiệp 
trực tiếp đòi giáo dân phải tuân hành, đến nỗi làm nản lòng một số người trước năm 1870 vốn nhiệt 
tâm ủng hộ thuyết Độc Tôn La Mã, đó là các người chính thống Pháp và các lãnh tụ Zenirumpartei tại 
Đức. Địa vị của sứ thần Tòa Thánh cũng được tăng cường, điều đó đã được ghi rõ trong bức thông 
tri của văn phòng thư ký giáo hoàng ngày 13-4-1885 (11). Nhân dịp vị sứ thần tại Madrid khiển trách 
một giám mục vì đã đi xa quá vào phe Carlô, một nhà báo Tây Ban Nha, ông Nocedal đã minh định là 
“quyền của một giám mục ở trên quyền của sứ thần Tòa Thánh cả về phạm vi lẫn lãnh thổ”, vì sứ 
thần chỉ có nhiệm vụ ngoại giao mà thôi. Phải coi tờ thông tri kia như biểu thị các ý định của giáo 
hoàng, và từ trường hợp Tây Ban Nha, ngài muốn nó trở thành kim chỉ nam cho các vị ngoại giao 
giáo triều; ngài xác định lại là các sứ thần không phải chỉ là những vị đại diện của Tòa Thánh bên 
cạnh các chính phủ mà còn là những đại diện đích thực của Tông Tòa giữa giáo dân và hàng giám 
mục, vì Công Đồng đã long trọng tuyên bố là các khâm sai có đầy đủ quyền bính từ đức thánh cha là 
chủ chiên của toàn thể Giáo Hội. Vì các mối bang giao giữa Giáo Hội và chính phủ liên hệ đến toàn 
thể Giáo Hội, nên chúng đặc biệt thuộc tài thẫm của vị lãnh tụ tối cao trong Giáo Hội, bởi vậy bảo 
rằng quyền của các sứ thần và các khâm sai trong các mối bang giao ở dưới quyền của giám mục là 
không đúng. 


Không chú trọng đến những lựa chọn chính trị của các Giáo Hội địa phương bằng đức Léon XIII, mà 
lại lo lắng kiểm soát nhiều hơn các hoạt động tôn giáo trong hết mọi địa phận hầu thúc đây và khích 
lệ, đức Pie X đã quan tâm quá nhiều về việc củng cố các tòa sứ thần. Ngài có khuynh hướng thay 
thế các nhân viên ngoại giao bằng. các giám mục hay các cựu bề trên dòng và xin các ngài cho Roma 
biết về tình hình các giáo phận, kiểm soát việc học trong các chủng viện, thăm viếng các dòng tu v.v. 


Mặt khác, tục lệ các giám mục đến viếng mộ các thánh Tông Đồ ad limina đã thành bó buộc từ đời 
giáo hoàng Pie IX, từ nay phải thi hành theo đúng thời hạn. Hơn nữa, các giám mục cũng như các bề 
trên dòng phải thường xuyên nộp bản báo cáo đầy đủ về địa phận hay dòng tu của mình cho Thánh 
Bộ liên hệ. Việc lựa chọn các bề trên cả dòng tu càng ngày càng bị Roma kiểm soát, kể từ đời đức 
Léon XIII (12). Chủ tâm chuyển các nhà mẹ cả vệ Roma đã gặp nhiều thuận lợi thành tựu, tuy có 
những chống đối bởi một số dòng tu có nhà mẹ tại Pháp. Việc cải tổ giáo triều đã nói đến trên kia (13) 
đặc biệt mở rộng các vụ can thiệp của các Bộ trên khắp thế giới công giáo bằng cách tập trung quyền 
quản trị Giáo Hội vào tay mấy nhân vật mà thôi. Từ đây việc lựa chọn các giám mục được trao cho 
Bộ giám mục, Bộ đã nhận được những chỉ thị rõ ràng về cách lập hồ sơ của các ứng viên, và uy thế 
của vị Quốc vụ khanh gia tăng lên nhiều nhờ các cuộc cải tổ giáo triều. Chẳng bao lâu, bộ giáo luật 
minh định rằng: khi nói đến Tòa Thánh thì phải hiểu là đức thánh cha và các Thánh Bộ (khoản 7). Từ 
cuối đời giáo hoàng trước, đã có khuynh hướng trong thực tế là mặc nhiên gán cho các Bộ “quyền 
giảng dạy không sai nhầm”, và trong khi chống đối chủ nghĩa tân thời, đức Pie X càng ngày càng 
nhắn mạnh đến việc phải vâng lời vô điều kiện, chẳng những các mệnh lệnh minh thị của đức thánh 
cha mà cả những lối phát biểu ý định của ngài do các cộng sự viên chuyển đạt (14). Điều này chứng 
tỏ: sau Công Đồng Vatican I, quyền hành của các Bộ được củng cố mạnh mẽ đến nỗi người ta muốn 
đồng hóa Tòa Thánh với Giáo Hội trong thực tế, nếu chưa phải là theo pháp lý. 
CHƯƠNG V 


CÁC GIÁO HỘI ĐỊA PHƯƠNG 
TRÊN LỤC ĐỊA 


1. NƯỚC PHÁP. 


Như trên kia đã nói (1), Giáo Hội Pháp đã có nhiều thuận lợi trong việc liên kết với chế độ quân chủ. 
Sau một thời kỳ lạnh nhạt đầu năm 60 vì vấn đề Roma (2), chế độ quân chủ lại bắt tay với giáo hoàng 
từ năm 1867 vì cả hai bên đều lo sợ làn sóng cộng hòa. Chế độ quân chủ sụp đỗ năm 1870 làm cho 
các người công giáo lo sợ - vì sau đấy đã xảy ra, nhất là tại Paris và Lyon, - những vụ hành hung bài 
giáo sĩ chưa hề thấy kể từ cuộc đại cách mạng. Cũng như năm 1848, những thái độ quá khích của 
công xã thúc đây người ta quay về với phe hữu, và nước Pháp chưa bao giờ thấy phe công giáo 
đông đảo và gắn bó với nhau như thế trong Quốc hội được bầu ra năm 1871. Việc cai trị theo trật tự 
luân lý làm tăng gia ảnh hưởng của hàng giáo sĩ trong các ban phục vụ của Nhà Nước: như quân 
đội, cứu tế xã hội và ngành giáo dục, và sau khi đã thắng thế năm 1850, năm 1875 đức cha 
Dupanloup lại thành công trong vấn đề trường cao đẳng, bởi vậy đã có nhiều trường đại học công 
giáo mọc lên. Cũng nên ghi nhận là A. Latreille đã đưa tất cả các môn học và các cấp học vào trường 
tư thục công giáo, đó là một biến cố lớn đánh dấu đạo Công Giáo Pháp trong khoảng 30 năm cuối 
cùng của thế kỷ XIX. Việc bành trướng trường tư thục đã mang lại cho Giáo Hội dịp may mắn gây lại 
được những ảnh hưởng đã mắt từ cuộc đại cách mệnh. Trái lại, việc bành trướng ấy, tùy thời hạn, đã 
làm cho nhiều người ngờ vực Giáo Hội. Có lẽ cũng vì thế mà có hiện tượng bỏ đạo, đặc biệt trong 
ngành giáo dục. 


Theo Ch. Pouthas thì việc tăng gấp ơn kêu gọi đi tu là nét đặc trưng của cộng đồng công giáo Pháp 
khi đệ tam cộng hòa lên năm chính quyền, và nhờ có các cha dòng Assomptionnistes thôi thúc nên 
các tổ chức công giáo bắt đầu được hệ thống hóa theo từng miền và trong cả quốc gia, điều đó minh 
chứng Giáo Hội chẳng những hùng mạnh bên ngoài mà cũng chất chứa nhiều nhựa sống kitô bên 
trong. Nhưng sự hào nhoáng của các thể chế và thành công của nhóm ưu tú đạo đức còn yếu kém, 
chưa thể kitô hóa được xã hội theo chiều sâu. Càng ngày người ta càng nhận rõ điều ấy, nhờ các vụ 
khảo cứu về tôn giáo do G. Lebras khởi sự. 


Vào cuối thế kỷ, dân chúng ở những miền phía Tây nước Pháp, miền Massif Central và miền Jura 
vẫn còn giữ đạo khá sầm uất, kể cả đàn ông, giữ lễ ngày chủ nhật cách nghiêm chỉnh. Đó là nhờ có 
một hệ thống trường tư thục giáo dục vững chắc. Còn trong mấy địa phận đã bị nền quân chủ tháng 
bảy đầu độc, các giám mục hăng say hoạt động, như Dupanloup tại Orléans và Parisis tại Arras, với 
sự trợ lực của các linh mục dòng chuyên chú giảng dạy trong các họ đạo, đã làm cho tôn giáo sống 
lại theo từng giai đoạn. Nhưng chỉ gây được ảnh hưởng trên cấp tư sản của các thành phố nhỏ, và 
trong các xứ nghèo tại miễn quê. Còn ở những miễn khác, đàn ông càng ngày càng bỏ đạo dần. Tệ 
hơn nữa là tại Paris, miền Charente và miễn Đông Nam, miền Provence, người ta đã ít đi lễ từ năm 
1848, số người bỏ lễ chủ nhật mỗi ngày thêm gia tăng. Càng đi vào cuối thế kỷ, mức chậm trễ càng 


lan rộng như lớp dầu loang. Tóm lại, kể từ thời Đệ nhị Đế chế, đa số các miền dân quê nước Pháp 
đã lừng khừng với tôn giáo, còn ở các nơi khác người ta còn đi lễ là vì tập tục xã hội hơn là vì niềm 
tin. Bởi vậy từ khi các chính phủ cộng hòa gia tăng chính sách bài giáo sĩ thì lại có một tục lệ khác bi 
thảm hơn, là người ta không thèm bén bảng đến nhà thờ nữa. Sau năm 1900, một số linh mục nhìn 
xa thấy rộng, đã nói là nước Pháp trở thành xứ truyền giáo rồi! (3), tình thế càng ngày càng thêm đen 
tối, và cùng một lúc phái lao động gia tăng nhân số từ giữa thế kỷ, họ xa lìa Giáo Hội (4) cả về mặt xã 
hội và tâm lý, họ tự coi như nhóm ngoại lai đối với ¡ phái kitô bảo thủ, và coi giáo sĩ như đã cấu kết với 
các tiềm năng thủ cựu. Chỉ có mấy miền may mắn, nói riêng là ở phía Bắc và phía Đông, nhờ vào 
các tổ chức hội đoàn, người ta đã gây được một nhóm lao công kitô là phong trào sau này sẽ cung 
cấp nhiều phần tử cho các nghiệp đoàn công giáo ở cuối thế kỷ. 


Vào thời kỳ thứ ba của thế kỷ, Giáo Hội mắt mát nhiều về phía đại chúng lao động, nhưng lại tiếp tục 
thu hút thêm một phần các tiểu tư sản, và vào thời kỳ đầu của nền Đệ Tam cộng hòa, Giáo Hội có 
nhiều phần tử trong quân đội, trong ngành thâm phán và giữa các công chức cao cấp. Nhưng nhiều 
người trong phái tiêu tư sản quay về với Giáo Hội xem ra vì qúy mến hàng giáo sĩ hơn là vì đức tin, 
và nếu tôn giáo bắt đầu trở nên cái nhãn hiệu gây ra tôn trọng, nhất là tại các tỉnh, thì giới trí thức lại 
hướng theo chủ nghĩa Duy Lý thực chứng thay vì thuyết Lãng mạn và càng ngày càng xa Giáo Hội 
hơn (5). Đồng thời các chi hội Tam Điểm xuất hiện, họ tự xưng là những trung tâm vừa chủ trương 
thuyết tục hóa để giải phóng xã hội khỏi ách giáo sĩ, vừa phản đối mãnh liệt chính sách ngu dân tôn 
giáo. 


Các nhà lãnh đạo Giáo Hội Pháp lo ngại trước tình thế nhưng hầu hết các ngài không tìm ra phương 
thế thỏa đáng để giải quyết. Thay vì sáng kiến ra những phương pháp mới để làm việc tông đồ, các 
ngài lại thể chế hóa những phương pháp đã hiệu nghiệm mây chục năm về trước; giáo lệnh của các 
giám mục và các bài giảng cho thấy hàng giáo sĩ không biết gì về óc phê bình và những phương 
pháp khoa học mới. Trong các chủng viện, lực học không hơn gì trình độ giáo lý dạy phải bền đỗ 
bằng tiếng la tinh (Leflon). Người ta huấn luyện các linh mục, đạo đức thì vào hạng nhất Âu Châu 
nhưng chỉ biết chờ đợi tại nhà thờ những người có đầu óc và thái độ bền đỗ của họ, hơn là đi tìm tiếp 
súc với đại chúng dửng dưng với đạo, hay là tìm hiểu những ưu tư của các giai cấp mới. Có một 
nhược điểm nữa là từ năm 1848 vẫn có tranh luận gay gắt giữa những người có óc suy tư như 
Montalembert, Dupanloup hay Maret là thái độ cởi mở với thế giới tân thời, hầu lôi kéo các phần tử 
ưu tú chú ý đến giáo huấn của Giáo Hội, và những người khác như L. Veuillot, người được đa số 
giáo sĩ tán thành, lại bảo rằng “căn cớ làm cho người ta bỏ đạo là vì Giáo Hội đã nhân nhượng với 
các chế độ chủ trương tự do tân thời”. Chung cục, điều tai hại không lường được trong những năm 
đầu của đệ tam cộng hòa là: đa số các vị tai mắt trong Giáo Hội Pháp đã lao mình vào những mưu 
toan vụng về để phục hồi nền quân chủ, trong khi các tầng lớp xã hội mới lớn lên lại coi nền cộng hòa 
như tiêu biểu bước tiến triển, và như phương thế giải phóng toàn diện con người. 


Cuộc thất bại năm 1877 trong chiến thuật “bảo vệ tôn giáo và xã hội” của Dupanloup đã làm cho 
“Cộng hòa các công tước” đang khoan hồng với hoạt động xã hội của tôn giáo phải nhường bước 
cho thứ cộng hòa của đảng cộng hòa, họ áp dụng hệ thống trần tục hóa rất mau lẹ. Thời kỳ khó khăn 
này kéo dài cho tới đệ nhất thế chiến, lúc thì tranh đấu căm go, lúc thì thỏa thuận tương đối. 


Hai lý do thúc đẩy phái tiểu tư sản cộng hòa mới lên nắm chính quyền vừa đậm mầu ý thức hệ vừa 
thực tiễn: một bên là lý tưởng pháp lý hòa đồng với truyền thống gallican trong quốc hội muốn đánh 
tan sức mạnh của thể chế Giáo Hội để từ nay chính phủ hiên ngang làm chủ độc nhất trong nước 
mình, một bên là lý tưởng của các người thực tiễn đặt tin tưởng vào lý trí và sức tiến bộ, muốn cấp 
tốc đem nền văn hóa khoa học thay thế cho thời đại thần học; họ thâm tín là sức chống đối bảo 
hoàng liên hệ với hoạt động của các giáo sĩ và với ảnh hưởng lợi hại của họ trong trường học. Lắng 
dịu trong thời Đệ nhị Đề chế, cuộc xung đột giữa các nhà cầm quyền dân sự và tôn giáo lại trở nên 
gay gắt vì sự hiện diện của các dòng tu trong ngành giáo dục, cả tại những trường công, đó là hai 
mặt trận Jules Ferry phải đương đầu. Kết quả cuộc xung đột là ngay từ năm 1880, 261 nhà dòng nam 
bị đóng cửa (một số thật ra chỉ bị đóng tạm thời), các cha Dòng Tên bị thiệt hại hơn cả, rồi đến đạo 
luật ngày 28-3-1882 bãi bỏ tục lệ buộc học giáo lý trong trường học và đạo luật ngày 30-10-1886 
minh định chính sách trung lập trong ngành giáo dục, và bắt đầu loại các tu sĩ nam nữ ra khỏi trường 
công. Việc trần tục hóa nhà trường, công tác chủ yếu trong đường lối trần tục hóa xã hội, còn kéo 
theo sau nhiều biện pháp để tục hóa các cơ quan của chính phủ, như bãi bỏ các tuyên úy quân đội, 
tháo gỡ những phù hiệu tôn giáo trong các tòa án và bệnh viện, bỏ việc đọc kinh trước những buổi 
họp của nghị viện, đổi sở cứu tế xã hội thành một cơ quan thuần túy dân sự. 


Các đạo luật và các sắc lệnh liên tiếp nhau ra đời, gây dịp cho nhiều cuộc xung đột đáng tiếc, 
thường bị người ta thổi phồng lên, như uế tạp tượng Thánh Giá, đập phá các tu viện. Các việc bỉ ỗi 
ấy gây chắn thương trong tâm hồn giới công giáo. Hơn nữa, nhiều sử gia tự đóng khung theo nhãn 
giới riêng của Paris, nhiều khi không nhận thức là các vụ xung đột tôn giáo còn tùy thuộc vào bầu khí 
và đường lối hoạt động của các nhà cầm quyền tại mỗi quận: nơi này có tính cách bè phái điên 
khùng, chỗ khác lại dè dặt khoan dung. Giáo Hội luôn bị căng thẳng vì báo chí công giáo tố cáo việc 
bắt đạo, mà không phân tách tùy trường hợp. Cho tới nay, chúng ta còn phải ngạc nhiên về những 
sự kiện này, nhất là qua tin tức của các cha dòng Assomptionistes đăng trong tuần báo Le Pèlerin, đã 
có từ năm 1882 và tờ nhật báo La Croix với 150.000 số mỗi ngày. 


Cuộc xáo trộn trên đây chẳng công hiệu gì về chính trị (6) mà chỉ đào sâu hó chia rẽ giữa hai nước 
Pháp. Tuy nhiên, chính trong tình thế rối reng này, càng ngày càng thêm số giám mục có ý thức: 
không thể ngăn ngừa bước tiến hóa và, dù không thay đổi đường lối chính trị tôn giáo, các ngài cũng 
cố thích ứng vào tình thế, vì Tòa Thánh khuyên dụ nên đi đến hòa giải. Đồng ý với Roma, các giám 
mục không lên án chương trình học vấn trung lập, như hàng giám mục Bỉ bấy giờ đã làm. Với sự trợ 
lực của các người công giáo có uy tín, các giám mục tìm cách che đậy những hiệu quả của phong 
trào trần tục hóa nhà trường bằng cách mở trường tư thục “lúc đó thịnh hành tuyệt đỉnh” (Lecanuet): 
trong khi các học sinh trường trung học công giáo (10 cơ sở mới mọc lên tại Lyon từ năm 1880 đến 
năm 1898) vọt từ 50.085 năm 1887 tới 67.643 vào năm 1898 (tức là 41% trên tổng số thay vì 19% 
năm 1854), 3000 trường tiểu học tư thục cũng mở cửa vào thời kỳ ấy. Các giám mục phải đồng ý với 
hồng y Guibert, là trong “ba phần tư các làng trong khắp nước Pháp không thể mở thêm và duy trì 
một trường thứ hai” và, vì hoàn cảnh cho thấy không thể trông cậy vào các thể chế. Nhiều giám mục 
chỉ lưu ý đến các vấn đề mục vụ và hơn nữa, như Perraud năm 1882, đã mời gọi các giáo dân sùng 
đạo xung phong như “các phó tế phần đời” để kitô hóa lại xứ sở. 


Trong khi một số đông giám mục tự tách ra khỏi chính trị thì trong Quốc hội cũng có nhiều thay đổi: 
sau khi nhóm boulangisme (1889) thất bại, Quốc hội bầu những người xu thời lên cầm quyền, cũng 
gọi là những người cộng hòa trung dung. Họ nghĩ rằng công khai đoạn tuyệt với Giáo Hội là điều 
nguy hại cho nên cộng hòa non trẻ, cả trong và ngoài nước. Giáo hoàng Léon XIII rất lo ngại cho 
Giáo Hội Pháp, một phần vì Giáo Hội này có tên tuổi trong trường truyền giáo, một phần vì ngài trông 
nước Pháp sẽ giúp ngài giải quyết vấn đề Roma. Đã từ lâu giáo hoàng xác tín rằng giải pháp độc 
nhất cho các người công giáo là quy tụ vào một đảng bảo thủ lớn để thu tập tất cả “các người lương 
thiện”, lấy tự do tín ngưỡng làm căn bản để sau này dùng đường lối pháp lý mà sửa đổi các khoản 
luật phản giáo sĩ. Giáo hoàng nghĩ đã đến lúc phải thúc đây các giám mục Pháp khước từ việc phục 
hồi lại nền quân chủ là điều càng ngày càng thành mộng tưởng, và thẳng thắn đứng vào lập trường 
theo thể chế cộng hòa. Đức Ferrata, vị sứ thần mới của Tòa Thánh được chỉ định lo việc ây, và 
J.Piou đã cố gắng xích gần lại với phe trung tả được công chúng nhiệt liệt hoan nghênh (7). Đức 
hồng y Lavigerie tổ chức buổi tiệc trà lớn tại Alger ngày 12-12-1890, cũng nhằm mục đích nói lên chỉ 
thị dứt khoát của giáo hoàng. Mấy tháng sau, trong thông điệp Au milieu des Sollicitudes (16-2-1892), 
giáo hoàng bày tỏ các ý định của ngài. Chẳng may “giới kitô giáo Pháp, vì thuộc nhiều thành phần xã 
hội khác nhau, đã tỏ ra nặng lòng và mù quáng phản đối lại những nguyện vọng tân tiến của các nhà 
lãnh đạo” (Gadille). Thế rồi, sau mấy năm hy vọng vào “tinh thần mới” của chính phủ và vào việc 
nhập cuộc của một thế hệ mới hướng về nền dân chủ kitô, thái độ vụng về của các người công giáo 
trong vụ Dreyfus (8) đã làm cho đường lối tập trung của đức Léon XIII đi đến thất bại. Ngày nay nhiều 
người nhận định như vậy. Lý do không phải tại thiếu hệ thống chuẩn bị dư luận giữa các giới công 
giáo, điều mà đức Léon XIII ít nghĩ tới, hay tại nhóm dân biểu công giáo nhất mực nghiêng về phía 
bảo thủ, nhưng chính là, nếu muốn tập trung thì phải có “sự thay đồi sâu xa trong tâm hồn người 
công giáo về chính sách tách biệt tôn giáo của chính phủ, đồng thời phe cộng hòa phải có đường lối 
hòa giải hơn trong ý hệ cách mệnh” (X. Montclos). Tiếc rằng trước thế kỷ XX, hai điều kiện này còn 
xa vời. Ngay giữa cha xứ và hương sư còn xa vời hơn giữa hàng giám mục và các giới chính trị. 


Cuộc tấn công mới đả phá hàng giáo sĩ đã thao diễn ra làm hai giai đoạn. Sau khi đã tấn công các 
cha dòng Assomptionnistes đang bị đay nghiến vì lập trường báo chí của họ, Waldeck-Rousseau 
thẳng tay thanh toán qui chế của các Hội Dòng (mà các phần tử trong vòng 20 năm đã tăng lên từ 
160.000 đến 200.000), với mục đích kiểm soát dễ hơn ảnh hưởng của họ trong xã hội. Nhưng các ủy 
ban trong Quốc hội còn đi xa hơn thế nữa, và khoản luật ngày 1-7-1901 mà Combes là người thế vị 
Waldeck-Rousseau đưa ra thi hành với một hệ thống hung ác, bắt giải tán đột ngột 30.000 tu sĩ vào 
mùa xuân năm 1903. Ngày 7.7.1904, Quốc hội còn bỏ phiếu một khoản luật bỗổ túc để sát phạt các sư 
huynh La San, đây là “khoản luật độc địa nhất chưa từng thấy trong bộ dân luật, để đả phá tự do 
trong ngành học chính” (Latreille). Dầu sao, đây mới là giai đoạn đầu để đi đến tuyệt giao giữa nước 
Pháp và Tòa Thánh Vatican. 


Nhân dịp tại Roma người ta phanh phui các bài báo chống Tòa Thánh của hai giám mục có khuynh 
hướng cộng hòa đã từng bị Bộ giám mục khuyến cáo (9), Combes đã dùng đường lối pháp lý bãi bỏ 
bản thỏa ước và tháng 11.1904, ông đề nghị một dự án cực kỳ nghiêm khắc để loại bỏ các Giáo Hội 
ra khỏi chính phủ, dự án mà sau nhiều cuộc bàn cãi sôi nỗi đã thành khoản luật ngày 9-12-1905 (10). 
Theo bản văn tiên khởi thì Giáo Hội phải chịu quyền kiểm soát của chính phủ và chính phủ không có 
bổn phận gì đối với Giáo Hội. Nhờ lòng nhân nhượng của Briand và nhờ đệ nhất cố vấn của ông là 
Louis Méjean, một người tin lành phóng khoáng có lòng trung trực, nên một qui chế thỏa đáng hơn 
cho người công giáo được biểu quyết thay thế khoản luật khắt khe ở trên. Người ta bãi bỏ số tiền 
viện trợ (35 triệu phật lăng vàng) đi nhưng vẫn bảo đảm tự do phụng tự. Nếu tài sản khổng lồ của 
Giáo Hội tích góp từ một thế kỷ (mà Caillaux tính đã lên tới 411 triệu) trong chế độ thỏa hiệp, đã bị 
tịch thu và xung vào tài sản của chính phủ, thì một số cơ sở như các nhà thờ, nhà xứ, chủng viện vẫn 
còn là của Giáo Hội và được trao cho các hội đoàn phụng tự do giáo dân bầu ra. Người tin lành và 
cộng đồng do thái chấp nhận giải pháp này rất mau lẹ. Đức Pie X vẫn giữ im lặng trong thời khoản 
luật mới còn được tranh luận. Nhưng vừa khi Quốc hội bỏ phiếu chấp thuận khoản luật, ngài đã 
ra thông điệp Vehementer nos ngày 11-2-1906) long trọng lên án nguyên tắc đoạn tuyệt, và với thông 
điệp Gravissimo officii ngày 6 tháng 8 năm 1906, ngài cắm chỉ việc biến hệ thống “phụng tự” thành hệ 
thống làm tổn thương hiến chế về quyền bính của Giáo Hội, vì không đặt các giám mục theo nguyên 
tắc phải đứng đầu Giáo Hội địa phương tức là Giáo Hội Pháp. Việc giáo hoàng khước từ lối giàn xếp 
do Briand đề nghị được phe cứng rắn của các Bộ Roma và phe công giáo Pháp khuyến khích rồi 
hoan nghênh. Nhưng rồi phe này đi vào con đường chính trị tệ hại nhất vì ngây ngô tưởng rằng làm 
như vậy sẽ thúc đây dư luận lên tiếng phản đối các phe Tả. Điều đó làm cho đa số các giám mục bắt 
bình vì từ đời đức Léon XIII các ngài đã quen sống “lối thỏa hiệp”. Các linh mục và giáo dân nhận 
thấy Roma không am tường các thực tại của Pháp và cho rằng tốt nhát là nghiêm chỉnh áp dụng luật 
mới, vì càng ngày càng thấy rõ: Thỏa hiệp gây nhiều điều bát lợi. Toàn thể hàng giám mục hội ba lần 
liên tiếp (tháng 3, tháng 9 năm 1906, và tháng 1 năm 1907) - đây là lần thứ nhất có tác động cộng 
đồng từ một thế kỷ - để tìm ra một hình thức hội đoàn thích hợp với các yêu sách của dân luật và 
giáo luật. Trong khi ấy thì những giáo dân tai mắt (nhất là mấy vị hàn lâm viện mà người ta gọi là “các 
hồng y xanh”) nhắn mạnh để Roma biết: chối phắt đi sẽ gây nhiều tai hại. Nhưng giáo hoàng Pie X 
sau khi giàn xếp ít lâu, lại có thái độ cương quyết, đó là điều làm cho chính phủ rất khó xử vì, theo 
văn bản của khoản luật, sau khi kê khai các tài sản của Giáo Hội, là điều đã gây ra nhiều vụ xung đột 
đẫm máu ở mấy nơi (11), có thể là các nhà thờ bị đóng cửa. Đứng trước một tình thế hầu như bế tắc, 
chính phủ thấy rõ rằng đa số dân chúng chấp nhận sự tách rời Giáo Hội với Nhà nước mà không 
chấp nhận việc bắt đạo. Do đó chính phủ chịu để cho các giáo sĩ xử dụng các nhà thờ dưới tư cách 
là những người chiếm hữu không có quyền pháp lý, và cho phép tổ chức phụng vụ không phải làm 
thủ tục gì cả. Nói cho cùng, nêu vì óc cương nghị mà giáo hoàng Pie X đã để cho đại chúng công 
giáo Pháp rơi vào tay Action Francaise là phong trào đã chiến đấu không điều kiện từ lúc. đầu, thì 
ngài cũng đã cưỡng ép chính phủ nghiêng về lập trường cởi mở là điều rất khó xây ra nếu Roma 
không cương quyết. 


Nhưng các sử gia chú ý nhiều hơn đến thực trạng của Giáo Hội Pháp sau khi có sự ly khai đạo đời, 
hơn là đến tình trạng pháp lý. Đã hơn mười năm, người ta chứng kiến một sự biến đổi làm ngạc 
nhiên những ai mong răng Giáo Hội sẽ chết sau khi có ly khai, trái lại việc ly khai đã mang đến nhiều 
thành quả để củng cố cho thứ tự do mới được phục hồi. Hơn nữa, tình thế cứ tuần tự thay đổi, phong 
trào bài giáo sĩ đã giảm suy vì nó đã thành công về mặt thể chế, trong khi ấy, đạo Công Giáo đi vào 
hướng đạo đức phục hưng để bước sang thế kỷ mới. 


Nhờ vào các chỉ thị thôi thúc của đức Léon XIII, một thế hệ các linh mục mới tìm cách xích Giáo Hội 
lại gần với xã hội. Không lưu tâm đến những giọng điệu khoác lác mà L. Veuillot phổ biến trong báo 
chí của các cha dòng Assumptfionnistes, các giáo sĩ trẻ nồi gót những tôn sư mới như G. Fonsegrive 
là tác giả sáng suốt của cuốn Các thư của một cha xứ miền quê (1894) hoặc như Nhật ký của một vị 
giám mục (1896). Ông là giám đốc gan dạ của tờ báo Quinzaine (1893-1907) trong đó ông tìm cách 
“giúp người công giáo sát gần lại thế hệ tân tiến” theo cùng chiều hướng với đà tiến triển khoa học 
mức phát huy dân chủ và lòng hăng say đi tìm công bằng xã hội. Vào các năm 90, “một luồng gió 
Hiện xuống” (Klein) đã thổi trên Giáo Hội Pháp, và mọi cái đều bừng sống, bằng chứng là cha Lemire 
(12) đã tổ chức được hai Cuộc Đại Hội Giáo Sĩ tại Reims (1896) rôi đến Bourges (1900). Trong 
những đoạn sau ta sẽ bàn nhiều đến việc phát huy các sáng kiến và kinh nghiệm về mặt xã hội cũng 
như về trí thức và mục vụ vượt ra ngoài khuôn khổ các nhóm sống động gọi là “các linh mục dân chủ” 

và tờ báo Sillon (13). 


Điều cần ghi nhận nơi đây là đạo luật phân tách chính phủ ra khỏi Giáo Hội đã mang lại cho Giáo Hội 
Pháp thứ tự do khơi dậy nhiều khuynh hướng mới như một “nắm men đổi mới khác thường” 
(J.M.Mayeur). Chẳng những Giáo Hội ra công giải quyết các vấn đề mục vụ do việc kiến thiết đô thị 
đặt ra như tại Paris từ năm 1906 đến năm 1914. Giáo Hội xây cất nhiều nhà thờ mới hơn cả trong thế 
kỷ dưới chế độ thỏa hiệp, mặc dù phần lớn tài sản của Giáo Hội đã bị tịch thu. Nhất là hàng giáo sĩ 
không còn sợ các nhà cầm quyền hạch xách, xoi bói, và giáo dân lúc này được hướng dẫn để lãnh 
trách nhiệm khi linh mục không còn là một công chức nhỏ có nếp sống dễ dàng vì nhờ chính phủ đài 
thọ. Việc phân ly thúc đây đạo Công Giáo thay đổi để thăng tiến, như toàn thể xã hội, từ hoạt động cá 
nhân đến hoạt động công đồng. Lúc này người ta không còn sợ xã trưởng hay tỉnh trưởng làm khó 
dễ nữa, nhưng người ta ý thức rằng “mình phải tự tổ chức”. Vì thế, các đại hội và hội đoàn bắt đầu 
mọc lên san sát, theo đường lối công giáo Đức, và do một thanh niên là G. Goyau gợi ý cho dân 
chúng Pháp. Nhất là giữa năm 1905 và 1914, trên toàn cõi nước Pháp, các hội đoàn địa phận và giáo 
xứ được thành lập, trong đó giáo dân giữ một địa vị quan trọng. Tuy nhiên họ chỉ được coi như “trợ tá 
của hàng giáo sĩ”. Hiện tượng này là một dấu chứng và một cột mốc cho những tiến triển về sau. 
Hơn nữa, sự thất bại của phong trào bài trừ “các loại thăm dò” (trừ ở mấy nơi) đã mở mắt cho nhiều 
người công giáo nhận ra một sự kiện hiển nhiên: Số người giữ đạo từ đây chỉ là thiểu số trong nước 
Pháp càng ngày càng bị trần tục hóa, và cần phải mau thoát khỏi bầu khí đóng kín, trong đó chủ 
thuyết “quyền bảo hoàng trị” và “giáo sĩ trị” của các “Thầy dòng liên minh” đã giam hãm người công 
giáo Pháp suốt thời gian cuối cùng của nền cộng hòa do các công tước theo chính sách Combes 
lãnh đạo. 


Dĩ nhiên là cuộc khủng hoảng do việc phân ly gây ra không chỉ mang lại cho Giáo Hội các thuận lợi. 
Như đã nói ở trên, thái độ của đức Pie X đã góp phần củng cố cho phong trào Action francaise. Trong 
khi khêu gợi những khuynh hướng quốc. gia giữa cộng đồng Pháp, các phần tử của phong trào được 
các giới Roma tin nghe nên đã gây nhiều khó dễ cho các kitô hữu dân chủ và có thái độ cứng rắn 
trong việc “thanh trừng” óc tân tiền. Họ có nhiều ảnh hưởng trong việc bỗ nhiệm các giám mục, vì lúc 
này Tòa Thánh được tự do chọn các giám mục mới. Những vị này là những người đạo đức và nhiệt 
thành nhưng có “óc tranh đấu hơn là tinh thần hòa giải” (Latreille), Roma mong muốn họ là những 
người chỉ biết thi hành các chỉ thị đã được ban bố để chặn đứng khuynh hướng tân thời dưới mọi 
hình thức. Sự kiện đó lại gây chia rẽ giữa các giới công giáo Pháp đã điêu đứng trong những vụ 
tranh chấp về lối đạo cởi mở, về hòa hiệp và về dân chủ kitô. Thế nhưng, tuy Giáo Hội đã thành 
nghèo nàn nhưng không phải vì thế mà đã trở nên Giáo Hội của người nghèo, trái lại, từ đây hàng 
giáo sĩ lệ thuộc nhiều hơn vào các “chủ lâu đài-dinh thự” hay các kỹ nghệ gia là những người yêm trợ 
các trường tư thục và rộng rãi góp tiền dầu đèn cho nhà thờ, vì người công giáo trung lưu không để ý 
đến khoản ấy. Việc xung công các chủng viện và những khó khăn vật chất linh mục thường gặp vì họ 
có Ít bổng lộc, thêm vào đó là uy thế của cha xứ thôn quê giảm sút trong khi địa vị xã hội của hương 
sư gia tăng, và luật bãi bỏ miễn quân dịch cho các chủng sinh, tất cả đã làm giảm bớt ơn kêu gọi linh 
mục. Trong cả nước Pháp, số người chịu chức linh mục năm 1904 là 1518 đã trụt xuống con số 1114 
năm 1909 và 704 năm 1914; trong nhiều địa phận, số chủng sinh gia nhập chủng viện trong vòng 10 
năm đã giảm xuống quá 75%, cả đến những miền công giáo sầm uất cũng bi lung lay. Con số bớt đi 
đã vậy mà thuyết chủ trương tân thời lại còn gây thêm khủng hoảng giữa hàng giáo sĩ, làm cho một 
số linh mục có học lực khá đã bỏ chức. May là nhiều linh mục dòng (xưng mình là linh mục triều theo 
pháp lý) và nhiều cựu nữ tu (đã cởi áo dòng để được tiếp tục dạy học) vẫn còn tiếp tay các cha xứ 
trong sinh hoạt mục vụ. Nhưng các thỉnh sinh tu dòng cũng rất khan hiếm, đa số Nhà Tập phải rời đi 
nước khác để có thêm ơn gọi. Rồi trào lưu bỏ đạo khởi đầu từ trước khi có chế độ tách rời Nhà Nước 
với Giáo Hội - năm 1895 linh mục Naudet đã dùng từ ngữ “Nước Pháp là xứ truyền giáo” - càng ngày 
càng lan rộng. Nếu đa số người Pháp còn giữ những tập tục phụng tự theo kiểu nói của Clémenceau, 
ít là trong những trường hợp đặc biệt của đời sống, nếu uy quyền nghiêm nhặt của hàng giáo sĩ đã 
giảm bớt đi để nhường bước cho tinh thần khoan dung và rộng mở (hầu lôi cuốn người ta trở lại với 
tôn giáo, như trường hợp quận Isère) thì đa số những bản báo cáo của các cha đi giảng phòng đều 
nhìn nhận là mức lãnh đạm với tôn giáo càng ngày càng lan rộng (14). Sự lãnh đạm tôn giáo này xuất 
hiện đặc biệt giữa các người nam, đến nỗi một số cha giảng phòng bắt đầu bài giảng bằng câu: “Hỡi 
các chị em thân mến”. Ngay trong các miền có tiếng là mộ đạo như miền Bretagne, việc bỏ đạo cũng 
bắt đầu lan tràn đến nữ giới, nhất là giữa nhóm học sinh và sinh viên nữ (15). Năm 1915 ông bộ 
trưởng Viviani đã tự hào về các kết quả của “ công tác bài giáo sĩ” mà các chính phủ cộng hòa luôn 
luôn theo đuổi như sau: “Chúng tôi đã giập tắt những tia sáng trên trời mà không ai thắp lại được 
nữa”. 


Dầu vậy, trong khi đại đa số quần chúng bị nhiễm độc, thì lại bắt đầu có sự thay đổi mới giữa phái trí 
thức. Phong trào bài bác chủ trương Duy khoa học và Duy vật, khởi sự với Huysman, Bourget hoặc 


Brunetière, được những triết gia tiếp tay như Boutroux hay Bergson, đã sản xuất ra các thế hệ của 
Paul Claudel, Péguy và Psichari (16). Các thế hệ tư sản trẻ bắt đầu chú trọng đến hiện tượng tôn 
giáo. P.Poyet đã lập ra trong trường sư phạm một nhóm mang tên là “talas” (những người “có đi lễ”); 
khoảng năm 1912, nhóm này qui tụ được gần một phần ba các sinh viên. Phong trào sinh viên công 
giáo Pháp AC.JF, các thành quả của tờ báo Sillon và một số phong trào rất hoạt động ra đời là triệu 
chứng của một nền công giáo càng ngày càng mắt đi về số lượng nhưng lại tăng gia về phẩm chất. 
Đây mới là những nhóm nhỏ nhưng chẳng bao lâu sau, khi cuộc đệ nhất thế chiến bắt đầu, người ta 
mới nhận ra họ là những người đi tiên phong trong việc đổi mới. 


2. NƯỚC Ý 


Nước Ý được thống nhất năm 1860 dưới quyền lãnh đạo của quận trưởng Piémont và nói kết được 
những miền có các tập tục rất khác nhau về chính trị, hành chính và văn hóa. Còn phải giầy công tìm 
cách thống nhất Giáo Hội giống như đã thống nhất xứ sở. Thế nhưng còn phải đợi một thời gian lâu 
dài, các giáo sĩ mới hết ý nghĩ cho rằng: tân thể chế của dân tộc chỉ là tạm thời. Một thí dụ điển hình: 
các giám mục vẫn hội họp theo miền, mà ít liên lạc với các miền khác, và khi phải chú trọng đến các 
vấn đề ngoài khuôn khổ miền thì họ lại lưu ý đến Giáo Hội hoàn vũ mà không bao giờ nghĩ đến việc 
lấy quyết định chung cho Giáo Hội toàn nước Ý. 


Thật ra, nếu có nhiều dị biệt sâu xa giữa các miền - chưa biết rõ được vì thiếu những bản nghiên 
cứu cần thiết -thì các vấn đề vẫn giống nhau. Thoạt tiên có vấn đề Roma đã huy động năng lực của 
các giới công giáo Ý trong mấy chục năm, điều đó làm họ sao nhãng các vấn đề quan trọng khác nên 
sau này phải trả giá đắt về sự thiếu sót đó. Hơn nữa, vấn đề chủ trương tự do hay đúng hơn là vấn 
đề mà Giáo Hội đặt ra trong khi phải đi từ chế độ chính phủ có tôn giáo mà Giáo Hội đã quen thân, 
chuyển sang tình trạng mới đã thông thường tại miền Tây Âu Châu từ đầu thế kỷ, trong đó Giáo Hội 
phải hoạt động tông đồ theo bộ dân luật. 


Cuộc biến chuyên ấy, cho dù đã khởi sự từ quận Piémont mấy chục năm trước khi thống nhất xứ sở, 
vẫn còn rất khó được các nhà lãnh đạo công giáo chấp nhận. Thái độ tiêu cực này của hàng giáo 
phẩm Ý đã làm cho phái tư sản càng ngày càng ác cảm với các quyền ưu tiên của giáo sĩ, mặc dầu 
họ còn tin tưởng và giữ đạo hơn người Pháp nhiều. Những biện pháp đầu tiên do chính phủ khoan 
hồng Massimo d'Azeglio, nhất là những khoản luật Siccardi (tháng 4 năm 1850) bãi bỏ tòa án lương 
tâm của giáo sĩ và hạn chế việc cắm chuyển nhượng tài sản không có gì là quá đáng. Mặc dầu Roma 
chống đối theo nguyên tắc, các khỏan luật ấy đã được đa sỐ các giới công giáo chấp nhận. Họ bắt 
mãn về những thái độ cứng rắn vụng về của đức cha Fransoni, tổng giám mục Turin. Những hành 
động thất cách của chính phủ Piémont, thái độ ù lỳ của các nhà giáo luật Roma không đếm xỉa đến 
đà biến chuyển của các tâm hồn, và thủ đoạn của hồng y Antonelli cho rằng khai thác vụ Fransoni là 
có lợi cho mưu thuật chính trị của ông, làm tốn thương các quyền lợi tôn giáo lâu mãi về sau. Tắt cả 
các vụ việc ấy làm cho tình thế ra đen tối, trầm trọng hơn nữa là sự liên kết giữa Cavour và phe tả 
chống giáo sĩ, vì ông thấy việc liên kết này cần thiết để áp dụng đường lối chính trị tại Ý. Thế là việc 
tục hóa trường học được bỏ phiếu, sau khi vua ngần ngại lần chót, với khoản luật ngày 22-5-1855 bãi 
bỏ nhiều nhà dòng. Hiến chế về nền thống nhất nước Ý đã phổ biến khắp vương quốc mới, các 
khoản luật về Giáo Hội, và lập tức đem áp dụng vào các tỉnh cũ của giáo hoàng mới bị sáp nhập. 
Điều này làm cho Vatican lo ngại, nhất là về những khuynh hướng cải tổ của Ricasoli người miền 
Toscan và là vị kế ngôi Cavour (đã qua đời năm 1861). Nhiều người lầm tưởng rằng Ricasoli muốn 
tin lành hóa nước Ý. 


Mặc dù chính phủ đã đoạn tuyệt chính thức với Giáo Hội và phong trào chống đối công giáo đã gây 
ra nhiều tiếng vang, đôi bên vẫn còn phương thế xích gần lại với nhau. Từ phía bên Ý, những người 
có khuynh hướng tân tiến trung dung quyết định thích ứng tình thế của Giáo Hội vào các yêu sách 
của chính phủ tân thời. Họ muốn tìm một giải pháp ôn hòa đối với Roma, hoặc vì họ còn tin ở tôn 
giáo hay vì cảm tình, hoặc vì họ nghĩ rằng tác động của Giáo Hội trên quần chúng sẽ bảo đảm cho 
trật tự xã hội. Giáo hoàng Pie IX rất lo ngại về những hậu quả tôn giáo của cuộc xung đột, nhất là về 
sự rối loạn trong các giáo phận: những linh mục xung khắc với nhà cầm quyền bị bắt, nhiều giám 
mục phản kháng bị đuổi đi, và chính phủ không chấp nhận đa số các giám mục do Roma bổ nhiệm 
vào chỗ trống, đến nỗi năm 1864, trên 225 tòa giám mục thì có 108 tòa trống ngôi. Hai cuộc chống 
đối của phe tả bài giáo sĩ tại Florence (mới trở thành kinh đô) và những đối phương mới của nước Ý 
tại Roma làm cho cuộc đàm thoại tan vỡ lần thứ nhất năm 1865, nhưng hai năm sau người ta hy 
vọng đi đến cuộc thương thuyết làm cả hai bên hài lòng. Dù sao phong trào cấp tiến vẫn thắng thế: từ 
năm 1866, việc bài giáo sĩ trong bầu không khí thực tiễn thời ấy lại thêm gây cắn, đạo Công Giáo bị 


tố cáo là một trở ngại cho bước tiến hóa. Tình thế đã thay đổi khi nội các thứ hai của Ratazzi cho bỏ 
phiếu đạo luật ngày 15-8-1867 có khuynh hướng thuyết .Jacobin. Các hậu quả của đạo luật này ảnh 
hưởng đến đường lối ngoại giao của Giáo Hội trong nhiều năm, nhất là sau khi Roma bị chiếm cứ 
năm 1870. Các phần tử có óc bè phái cưỡng ép vua và chính phủ phải áp dụng nghiêm chỉnh đạo 
luật ấy, nên đã gây ra nhiều bắt lợi cho Giáo Hội. Vào những năm đầu của triều đại đức Léon XIII, 
tình hình khá lắng dịu, nhưng sau khi cuộc dàn xếp giữa Quirinal và Vatican thất bại năm 1887, nội 
các Crispi lại trải qua một thời kỳ tranh dành bè phái mà cội gốc chắc chắn là vụ biểu tình tôn vinh 
Giordano Bruno. 


Nhưng không nên quá quan trọng các sự việc trên. Nói chung trong thực tế, khoản luật bài giáo sĩ 
thường được áp dụng cách uyễn chuyển và rất mực thước (17). Mọi cái còn tùy ở mỗi địa phương, 
không phải chỉ vì mối liên lạc giữa Don Camillo và Peppone phù hợp với một tập tục cũ của Y, nhưng 
cũng tại vì ở nhiều nơi các giáo dân kiểm soát được hành chánh và kêu gọi người ta phục vụ Giáo 
Hội bằng cách đưa temporalismo mới thay thế cho chế độ cũ. Đàng khác, việc mắt bất động sản gây 
nhiều điều hay cho Giáo Hội về mặt tâm lý và làm “tăng thêm tín nhiệm” đối với giáo dân mà tình hình 
kinh tế cũng không quá bị tổn thương, bởi vì Giáo Hội vẫn còn giữ được số ngân quĩ quan trọng, 
đồng thời hoàn cảnh thúc đây người công giáo giầu có tỏ ra rộng rãi hơn. Còn việc các dòng tu bị 
chèn ép thì đừng quên là nhiều dòng cổ, nhất là tại miền Nam, đã sa sút từ nhiều thế hệ, và luật quốc 
hữu hóa các tài sản của dòng tu chỉ làm cho những khu rừng già cỗi biến đi nhanh chóng. Vụ việc 
này thật ra cũng được áp dụng tùy từng hoàn cảnh. Nhà cầm quyền cũng làm ngơ đi đối với các 
dòng nữ, nhất là những hội dòng có cơ sở truyền giáo. Chính phủ coi các hoạt động truyền giáo như 
một phương thế tuyệt hảo để chống lại ảnh hưởng của người Pháp tại miền Cận Đông. Còn các hội 
dòng mới, nhất là những hội lo việc bác ái và xã hội như các cha dòng Don Bosco thì họ xoay trở 
khéo để bớt bị thất thiệt, và có khi còn phát triển mau lẹ, nhờ vì không khí pháp luật phóng khoáng đã 
thay thế cho chế độ pháp lý khắt khe ngày trước. Hơn nữa, vụ tấn công các dòng tu tuy là phóng 
khoáng, cũng gây ra rất nhiều tại hại: Việc đóng cửa các nhà dòng, nhà nguyện, làm giảm bớt lòng 
đạo đức của quân chúng, và khi những trường do các tu sĩ điều khiển biến mát thì nền văn hóa kitô 
cũng thất thiệt về lâu về dài. Nhiều vị bề trên, thay vì nghiên cứu các biện pháp mới để thích ứng các 
dòng cổ vào tình thế mới, lại cắm cúi hơn nữa vào quá khứ để hồi phục lại cho kỳ được những điều 
đã có trước cơn giông tố. Người ta có thể dị nghị là thành quả của các cố gắng sửa đổi các dòng tu 
thu lượm được từ năm 1870 đến năm 1914, đã bị hoen ố bởi óc tự cao tự đại, càng gặp khó khăn thì 
lại càng thêm gay gắt. 


Chính trong bầu không khí căng thẳng mà chủ trương tự do phóng khoáng ra mặt đả phá các giá trị 
kitô. Đây cũng là đường lối của Tam Điểm vào những năm cuối đời giáo hoàng Léon XIII (18). Hàng 
giáo sĩ chỉ được huấn luyện để mang lại khuôn mặt cho công giáo tiến hành Ý trong ba mươi năm 
cuối của thế kỷ. 


Trong khi ơn kêu gọi giảm sút và có nhiều người bỏ đạo, số giáo sĩ rút xuống rất nhanh (trên 25% từ 
năm 1871 đến năm 1901) nhưng tương đối còn đông (một linh mục triều cho 270 giáo dân năm 
1881). Nhưng não trạng của hàng linh mục đã thay đổi: đang khi chính phủ bãi bỏ việc thành lập các 
hội đoàn và nhiều linh mục không còn coi xứ nữa, thì lại xuất hiện một mẫu chủ chiên mới, đứng đắn 
hơn về hạnh kiểm và lòng đạo đức, gần gũi dân chúng hơn. Nhưng các ngài lại không được huấn 
luyện để tiếp xúc với phái tư bản trí thức, vì lực học trong các chủng viện vẫn thấp kém, mới chỉ khá 
lên nhờ cuộc cải cách của đức Pie X năm 1907. Những khuynh hướng tân tiến và những nguyện 
vọng muốn đưa Giáo Hội vào đường dân chủ đôi khi gặp thấy trong các linh mục của thế hệ 1848, lại 
bị đả phá rất tàn nhẫn bởi hàng giám mục đã đổi chiều, nhất là từ năm 1871. Lý do, khi bổ nhiệm các 
giám mục, đức Pie IX không lưu ý đến exequaiur của chính phủ, mà chỉ chú trọng đến những vị 
cương nghị, có tinh thần bắt khuất đối với trào lưu tư tưởng mới (mối bận tâm này còn được tăng 
cường trong đời đức Pie X, sau một thời kỳ lắng dịu dưới đời đức Léon XIII), hay những vị chỉ biết 
vâng lời không điều kiện các chỉ thị của Roma (nhiều lần làm thương tổn đến văn hóa và óc phán 
đoán cá nhân), những vị nhiệt tâm với mục vụ (đa số là những vị đã coi xứ), những vị có tác phong 
đạo đức. Giữa 250 giám mục hiếm thấy những vị có uy tín. Trong số đó những vị đáng chú ý như 
Pecci, Riario Sforza, Arrigoni thuộc thế hệ cũ, như Bonomelli, Scalabrini, Capecellario dưới đời Léon 
XIII, như Ferrari hoặc Maffi ở các năm đầu thế kỷ. Điều đáng tiếc là trừ mấy giám mục như vừa đan 
cử, đa số các giám mục bị hoàn cảnh đun đấy, đã chấp nhận đường lối mục vụ phòng thủ thụ động 
trước “chủ trương tục hóa của chính quyền”. 


Cả trong phong trào “Công giáo tiến hành”, khởi sự từ năm 1874 trong khuôn khổ “Công tác các Đại 
hội” (19) cũng vân còn thái độ phòng ngờ sợ sệt. Khi giáo hoàng Léon XIII lên câm quyên, người 


công giáo sẵn sàng chấp nhận các sự việc đã rồi và cố gắng tranh thủ cho Giáo Hội như các người 
công giáo Bỉ trong khuôn khổ một chính phủ lâm thời phóng khoáng. Những người Ý trước kia gọi 
là conciliatoristi (người hòa giải) thì nay lại gọi là fransigenii (người điều đình) không thành một khối 
thuần nhất. Họ muốn lặp lại cái khẩu hiệu Ne eleffi ne eleffori (không ứng cử cũng không bầu cử) đã 
làm cho giáo dân Ý xa lánh trường chính trị từ 20 năm, nhưng họ đã thất vọng vì phong trào bài giáo 
sĩ vào thập niên 80 gia tăng, làm cho họ không thể ngóc đầu lên được. Trong nhiều năm về sau 
những người nỗi bật là các iniransigenii (người không nhượng bộ), họ được khích lệ bởi những lời 
nguyễn rủa của thông điệp Syllabus, và được hồng y Rampolla nâng đỡ. Họ cho là không thể chấp 
nhận tình trạng “cấp tiến” đương thời, nên họ tìm cách tổ chức một phong trào đấu tranh rộng lớn 
ngoài khuôn mẫu cho các thể chế chính trị, để mang lại tinh thần kitô cho xã hội, là tinh thần họ coi 
như tối cần thiết để vãn hồi trật tự chính trị. Họ có thái độ ấy vì họ sai lầm trong việc phân tách sức 
mạnh của các luồng tư tưởng đang chống chọi nhau trong xã hội Ý, và vì họ nhìn sai mức tiến triển 
tất yếu của đà tục hóa đã khởi sự từ một thế kỷ. Nhất là vì họ cố chấp trong quan niệm thần học cổ 
hủ về chính trị. Đó là chưa kể đến các nhược điểm khác về văn hóa làm cho họ khăng khăng với thái 
độ đóng kín, là thái độ còn tồn tại trong các giới công giáo Ý cho đến thế kỷ XX. Nhưng không phải vì 
vậy mà gán cho họ cái nhãn hiệu chậm tiến hay chỉ biết phản kháng suông. Những cuộc khảo cứu 
mới đây của F. Fonzi cho thấy họ có nhiều công trạng (20) mà các sử gia hiện đại đã lãng quên. 
Thoạt tiên có những giá trị cá nhân trong thái độ tận tâm và xả kỷ để phục vụ cái họ gọi là chính 
nghĩa của Thiên Chúa. Quả vậy, họ coi “Công giáo tiến hành” là một phong trào tôn giáo, tuy có mầu 
sắc chính trị, đã phản ảnh tinh thần tôn giáo của người Ý, bề ngoài có vẻ hời hợt và còn hoài nghị, 
chưa dắn thân; là phong trào mang nhiều nhựa sông kitô mãnh liệt, nhất là tại miền Bắc với các hội 
đoàn và các hội Dòng Ba rất sống động vào thời kỳ ấy. Cũng phải công nhận là các người lãnh đạo 
phong trào “Công giáo tiến hành” có tài tổ chức theo địa phương làm cho họ trở thành những người 
tiền phong, có ý thức về tầm quan trọng của những tổ chức trung gian giữa cá nhân và chính phủ tập 
trung, biết quan tâm đến báo chí bình dân. Đặc biệt, nhiều phần tử lãnh đạo phong trào luôn ưu tư và 
can đảm đứng ra chống lại ' 'các luật sắt” của nền kinh tế tự do bằng cách đề cao học thuyết xã hội 
công giáo vốn lưu tâm đến vấn đề luân lý, đến các quyền lợi của nhân vị và suy tính làm sao để Giáo 
Hội không liên lụy với nhà cầm quyền tư bản đang đè bẹp đại chúng lao động. Cần phải nêu lên 
trường hợp điển hình của D. Albertario, một linh mục nhà báo có đặc tài bút chiến tương tự như L. 
Veuillot. Dưới triều đức Pie IX, ông đã mời gọi người công giáo Ý tung ra khỏi nạn trùm chăn hoảng 
sợ để dấn thân vào những hành động có tổ chức, mời gọi họ thức tỉnh về những vấn đề của đại 
chúng nông thôn. 


Nhưng, trong khi các vết thương của phong trào phục hưng đang lành dần và làm cho vấn đề Roma 
dịu xuống, thì chính công trình đổi mới lại tiềm tàng những mầm mống khủng hoảng làm cho phong 
trào chia ra thành hai khuynh hướng đối lập nhau. Việc bộ trưởng Rudini đóng cửa tháng 5.1898 
nhiều ủy ban tổ chức các đại hội và đồng thời giải tán cả phong trào công giáo và phong trào xã hội, 
làm cho các người bảo thủ thêm nghỉ ngờ khuynh hướng cập tiến xã hội mà một nhóm người trẻ đã 
cổ võ từ ba bốn năm nay. Đa số các người công giáo và nhất là các giáo sĩ cảm thấy sượng sùng vì 
bị liệt vào hạng người xã hội, họ bắt đầu xích lại gân phái cấp tiến ôn hòa, là phái tượng trưng cho 
trật tự đối lập với phe xã hội. Đây là bước thứ nhất đi đến “hòa giải thầm lặng” (Spadolini); nó đã 
thành tựu mười năm sau, sau khi phong trào này đã tuần tự hợp nhất với phong trào cũ của các 
người transigenti, vì cả đôi bên đều muốn bảo vệ xã hội. 


Việc một số người trong Công giáo tiến hành chạy theo phe hữu đã thúc đây những người Công 
giáo tiến hành khác thiên về phe xã hội. Nhóm người thứ hai này được linh mục trẻ R. Murri thúc đẩy, 
đã nhân danh những yêu sách của nền dân chủ kitô, đốt cháy các giai đoạn. Họ tìm cách thoát ly ảnh 
hưởng của các vị đàn anh và những chỉ thị non expedit, (không có ích lợi), họ chủ trương phải can 
thiệp ngay vào lãnh vực chính trị, chấp . thuận lập trường của các người íransigenii về quyên tự do 
của giáo dân trong phạm vi trần tục và về việc phân ly giữa Giáo Hội và chính phủ. Nhưng họ bác bỏ 
việc chính phủ chủ trương tôn giáo, không phải vì các nhu cầu ngẫu nhiên đòi phải có một “giả 
thuyết” như ý kiến của những người công giáo khoáng đạt ngày trước, mà vì những yêu sách nội tại 
của đức tin kitô (21). Những lời cảnh cáo của đức Léon XIII và những lời tố giác càng ngày càng gay 
gắt của đức Pie X về Lega democratica nazionale (Liên minh dân chủ quốc gia) đã thu gọn trào lưu 
này thành một nhóm thiểu số, trong khi đại đa số các thanh niên dân chủ kitô, dưới sự lãnh đạo của 
vị luật sư xuất sắc người Milan tên là F. Meda, kiểm soát lại hàng ngũ và liên minh với các lực 
lượng công giáo khác. Ngay trước khi xảy ra đệ nhát thế chiến, các lực lượng ấy được đức Pie X 
chúc lành, đã xung vào trường chính trị dưới danh hiệu là clerico-moderatismo (đường lối trung dung 
của giáo sĩ), đó là nét đặc trưng của “thời kỳ Giolitti”. 


3. NƯỚC ĐỨC 


Tại Đức cho đến năm 1870 cũng như tại Ý đến năm 1860, vì chính phủ còn bị phân chia nhiều bè 
nên mỗi chính phủ có một bộ mặt riêng trong cách đôi ngoại với Giáo Hội cũng như trong các phạm vi 
khác (22). Tuy nhiên trong đà tiên triên, cả hai vẫn có những đường nét giỗng nhau. 


Đạo Công Giáo Đức rất sằm uất vào các năm sau cuộc khủng hoảng năm 1848, nhưng tình thế bắt 
đầu thay đổi vào các năm 60. Sự quan tâm về cộng đoàn tôn giáo phát xuất từ các giới trí thức dưới 
ảnh hưởng của những người mới trở lại như K.Jarck và G.Philips. Sự quan tâm này được dội lên 
trong dân chúng nhờ những cuộc giảng phòng của các cha Dòng Tên. Nó mạnh mẽ đến nỗi làm cho 
phái tin lành có cảm tưởng là mình bị tấn công (thật sự ra, tỉ lệ giữa hai cộng đoàn vẫn không thay 
đổi: năm 1822 các người công giáo là 35,4% trong dân số thì năm 1858 là 34,2% và năm 1871 là 
36,2%, sau khi đã sáp nhập hai quận Alsace và Lorraine). Việc tăng cường ảnh hưởng của Roma tại 
Đức được phe phản đối nhóm Độc Tôn La Mã thổi phồng lên và các vụ tuyên truyền tranh thủ độc lập 
cho Giáo Hội tại những nước không có khoan hồng như ở quận Prusse, làm cho các nhà cầm quyền 
bực bội. 


Khuynh hướng muốn thống nhất nước Đức chung quanh quận Prusse để gạt bỏ nước Áo ra ngoài 
và phản lại nước Áo càng ngày càng làm cho tình thế căng thẳng, vì những tham vọng của quận 
Prusse được các người tân tiến của đảng Nationalverein ủng hộ. Đảng này, nhất là sau khi có thỏa 
hiệp năm 1855, tố giác phe Độc Tôn La Mã chủ trương lập pháo đài giáo triều và ,phong kiến tại 
nước Áo. Tin này xuất tích từ Sadowa, giữa bầu không khí ý hệ, như một chiến thắng của phe tin 
lành tân tiến, làm cho các người công giáo đau lòng. Cho dù trong cuốn Nước Đức sau chiến tranh 
năm 1866, đức cha Ketteler đã kêu gọi họ chấp nhận đừng hối tiếc những điều không thể tránh 
được, và “đừng để cho ai khác có tinh thần ái quốc hơn mình”. Đồng thời ngài kêu gọi quận Prusse 
đừng bắt tay với những người coi thái độ phản công giáo như là thành phần của “ơn kêu gọi làm 
người Đức”. Nhưng những lối nhìn thực tế ấy chỉ làm xúc động tình cảm mà không được đón nhận 
ngay, và thái độ ngập ngừng của nhiều người công giáo làm cho phe địch nghĩ đến việc tăng cường 
chính sách bài giáo sĩ, nhất là trong các trường học. 


Các mối lo ngại xuất tích trước tiên từ quận Bade: Được Bismarck ngắm ngầm xúi dục, ông bộ 
trưởng Jolly đã nhân danh “đường lối trần tục hóa”, làm sống lại các tư tưởng căn bản của thuyết 
dosephisme dưới những hình thức mới, thích hợp hơn với hệ thống quốc hội tân thời. Trước cơn đe 
dọa, những khuynh hướng hoạt động của giới công giáo từ giữa thế kỷ lại bùng dậy: các giám mục 
của nhiều tiểu bang Đức thỏa thuận với nhau và năm 1867, theo lời yêu cầu của đức cha Ketteler, đã 
ấn định là hằng năm sẽ có hội họp tại Fulda để lấy quyết định chung; tập trung các lực lượng công 
giáo lại đề chiến đấu hiệu nghiệm hơn nhân dịp có Kafholikeniage; tăng cường các công tác xã hội 
để lôi cuốn đại chúng về với Giáo Hội; gia tăng hoạt động trên bình diện chính trị. 


Những người công giáo quận Prusse được Ketteler cổ võ nghĩ rằng phương pháp tốt hơn cả để duy 
trì quyên tự do đang bị đe dọa, là trở lại và làm phong phú thêm những chiến lược năm 1850, và 
thành lập một đảng không có nhãn hiệu tôn giáo để mở rộng ra cho tất cả những ai muốn duy trì các 
tập tục kitô trước sức đe dọa của phong trào tục hóa. Đó là đảng Trung Dung, đàng này được tờ báo 
nồi tiếng tên là @ermania cỗ động, đưa ra một chương trình xã hội khá cấp tiến, đã được những 
người nỗi tiếng, nhiều uy tín và giầu chiến thuật, như L.Windthorst, đứng ra lãnh đạo, đã làm cho 
Bismarck lo ngại. Ông này trong khi chủ tâm củng cố tinh thần thống nhất cho vương quốc mới, lo Sợ 
sẽ có một chính phủ thiên vê khối dân chúng đã bị “Giáo Hội thúc đẩy đến cuồng tín”, và đặt quyền 
lợi của Giáo Hội trên quyền lợi của nước Đức. Hơn nữa ông trách cứ hàng giáo sĩ ở các tỉnh miễn 
Đông thúc đầy người Ba Lan chống đối phong trào Đức hóa, và ông cũng thừa biết rằng ở hai quận 
Bavière và Rhénanie, người ta vẫn còn lưu luyến với nước Áo. Ông tìm cách giải tán đảng Trung 
Dung bằng việc gây áp lực trên hàng giáo phẩm. Để làm nản lòng các ngài, ông nâng đỡ những 
người công giáo cô, ông phê chuẩn chương trình chống đối trường đạo và các dòng tu của người ái 
quốc tân tiến, ông tố giác các dòng tu khuyến khích người công giáo lệ thuộc vào một “thứ quyền 
ngoại lai đối với dân tộc Đức”. Hơn thế, sau khi đã cắt liên lạc ngoại giao với Vatican, ông để cho 
A.Falk bộ trưởng bộ Phụng tự công bố một số đạo luật qui định rằng: Từ nay mọi cơ cầu tổ chức của 
Giáo Hội (như chương trình huấn luyện giáo sĩ, cắt cử hay truất phế các cha xứ, rút phép thông công 
các bổn đạo v.v.) phải đặt dưới quyền kiểm soát của chính phủ, lý do là để bảo vệ nền văn minh tân 
tiến (danh từ Kulturkampf được dân biểu cấp tiến R.Virchow dùng lần thứ nhất ngày 17-1-1873). Các 
khoản luật ấy được biểu quyết vào những ngày từ 11 đến 14-5-1873 (Maigesetze), sau khi đã sửa 
đổi những điều luật trong Hiến chế năm 1850 cho phép các Giáo Hội được hoàn toàn tự do tổ chức. 
Trong những năm kế tiếp, các khoản luật này còn được bổ sung bởi nhiều sắc lệnh, mặc dù rất nhiều 


người bảo thủ tỏ thái độ dè dặt (nhất là đối với khoản luật ngày 31-5-1875 nhằm trục xuất tất cả các 
Hội Dòng ra khỏi quận Prusse, trừ những dòng săn sóc bệnh nhân). 


Vì có nhiều tiêu bang trong Reich Đức mới vẫn làm chủ các mối bang giao với Giáo Hội, trường hợp 
Prusse không được áp dụng khắp nơi và đường lối áp dụng cũng không giống nhau. Quận 
Wurtemberg không bị nao núng là vì đức cha Hefele khéo giàn xếp,quận Odenburg cũng vậy vì công 
tước tỏ ra nhìn xa thấy rộng. Tại quận Bavière, ông Lutz bộ trưởng bộ phụng tự, sau khi đã cô võ 
phong trào Kuliurkarmpf - đưa ra sáng kiến mới nên từ ngày 16-12-1871 có đạo luật của đế quốc hãn 
ngữ tự do ngôn ngữ của các linh mục trên tòa giảng (Le Kanzelparagraph) - ông tỏ vẻ dè dặt trước 
sức phản kháng của công giáo, nhất là vì ông là một phần tử Josephiste khoan hồng theo kiểu 
Montgelas hơn là một đối thủ của Giáo Hội. Trái lại tại Saxe, Hesse và đại công tước Bade, người ta 
thẳng thắn đi theo đường lối của Bismarck. 


Sau một thời gian do dự, các giám mục được đức cha Ketteler cương quyết thúc đẩy, đã nhất trí 
không chấp nhận việc kiểm soát của Nhà Nước như người ta đòi hỏi. Đồng thời, nhiều giám mục cho 
rằng thái độ ngần ngại của các linh mục đối với phái Độc Tôn La Mã là dấu thiếu tinh thần công giáo. 
Vì thế, tất cả những giáo sĩ cấp dưới đều ủng hộ các giám mục trong việc chống đối, cho dù càng 
ngày chính phủ càng tăng thêm hình phạt những ai vi phạm: phạt tiền, bỏ tù, phát vãng (23). Từ năm 
1876, tất cả các tòa giám mục quận Prusse đều trống ngôi, và có lúc một phần bốn các xứ đạo không 
có linh mục chăn dắt. Cho dù Bismarck coi việc tranh đấu này như vấn đề riêng của ông, ông đã 
tuyên bố ngay từ đầu là không bao giờ ông chịu đi Canossa, hàng giám mục càng không chịu nhân 
nhượng vì các ngài được hầu như toàn thể khối công giáo làm hậu thuẫn. Ông thủ tướng không 
lường trước được mức phản ứng của dân chúng: các nông gia quận Rhénanie, quận Westphalie, 
quận Đông Prusse hay miên Nam nước Đức, các tiêu công nghệ và thợ thuyền của những thành phó 
kỹ nghệ miền Tây hay miền Silésie, nói chung tất cả nền tảng xã hội công giáo Đức thời ấy bỗng 
nhiên sinh nghỉ ky với các đại diện tân tiến của phe tư bản. Hơn thế nữa, vì từ hai mươi năm họ đã 
được các hội đoàn chuyên nghiệp sống động tôi luyện, và nhờ các hội đoàn công giáo nên họ còn 
tiếp xúc chặt chẽ với Giáo Hội của họ; và nhờ các báo chí càng ngày càng nhiều, (24) nhắc nhở để 
họ nhận thấy cái được thua trong việc chiến đấu. Bởi vậy đảng Trung Dung mà Bismarck muốn tiêu 
diệt, càng ngày càng thêm đông số người trúng cử. Đồng thời yếu tố mà người ta quên đi và đã được 
G.Wolf nhắc lại mới đây là: đường lối chính trị của Falt chủ trương hệ thống trần tục hóa các thể chế 
đã gặp sự chống đối ngay giữa người tin lành quây quần chung quanh R.Kogel, giảng viên của triều 
đình. 


Bismarck là người không bao giờ dùng lối tuyên truyền ý hệ của phe cắp tiến, nhưng lại dùng nó để 
làm chính trị. Ông có óc thực tế nên không thể không nghiêng mình theo các thực tại, nhất là trước 
mối đe dọa mới của chủ nghĩa xã hội đang vươn lên. Biến cố người có tinh thần hòa giải lên kế vị 
đức Pie IX đầu năm 1878 đã tạo thuận lợi để đi đến một thỏa hiệp, vì Bismarck muốn tựa vào giáo 
hoàng để giải quyết vấn đề Ba Lan. Nhưng bước tiến ấy không dễ dàng! Vì Bismarck một đàng chỉ 
muôn nhượng bộ càng ít càng hay các quyên lợi của chính phủ, và mặt khác, đảng Trung Dung đang 
nắm phần thắng lợi, khước từ một số nhượng bộ mà Vatican và nhiều giám mục sẵn sàng chấp nhận 
để chấm dứt tình trạng xáo trộn trong đời sống Giáo Hội tại Đức, và để ngăn chặn những khuynh 
hướng bắt khẳng và mị dân của các linh mục trẻ đang gây rối trật tự. Sau khi những vụ giàn xếp bí 
mật qua môi giới các sứ thần Tòa Thánh ở Munich và Vienne không đi đến kết quả, hai năm sau 
Bismarck tự quyết định hoạt động theo lối độc phương: Ngày 14-7-1880, ông cho bỏ phiếu một đạo 
luật thứ nhất để tạm bình thường hóa tình thế, và từ đây, phong trào Kulturkampf hết dịp gây hắn mà 
không có đình chiến công khai. Hai Novelle khác ngày 31-5-1882 và 11-7-1883 đưa đến hòa hoãn 
bằng việc chính phủ không áp dụng những điểm hà khắc của các đạo luật tháng năm. Các cuộc 
thương thuyết với Vatican lại tiếp tục sau khi nối lại liên lạc ngoại giao vào tháng 4 năm 1882. Từ 
phía Roma, các cuộc thương thuyết càng ngày càng được đức cha Galimberti điều khiển, ngài rất 
thán phục nước Đức và ảnh hưởng của ngài đã thay thế ảnh hưởng của Jacobini là Quốc vụ khanh 
đang bị bệnh. Còn phía nước Đức thì có đức cha Kopp, vị giám mục trẻ Fulda, ngài cho là đảng 
Trung Dung và một sô giám mục quá yêu sách. Các cuộc thương thuyết ‹ đã trở nên thuận lợi vì đức 
Léon XIII nuôi mộng tưởng là ngài sẽ được nước Đức ủng hộ trong vấn đề Roma nếu ngài tỏ ra 
thông cảm trong việc bài trừ Kulturkampf. Như vậy là đi đến các đạo luật hòa bình ngày 21-5-1886 và 
27-4-1887 bãi bỏ hẳn Kulturexamen cho các ứng viên vào chức linh mục và quyên khiếu nại giám 
mục tại các tòa án phần đời. Hai đạo luật ấy còn cho phép các dòng tu được tổ chức lại (trừ Dòng 
Tên vẫn bị khu trừ khỏi nước Đức cho đến năm 1917). Trái lại, mặc dù giáo hoàng không chịu nhân 
nhượng về việc huấn luyện các giáo sĩ và vẫn tiếp tục chống đối các yêu sách của chính phủ Bavière 
muốn duy trì lời placet và các biện pháp của triều đình (25), thì chính ngài đã chấp thuận một điểm 
quan trọng của đạo luật năm 1873: là các giám mục phải “khai báo” mình cắt đặt những ai và chính 


phủ có quyền từ chối một số trường hợp. Đảng Trung Dung không đồng ý việc giáo hoàng chấp nhận 
điểm này. 


Bất bình về “giải pháp chỉ lo giàn xếp”, Windthorst miễn cưỡng bị đặt ra ngoài lề các cuộc thương 
thuyết giữa Roma và Berlin. Vụ việc này làm cho đảng Trung Dung không thể thực hiện được mục 
tiêu đã ấn định từ ban đầu, là trở lại với tình thế năm 1870. Nhưng chính phủ đã nhân nhượng rất 
nhiều vì, đây là lần thứ nhất, thủ tướng chấp nhận một cuộc kiểm thảo mà công chức bó buộc phải 
thi hành. Mặt khác, trái với sự lo ngại của đảng Trung Dung, quyền không thừa nhận của chính phủ 
sau đấy rất ít được viện dẫn; hơn nữa trong các năm sau, sự cương nghị của các dân biểu công giáo 
và mối bận tâm của Guillaume II muốn cản ngăn Vatican đừng nghiêng về phe Pháp-Nga (26), đã 
mang lại cho các người công giáo phần thắng lợi mà phe địch đã nắm được trong cuộc đàm thoại 
năm 1887. Trừ trường hợp các tỉnh miên Đông, nơi đây người ta đối xử với hàng giáo sĩ cách tàn 
nhẫn cho đến khi Đế chế sụp đổ, các linh mục có đức cha Posen đứng đầu, đã nhiệt liệt ủng hộ một 
cách quy mô các yêu sách của người Ba Lan phản đối việc sáp nhập họ vào nước Đức. 


Những thắng lợi của người công giáo tuy chưa phải là hoàn toàn nhưng đã rõ rệt, là vì mười lăm 
năm chống đối đã toi luyện các năng lực, củng cố tinh thần thống nhất nội bộ và xiết chặt các mối liên 
lạc với Roma, nhất là tại miền Nam. Sau cuộc tranh đấu nhiều lúc quá gay gắt mà nhà sử học bảo 
thủ công giáo có lúc thổi phồng lên, mọi người đã thỏa thuận về một modus vivendi, tồn tại được nửa 
thế kỷ, vì ai cũng mãn nguyện trên các điểm chính yếu. 


Bởi vậy từ cuối thế kỷ, mặc dù vẫn còn đố ky giữa phái tân tiến và ái quốc đối với “đường lối chính trị 
công giáo” và đôi khi nó châm ngòi vào những vụ bùng nỗ liều lĩnh, như vụ Borromaus-Enzvklika năm 
1910 (27), các người công giáo bắt đầu thấy thoải mái trong đế quốc hưng thịnh của Guillaume II. 
Cũng vì thế, người ta tự hỏi phải chăng vì tại đã đi sâu vào hệ thống xã hội và quốc gia nên có nhiều 
người sau năm 1918 ngại ngùng không muốn thẳng thắn xung phong vào nên cộng hòa dân chủ 
Weimar. Mặt khác, người công giáo buông theo tâm trạng duy vật của nhóm tư sản mới, nhất là khi 
người tin lành hầu như độc quyền trong hàng ngũ công chức cao cấp, trong chức giám đốc kỹ nghệ 
và thương mại lớn, thì số lượng người công giáo cũng tăng thêm giữa phái trung lưu mới trong các 
nghề tự do và nhất là trong lãnh vực thứ ba (28). Trước khi có chiến tranh, nhiều người trẻ giữ địa vị 
quan trọng trong hai phong trào Zugendbewegung và Wandervogel là những phong trào duy trì thiên 
nhiên và chống đối nếp sống “giả tạo” tại các thành phó. Trái lại nhiều người công giáo hăm hở chạy 
theo mức văn minh trưởng giả của thời đại mà không lưu ý đến rằng: phái lao động vô sản trong thế 
hệ trước đã là một trong các lực lượng công giáo tiến hành, đang dần dà xa Giáo Hội. Năm 1912 một 
quan sát viên đã viết: “Hai mươi lăm năm trước đây, Cologne là Roma của nước Đức, hiện nay chỉ 
còn lại 20% phái lao động giữ luật Mùa Phục Sinh” (29). Phản hưởng của sự thay đổi ấy, là đảng 
Trung Dung, dưới sự lãnh đạo của thế hệ chính trị gia mới như P. Spahn hoặc như G.Von Hertling là 
những người còn do dự trước những cải cách xã hội táo bạo, đã dần dần xa lìa đảng Xã Hội (trừ ra 
trong một thời kỳ ngắn từ năm 1907 đến năm 1909 là lúc thủ tướng Bulow bất bình vì họ ngần ngại 
trong vấn đề thuộc địa đã đẩy họ sang phe đối lập) và càng ngày càng dấn thân gánh vác trách 
nhiệm trong chính phủ. 


Nhưng vẫn còn có nhiều điểm đen trên bảng trắng. Cuộc khủng hoảng về định hướng nối tiếp sau 
các vụ tranh chấp tôn giáo, đã làm dịp cho các khuynh hướng ly tâm bành trướng trong việc thống 
nhất công giáo. Các khuynh hướng bảo thủ và cấp tiến về chính trị, kinh tế và xã hội cũng mặc sức 
tung hoành kể từ khi không cần phải có một mặt trận thống nhất để đương đầu với kẻ thù chung nữa. 
Cuộc khủng hoảng cũng đặt những người lãnh đạo đảng Trung Dung trước một sự lựa chọn quan 
trọng: cứ ở lại trong cái tình trạng do hoàn cảnh xui lên, nghĩa là tập trung vào việc duy trì các tự do 
công giáo, hay là nới rộng ra để biến thành một đảng chính trị không còn dính dấp gì với tôn giáo 
nữa. Năm 1906 ông dân biểu Julius Bachem, trong một bài viết nổi tiếng đã đưa ra ý kiến: “Đến lượt 
chúng ta cũng phải ra khỏi tháp ngà”. Bài này đã khơi mào cho nhiều cuộc tranh luận sôi nỗi, thao 
diễn cùng một lúc với các vụ tranh luận giữa hai phe chủ trương chống đối hay hòa đồng tín ngưỡng 
trong các nghiệp đoàn (30). Mặc dù thiên về khuynh hướng đậm màu sắc tín ngưỡng được hồng y 
Kopp và đức cha Korum giám mục Trèves cương quyết ủng hộ, đức Pie X mong muốn cho đảng 
Trung Dung thần phục những chỉ thị của hàng giám mục nhiều hơn. Nhưng chính khuynh hướng cởi 
mở đang thịnh hành tại Cologne và Munchen-Gladbach đã thắng thế, nhưng Zentrumstreit (31) đã 
đạt tới cao đỉnh năm 1912, làm cho tư thế của các cộng đồng công giáo suy yếu, đồng thời cũng 
giảm giá lập trường của đức thánh cha; “Thay vì giữ địa vị trọng tài giữa chính phủ và đảng Trung 
Dung, như đức Léon XIII, đức Pie X lại để cho thủ tướng đóng địa vị phân giải giữa đảng công giáo 
tầm mức lớn và giáo hoàng” (Marc Bonnet). 


Còn nhiều điều khác tệ hơn: Mặc dầu có những mối căng thẳng trong nội bộ, về phương diện chính 
trị và xã hội, nhóm công giáo càng ngày càng trở nên nhân tố quyết định trong đời sống quốc gia, và 
sức sống của người công giáo bộc lộ mãnh liệt trong phong trào Volksverein Fur das katholische 
Deuischland (32), đã nhiều lần làm cho người tin lành trong Liên minh Phúc Âm phải hoảng sợ. 

Nhưng thực tế, trình độ văn hóa của các giới công giáo thuộc thành phần những người nghèo từ lâu 
đời. Vào giữa thế kỷ, mức trí thức thụt lùi trong khi nêp. sống xã hội người công giáo tăng lên. Cần 
phải lưu ý: ngoài việc nhà cầm quyền thiên vị tỏ tường. đối với các người tin lành mỗi khi cân một giáo 
sư đại học hay một công chức cao cập, cuộc ly khai của các người công giáo cỗ đã gây ra nhiều thiệt 
hại trong các giới trí thức, và nhất là vì nhóm công giáo tự đóng kín trước nên văn hóa mới để chống 
đối Kulturkampf. Đấy là điểm tiêu cực của việc tranh đấu ích lợi về nhiều phương diện. Riêng việc 
thành lập Goerresgeselleschapf năm 1877 với chủ đích khuyến khích các người trí thức công giáo 
trẻ, còn phải đợi mấy chục năm sau mới có kết quả. Nhiều lời ta thán lẻ loi được gói ghém trong một 
nhãn hiệu hàm hồ Heformkatolizismus (33), không đủ sức để chống đối chủ trương xu thời chung 
quanh. Cuộc nỗi loạn của hầu hết các báo chí trước cuốn sách sáng suốt và táo bạo của A. Ehrhart 
với nhan đề là “Đạo Công Giáo và thế kỷ XX” là một dấu điển hình đáng tiếc của thời đại. Nếu lịch sử 
còn chấp nhận những nhà bác học trứ danh như L. Pastor (ông đã phải đi tìm chỗ dạy học bên Áo), 
như F.X Kraus, A. Ehrart, H. Finke, S. Merkle, M. Grabmamn; nếu học thuyết xã hội còn được các cha 
Dòng Tên V. Cathrein và H. Pesch mà sách của họ được thế giới hoan nghênh, là tiêu biểu nỗi bật, 
thì trong những lãnh vực khác, người ta chỉ biết đến những thủ bản cổ điển, soạn thảo dưới nhãn 
quan biện giáo, và người ta chỉ để ý nhắc tới những đóng góp ngày trước của Giáo Hội vào văn hóa, 

mà thiếu óc sáng tạo hay khả năng sáng tác. Công việc kiểm điểm văn hóa mà hàng giáo sĩ đã tranh 
đấu được nhờ có tổ chức hùng mạnh Borromausverein, lại chỉ lo soạn các loại sách báo thông dụng 
cho tủ sách của giáo xứ. Do đó nền văn chương kitô bị ứ đọng, không tiến lên được, vì chỉ quan tâm 
đến luân lý dạy đời mà quên lãng về nghiên cứu sâu xa, về văn chương thẩm mỹ. 


Khi bước sang thế kỷ mới thì cũng có một bước đổi mới mà động tác tiêu biểu là việc K. Muth sáng 
lập ra tờ báo Hochland năm 1903. Tờ báo đã trở thành một trung tâm qui tụ các thanh niên vừa dồi 
dào ý thức cởi mở, vừa cương quyết đoạn tuyệt với truyền thống ba-rốc và lãng mạn để hưởng ứng 
nền văn hóa mới. Nhưng những người bảo thủ quây quân chung quanh R. von Kralik người Áo và tờ 
báo của ông tên là Der Gral (1906) lại kịch liệt tắn công phong trào tiên phong Litteraturstreit. Điều đó 
chứng tỏ: trước năm 1914 việc đổi mới vẫn chưa thành tựu. 


4. NƯỚC ÁO 


Tại nước Áo cũng như ở nước Đức, năm 1848 đánh dấu một cuộc bùng dậy. Nhóm chủ trương tự 
do và cải cách của Gunther (34) đã khởi sự phong trào này. Họ trông đợi nơi Giáo Hội một sức sống 
dồi dào trong nội bộ hơn là chờ đợi sự nâng đỡ công khai của chính quyền. Vì thế họ quan tâm đến 
quan điểm cỗ truyền của hồng y J.O.Rauscher (1797-1875) là tổng giám mục Vienne từ năm 1853 và 
là người thương lượng chính yếu bản thỏa hiệp năm 1855. Cuộc thương thuyết này làm thỏa mãn 
những đòi hỏi của nhóm Độc Tôn La Mã, và ít lưu ý đến những nguyên tắc của một chính phủ tân 
thời, nên hiệu quả không được lâu dài. Dầu sao, nhờ cuộc thương thuyết này, Giáo Hội Áo được 
hưởng một quyền tự do thực sự, ngay đối với những công chức sặc sụa tư tưởng của thuyết 
osephisme. 


Có óc sáng suốt và chí cương nghị, Rauscher là vị chủ tịch đích đáng của hàng giám mục Áo trong 
vòng hai mươi năm. Ngài lưu ý đến việc đưa tôn chỉ Kitô vào các thể chế hơn là cổ võ sáng kiến mục 
vụ; ngài không mấy quan tâm đến việc lập các hội đoàn công giáo đang thành hình tại Đức, ngài 
còn tìm cách thu hồi quyền giáo dân điều khiển các hội đoàn hiện hữu. Ngài chủ tâm tổ chức 
ngành học chính, kể cả các trường đại học, dưới quyền điều khiển của Giáo Hội. Mặc dù có một số 
linh mục nhiệt tâm trong việc truyền giáo thiện cảm với các nguyện vọng của thời đại mà vị tên tuổi 
nhất là .J.E. Veith (1787-1871), mặc dù các cha Dòng Tên (được tái nhận từ năm 1852) đã gây nhiều 
ảnh hưởng trên phái thượng lưu và dù các cha dòng Chúa Cứu Thế giảng phòng nhiều tại các giáo 
xứ, đạo Công Giáo trong Đề chế Habsbourg vẫn còn hời hợt và thiếu chiều sâu, chỉ hào nhoáng bề 
ngoài, nhất là ở Hung Gia Lợi, Giáo Hội vẫn giữ y nguyên bộ mặt cũ cho đến năm 1918. Nhờ vậy 
chúng ta mới hiểu được tại sao chỉ có miền Tyrol còn giữ được các tập tục thừa hưởng từ cuộc Phản 
cách mạng và chưa bị tinh thần Auflarung nhiễm độc, và tại sao giới công giáo không phản ứng khi 
chính phủ rơi vào tay người cấp tiến năm 1876 sau Sadowa. Chính phủ này bắt đầu áp dụng dễ dàng 
chương trình tục hóa hôn nhân và nhà trường, rồi độc phương chối bỏ thỏa hiệp, sau vụ bỏ phiếu vê 
ơn bắt khả ngộ của giáo hoàng. Công giáo cũng không phản ứng gì khi chính phủ cho bỏ phiếu ba 
đạo luật vào tháng 5 năm 1874 để án định đời sống của Giáo Hội tại Áo theo chiều hướng bộ luật 


Bismarck. Các điều qui định pháp luật ở đây không triệt để áp dụng như ở bên Đức, một phần nhờ 
những vụ can thiệp của hoàng đề Francois Joseph, ngài bác bỏ khoản luật thứ bốn nhằm bãi bỏ các 
dòng tu. Cái người ta gọi là “Kulturkampf Hongrois” thật ra không phải để củng cố việc chính phủ 
kiểm soát Giáo Hội cho bằng phương sách áp dụng chương trình công giáo cởi mở để cổ võ tinh 
thần khoan hồng tôn giáo và tạo điều kiện dễ dàng đối với hôn nhân giữa các người khác đạo (35), 
cũng không đả động đến đời sống vật chất giầu sang của hàng giáo sĩ (chừng một triệu mẫu đắt, 
nguồn lợi của địa phận được ước lượng là chín triệu phật lăng vàng). Hàng giám mục chạy theo nền 
quân chủ lo lắng không muốn cho chính phủ bị suy nhược bởi những vụ xô xát trong nước. Các ngài 
muốn duy trì truyền thống lâu đời là Giáo Hội cộng tác chặt chẽ với nhà cầm quyền, bởi lẽ đó là một 
trong những yếu tố quan trọng để tránh đấu tranh tôn giáo, để khỏi tạo nên hai nền quân chủ song 
song. 


Máy chục năm sau khi phái bảo thủ nắm được chính quyền vào năm 1879 là thời kỳ huy hoàng cho 
đạo Kitô Áo: Phát triển những hội dòng tu và các thể chế từ thiện công giáo, cha H. Abel, “vị tông đồ 
Vienne” (36) thành lập hiệp hội Thánh Mẫu cho các người trưởng thành; tổ chức cắm phòng trong 
các giáo xứ, và tìm cách thích ứng mục vụ tại các thành phố lớn vào những hoàn cảnh mới; làm nổi 
bật tính cách tôn giáo trong các trường tiểu học; khuếch trương báo chí công giáo (đó là điều cần 
thiết vì trong một nước chính thức là công giáo mà những tờ báo lớn lại do các người bài giáo sĩ 
đứng đầu); sáng lập nhiều tỗổ chức xã hội khá sống động, hội thì có khuynh hướng gia trưởng như hội 
của bá tước Von Vogelsang, hội thì dân chủ hơn như hội của K Lueger, người đã sáng lập ra đảng 
Kitô xã hội. Đối với nhiều người ở Âu Châu và nhất là đối với Vatican, nước Áo, là thành trì cuối cùng 
vủa Giáo Hội Roma còn giữ các truyền thống, trước đệ nhát thế chiến, là một lực lượng công giáo 
hùng mạnh có thể thế chân nước Pháp, và việc hoàng đế Francois Joseph chính thức tham dự Đại 
Hội Thánh Thể quốc tế tại Vienne năm 1912 làm chứng những điều đó. 


Nhưng bên trong cái bộ mặt vẻ vang ấy, còn có nhiều vấn đề nhiêu khê như chúng ta kê khai vắn tắt 
dưới đây: Nhiều lần căng thẳng giữa hàng giám mục bảo thủ và đảng Kitô dân chủ; đảng này lúc mới 
thành lập được sứ thần Tòa Thánh kín đáo nâng đỡ và hiện nay được một phần. giáo sĩ trẻ ủng hộ 
theo lối mị dân. Đảng xã hội phi tôn giáo bành trướng trong các giới thợ thuyền. Những khuynh 
hướng bài giáo sĩ lộ diện giữa đại chúng nông dân miên Galicie, họ muôn chia sẻ những sản nghiệp 
kếch sù của Giáo Hội và trách cứ hàng giám mục không bênh vực quyền lợi quốc gia. Bè Tam Điểm 
cũng ráo riết hoạt động và phái tư sản đi vào đường phóng khoáng tạo cơ hội cho phong trào Los- 
von-Rom-Bewegung (37) bành trướng, tố giác cộng đồng Kitô như “deutschfeindliche 
Macht”. Phong trào Hussite ra đời ở Bohême. Cuộc phản kháng chính trị của hàng giáo sĩ tại 
Transylvanie (38). Hàng giám mục không xuất sắc bằng thế hệ Áo-Hung ngày trước (39), ngoại trừ 
vài vị như đức cha O. Prohaszka giám mục Szkesfehérvár từ năm 1905. Một phần giáo sĩ có thái độ 
lừng khừng, năm 1894 đức cha T'Serclaes nói đến “giấc ngủ bơ phò” và hai mươi năm sau tình thế 
vẫn không thay đổi. Riêng các tu sĩ, vừa không đông đảo bằng tại các nước Âu Châu khác, vừa thiếu 
tinh thần kỷ luật (40). Sau cùng rất ít giáo dân dắn thân vào việc phụng sự Giáo Hội, thua xa giáo dân 
bên Đức. Mặc dầu tình thế khả quan hơn sau những năm khó khăn tiếp theo việc bãi bỏ thỏa hiệp, 
mặc dầu đã có sự tận tâm thành thực với Giáo Hội mà vị hoàng đế già nua Francois .Joseph được coi 
là tiêu biểu, tình hình chung không lạc quan như một quan sát viên hời hợt đã phê phán. 


5. NƯỚC TÂY BAN NHA 


Tuy đã sáng sủa sau những cuộc khủng hoảng dưới đời giáo hoàng Grégoire XVI và cuối đời đức 
Pie IX, tình hình công giáo nước Tây Ban Nha vẫn còn nhiều điều làm nản chí. 


Bắt đầu có sự hòa hoãn từ năm 1843 khi chế độ độc tài bài giáo sĩ của Espartero chấm dứt và khi 
bản Thỏa hiệp được công bố năm 1851. Nhờ đó mà Giáo Hội chiếm lại được ưu thế trong chính phủ 
để bắt tay cải tổ các thể chế công giáo. Các nhà cầm quyền có khuynh hướng tự do ôn hòa đã đóng 
góp vào công trình cải tổ, nhiều hơn là điều nhà sử học công giáo cho thấy. Giáo Hội còn được bà 
hoàng hậu Isabelle II nâng đỡ, nhất là từ khi bà nhận cha giải tội là thánh Antoine Marie Claret (1807- 
1970) làm cố vấn tôn giáo, ngài là một vị tông đồ tối nhiệt thành. Nhưng cuộc hưng thịnh bề ngoài 
của Giáo Hội trong vòng hai mươi năm chỉ dựa trên những nền tảng yếu ớt. Nhiều tầng lớp xã hội rất 
lưu luyến với Giáo Hội, nhưng hàng giáo sĩ rất đông đúc (năm 1868, một linh mục cho 380 người, 
đông gấp hai bên Pháp) chỉ lẫn quân trong một thứ tôn giáo thiên về phụng tự và tập quán, mà không 
cố gắng thích ứng theo đà tiến triển tư tưởng và kỹ thuật mới. (Balmas người Catalan chết trẻ năm 
1848 chỉ là một trường hợp lẻ loi). Nhất là hàng giáo phẩm sống trong bầu không khí phản tân tiến là 
đặc điểm của đời giáo hoàng Pie IX, càng ngày càng tỏ ra cứng rắn trong lập trường bảo thủ. Nếu 


các giám mục nói chung không chia sẻ những tâm tình ác cảm của nhóm Carlô đối với chế độ lập 
hiến, thì trước những nguyện vọng của xã hội tân tiến, các ngài khư khư với lập trường thế thủ, điều 
đó đã trở nên một trong những bàn đạp của các phần tử phản kháng. Bởi vậy số người trí thức bắt 
đầu xa Giáo Hội từ năm 1860 càng ngày càng thêm đông. Những lời tuyên bố rằm rộ của nhóm theo 
Carlô quây quần chung quanh phong trào Pensiamenio espanõl của Nocedal cực kỳ phản đối phong 
trào tân tiến, khơi ngòi lại khuynh hướng bài giáo sĩ giữa phái tư bản phóng khoáng. Giữa cuộc cách 
mạng năm 1868 chấm dứt chế độ ghê tởm của nữ hoàng Isabelle và nội các Narvaez của bà, và việc 
phục hồi lại nhà Bourbon năm 1875, nhóm tư sản phóng khoáng tha hồ vùng vẫy. 


Nhưng một lần nữa, cuộc chắn hưng tiếp sau những lối cách mạng thái quá dưới sự lãnh đạo của 
Canovas del Castillo là người tân tiến trung dung lại ru ngủ các vị lãnh đạo Giáo Hội. Bản Thỏa hiệp 
năm 1851 được thẳng thắn áp dụng ngay; hiến chế năm 1876 công nhận công giáo là tôn giáo của 
chính phủ (nhưng vẫn chấp nhận nguyên tắc tự do phụng tự mặc dầu hàng giáo Sĩ và giáo hoàng Pie 
IX phản đối kịch liệt). Giáo Hội lấy lại được việc kiểm. soát học chính, kể cả trường đại học, thật ra 
Giáo Hội đã điều hành 80% trường trung học và một số lớn trường tiểu học tại các thành phố. Dần dà 
các chủng viện được tổ chức lại và việc sáng lập trường đại học Comillas năm 1890 bởi các cha 
Dòng Tên, và mở học viện Tây Ban Nha tại Roma năm 1892 làm tăng số giáo sư được huấn luyện 
theo đường lối Roma. Các dòng tu, nhất là các dòng nữ phát triển rất mạnh, và sau bốn mươi năm 
bấp bênh, họ có qui chế pháp lý năm 1877, qui chế này đã bị nội các Canalejas đặt lại vấn đề năm 
1901, nhát là năm 1910 nhưng không gây ra những hậu quả trầm trọng (41). 


Cuộc chắn hưng thể chế còn kéo dài là nhờ mấy sáng kiến đáng chú ý: như thiết lập những tờ báo 
công giáo có triển vọng khoa học như tờ Ciudad de Dios (1899), Razon y Fé (1901), tờ Estudioc 
franciscanos (1907), tờ Ciencia tomista (1910). Tác phẩm của Manendez Pelayo (+1912) là một trong 
những tác phẩm lớn hiếm có trong lãnh vực trí thức giữa những người còn trung thành với Giáo Hội, 
ấy là theo lời kinh sĩ Jobit. Công trình của Rodriguez de Capada, giáo sư trường đại học Madrid và 
các cha Dòng Tên A. Vicent và G. Palau trong lãnh vực xã hội, hoặc như cha Tarin cũng Dòng Tên 
rất nỗi tiếng giữa phái bình dân. Năm 1909 cha Angel Ayala, một linh mục Dòng Tên trẻ, với sự trợ 
lực của một tông đồ giáo dân là A Herrera, đã thành lập hội Asociacion cafólica de Propagandistas, là 
phong trào dẫn đầu các phong trào công giáo tiến hành giữa hai cuộc đại chiến. 


Nhưng giữa những điểm vàng son trên, còn có nhiều khuyết điểm đáng lo ngại. Khuyết điểm quan 
trọng nhất là sự chia rẽ sâu sa giữa những người công giáo về phương diện chính trị thường được 
các quan sát viên thời ấy và những sử gia sau này nhắc đến: Một đàng là nhóm thân Carlo được đa 
số các giáo sĩ ủng hộ; họ cho rằng muốn cứu vãn Giáo Hội thì chỉ có một việc là dùng võ lực để thiết 
lập lại một chính phủ thuần túy công giáo; và trong khi chờ đợi, họ tự tách mình ra như những ngoại 
kiều ở trong chính xứ sở của họ; họ bị các báo chí đả kích như chưa từng thấy ở nơi nào tại Âu 
Châu. Đàng khác là những người được giáo hoàng Léon XIII và đa số các giám mục cỗ võ (42), họ 
tự thích ứng vào chế độ hiện hữu và giàn xếp với những thể chế tự do, vì họ nhận thấy cứ khăng 
khăng chống đối sẽ làm thương tổn cho ngôi vua và đổ dầu thêm cho các lực lượng cách mạng, điều 
đó sẽ làm cho Giáo Hội bị thua thiệt trước các lực lượng chống đối của xã hội. Các vụ tranh chấp ấy 
không lâu bền vì không hợp thời nữa. Mức thăng tiến càng ngày càng gia tăng giữa các giới trí thức 
và cả giữa đại chúng còn gây nhiều hậu quả hơn thế nữa. Trong một thời gian vắn của chế độ cộng 
hòa, những vụ đốt nhà thờ và hành hung các linh mục và tu sĩ cho thấy hố chia rẽ giữa phái vô sản 
và Giáo Hội tại các thành phố. Càng ngày hố chia rẽ càng sâu rộng thêm, nhất là tại miền Catalogne, 
vì đã có những vụ đổ máu năm 1909 nhân dịp tên phiến loạn Ferrer bị xử tử, nó còn lan rộng thêm 
đến các nông thôn là miền có hỗn loạn gay gắt bài giáo sĩ (43). Đàng khác nếu nền luân lý gia đình 
còn khá cao thì lại có sự kiện mới này là một phần phái tư sản phóng khoáng đã đổi thái độ đi từ việc 
bài giáo sĩ vì lý do chính trị và kinh tế sang chủ trương lý trí phản lại đạo Kitô. Y. Sanz del Rio là 
người đem triết lý thực nghiệm vào Tây Ban Nha; đám tang không mầu sắc tôn giáo của ông năm 
1869 đã nên cớ cho cuộc biểu tình khổng lồ đột xuất. Người nối nghiệp đắc lực của ông là Fr. Giner 
de los Rios đã sáng lập ra Instifución libre de ensenãnza mà chủ yêu là phản tôn giáo. Còn phải ghi 
nhận: giữa “thế hệ 1898” mà một trong những người lãnh đạo xuất sắc nhất là Miguel de Unamuno, 
thì đa số đã được huấn luyện trong các trường công giáo. Theo nhận xét của cha Oromi: “Không phải 
vì đồi phong bại tục, vì thiếu suy tư hay vì muốn đơn giản hóa lịch sử mà các thanh niên trí thức 
ruồng bỏ tín điều công giáo, nhưng chính vì mức trí thức của các giới công giáo Tây Ban Nha quá 
thấp kém từ mấy thế kỷ trước” (44). Còn phải đợi mấy chục năm nữa hồng y Goma mới lên tiếng 
cảnh cáo “bãi cát di động của một thứ tôn giáo cả tin, cảm tình, vị tập quán và vô ý thức”. Lúc đó 
người ta mới nhận ra răng dân tộc Tây Ban Nha “đã nghe giảng nhiều mà không được Phúc Âm hóa” 
(P.Jobit), chỉ vì thiếu thích ứng lời giảng dạy vào các tầng lớp xã hội. 


Tình hình còn tệ hơn nữa ở Bồ Đào Nha là nơi nhóm cầm quyền tư bản phóng khoáng gây rất nhiều 
khó khăn cho đời sống Giáo Hội và cách riêng cho các dòng tu, thê thảm hơn ở Tây Ban Nha. Cũng 
tại Bồ Đào Nha, bè Tam Điểm quá hung hăng và hàng giáo sĩ quá kém cỏi. Cuộc ly khai đột ngột 
giữa chính phủ và Giáo Hội năm 1911 chỉ là một hiện tượng phụ thuộc cho thấy tình thế đã nguy kịch. 


6. NƯỚC BỈ 


Mặc dầu cho tới nay, vẫn có nhiều nhận định trái ngược, tình thế ở tại Bỉ mà hiến chế phóng khoáng 
đã gây nhiều báo động ở Roma dưới đời giáo hoàng Grégoire XVI, phải được coi là khả quan hơn 
nhiều sánh với các nước khác. Ngay sau khi được độc lập, công giáo Bỉ đã bắt tay cải tổ mãnh liệt. 
Hàng giám mục rất chú trọng đến trường học công giáo và càng ngày càng lưu tâm đến việc kiểm 
soát hàng giáo sĩ. Các linh mục còn ít ỏi nhưng xuất sắc về phương pháp mục vụ cho dù hay bị tố 
giác là có khuynh hướng “giáo sĩ trị” và hay dây mình vào chính trị. Hàng giáo sĩ triều có thể đặt tín 
nhiệm nhiều vào sự cộng tác chặt chẽ của các dòng tu đông đúc, từ con số phỏng 12.000 tu sĩ vào 
năm 1846 đã lên tới 58.351 vào năm 1910, và dựa vào các giáo dân ưu tú tên tuổi, họ bênh đỡ chính 
nghĩa công giáo trên bình diện lập pháp và bằng những công tác có mục đích giúp cho đại chúng giữ 
liên lạc với Giáo Hội. 


Trong khi người công giáo mong muốn Giáo Hội lấy lại được ảnh hưởng trong việc qui hướng các 
thể chế và đường lối tổ chức xã hội để bảo vệ các tự do trong hiến pháp thì những người chủ trương 
tự do lại cho rằng không thể cứ kéo dài mãi tình thế hiện tại và càng ngày họ càng phản ứng mạnh 
để phục hồi “tự do thế tục” trong hết mọi lãnh vực, nhất là trong các trường học. Sức phản kháng đạt 
tới cao đỉnh trong cuộc “chiến tranh trường học” từ năm 1878 đến năm 1884 giữa hai phe, một bên là 
thế hệ phóng khoáng mới, có khuynh hướng bài giáo sĩ và đay ghét chính tôn giáo, một bên là các 
Cuộc khuấy động của nhóm Độc Tôn La Mã được giáo hoàng Pie IX và mấy giám mục mới lên chức 
nâng đỡ để chống đối các “tự do sa đọa”. Nhưng nhờ những lời khuyên dụ của giáo hoàng Léon XIII 
và vì đảng tân tiến thất bại năm 1884, nên phe công giáo chiếm lại được quyền bính trong vòng ba 
mươi năm. Những cuộc xung khắc tôn giáo và chính trị đã nhường bước cho vấn đề xã hội. Đà tiến 
triển cứ tuần tự lan ra khắp các giới nông thôn, mà công việc quan trọng là việc thành lập 
Boerenbond năm 1890. Các vấn đề giữa phái thợ thuyền thì phải giải quyết từ từ và khó khăn hơn. 
Lo lắng về sự thống nhất trong đảng công giáo mà họ cho là một thành trì vững chắc của Giáo Hội, 
các giám mục rất dè dặt trong việc khuyến khích phong trào dân chủ Kitô, cả sau khi có thông 
điệp Các sự việc mới (Rerum Novarum)(45) 


Còn một vấn đề khác đã được đặt ra từ giữa thế kỷ: song song với một sức huyền bí muốn “bảo vệ 
tôn giáo” giữa những giáo dân trung kiên nhất, và mặc dù đã cố gắng nâng cao trình độ báo chí công 
giáo lên, người ta nhận thấy đại chúng cứ dần dà lãnh đạm với tôn giáo và coi thường luân lý gia 
đình, nhát là tại miền Wallonie, rồi đến cả miền Flandre (46). Ngay tại thôn quê là nơi người ta còn 
giữ đạo tương đối tốt, ảnh hưởng của những người “không tín ngưỡng” do bè Tam Điểm thúc đây đã 
lấn át uy thế truyền thống của các cha xứ. Trong những thành phố đã được kỹ nghệ hóa, hệ thống 
giáo xứ chưa được hoàn bị, chẳng những người ta bỏ ngày chúa nhật và mùa phục sinh, mà trong cả 
những trường hợp đặc biệt của đời sống, người ta cũng không tiếp xúc với Giáo Hội nữa. Dưới đây 
là một trường hợp điển hình (không nên vơ đũa cả nắm): tại Seraing, ở ngoại ô Liège, trước đại 
chiến thứ nhất, người ta đếm được 64% đám tang và 46% đám hôn phối không làm tại nhà thờ, 23% 
con trẻ không chịu phép rửa tội (47). Thế nhưng, trong vòng mười năm đầu thế kỷ, người ta cố gắng 
nhiều trong việc tổ chức lại các hội đoàn để cứu vãn tình thế. Kết quả nhãn tiền là trong cuộc đại hội 
công giáo năm 1909, cha dòng Đa Minh Rutten đã lập được những nghiệp đoàn công giáo đầu tiên 
với sỐ thành viên từ 10.000 năm 1904 đã lên tới 100.000 năm 1914. Cũng có nhiều thành công trong 
tổ chức hội Thánh Thể, phong trào phụng vụ núi César được khắp thế giới rập mẫu theo, những 
đường hướng mới cho các hội bảo trợ học sinh và câu lạc bộ sinh viên được hồng y Mercier, tổng 
giám mục Malines nâng đỡ. Việc phát huy truyền giáo nơi hải ngoại cũng là một dấu chỉ chắc chắn về 
sức sống của nền công giáo Bì. 


7. NƯỚC HÒA LAN 


Sức tiến triển của Giáo Hội Công Giáo Hòa Lan trong hậu bán thế kỷ đi đôi với tình thế bên Bỉ. Như 
trên kia đã thấy (48), các người công giáo là thiểu số đối với tin lành (49), họ mau mắn đón nhận 
những thể chế phóng khoáng nên năm 1857 họ đã thỏa thuận với phe tân tiến, để ủng hộ đạo luật 
trong nền tiểu học, xóa bỏ mầu sắc tin lành vẫn có trong các trường công, chủ trương là hoàn toàn 


trung lập tại nhà trường thì hơn theo chiều hướng tin lành. Nhưng còn đi xa hơn bên Bỉ, người công 
giáo cộng tác với phe tân tiến vì lý do kế hoạch hơn là vì thay đổi tâm trạng, và cũng như bên Bỉ 
nhưng chỉ chậm hơn mấy năm, các mối bắt đồng sâu xa đã lại xuất hiện. Những cái thái quá trong vụ 
tranh chấp khi Tông thư Syllabus ra đời củng cố lập trường của những người - như J.W Cramer, một 
môn sinh Hòa Lan của L. Veuillot tại quận Tijd- nhắn mạnh là Weltanschauung công giáo không thể 
đội trời chung với những nguyên tắc năm 1789. Phe tin lành phóng khoáng tại Hòa Lan có những 
chiều hướng quá ư triệt để làm cho người công giáo xác tín rằng đón nhận những tư tưởng tân tiến 
là điều nguy hại cho đức tin. Chung cục, cũng như tại Bỉ, đoạn tuyệt về trường học đã xảy ra. Nhận 
thấy trung lập trong việc dạy học dần dà đã trở thành giáo dục phi tôn giáo, từ công đồng tỉnh năm 
1865, các giám mục lên tiếng đòi các trẻ con công giáo phải được đào tạo trong một trường công 
giáo. Phái tân tiến không chấp nhận điều ấy và sau khi đã bỏ phiếu khoản luật năm 1875 gây nhiều 
đe dọa cho trường tư thục, những người công giáo nhất định họp thành một đảng chính trị có chủ 
trương tôn giáo để phản đối lại. Dựa theo gương của tờ báo Đức Zentrum, báo Tĩjd từ năm 1877 đề 
cao tư tưởng ấy và được một linh mục trẻ, German Schaepman (1844-1903) khai thác rất thành 
công. Đầy thán phục đối với giáo hoàng Léon XIII, ngài đã thành tựu trong việc phổ thông hóa đảng 
công giáo và nhất là làm thế nào để khỏi bị phe Độc Tôn La Mã trong các nước dòng giống La Tinh 
chỉ trích vu vơ. Mặc dầu có một số người đồng đạo vẫn giữ thái độ do dự, cha không ngần ngại liên 
kết với các người tin lành thiện chí trên đường tranh đấu chính trị. Việc thay đổi quan niệm của 
những người tân tiến, bỏ chủ trương duy lý và thực tiễn đi đến chủ trương duy linh, vào thời kỳ giữa 
thế kỷ đã cho người ta thấy giữa phe Calvin và công giáo có “nền tảng giống nhau” (A. Kuyper). Điều 
đó sẽ làm nền tảng không phải cho việc đối thoại đại kết còn xa vời, nhưng ít ra cho việc “liên minh 
kitô” để chung vai sát cánh đòi hỏi các yêu sách tôn giáo. Lúc đầu nhiều người coi việc liên minh ấy 
như chuyện quái gở, nhưng nó đã ảnh hưởng đến đời sống dân Hòa Lan mây chục năm sau và đưa 
đến đạo luật vê trường học là đạo luật công minh nhất tại miền Tây Aâu Châu (được áp dụng từ năm 
1889 vào cấp tiểu học và từ năm 1905 vào cấp trung học). 


Đàng khác, các người Hòa Lan đã bỗổ khuyết kịp thời chỗ chậm trễ về phương diện xã hội nhờ có 
những người tên tuổi như A. Ariens là người đã sáng lập ra hội Thanh Lao Công năm 1889, và như 
H. Poels, nhờ ông này mà đà kỹ nghệ hóa miền Limbourg không đi đôi với việc các thợ thuyền dần 
dà bỏ đạo như ở những nơi khác. Các thành tựu ây sau này đã nên gương cho các nước khác noi 
theo. Trái lại về phương diện văn hóa thì bộ mặt của cộng đoàn công giáo Hòa Lan kể là tầm thường, 
không có vị giám mục nào sánh được với đức cha Dechamp bên Bỉ hoặc đức cha Mermillod bên 
Thụy Sĩ. Hàng giáo sĩ thì tận tâm nhưng được huấn luyện (từ tuổi thiếu thời) trong những khu vực 
đóng kín đối với thế gian và chỉ biết làm tông đồ theo nhãn giới “rất là giáo sĩ”. Thảng hoặc có những 
giáo dân như W. Nuyens và nhất là như Alberdingk Thijm ở thế kỷ XIX, như G. Brom và các phần tử 
của hội văn học Klarenbeekse là những người đã sáng lập ra tờ báo Van Onzen tijd, hoặc như H. W. 
Moller người chủ trương một nền văn học tiền đại học công giáo ở đầu thế kỷ XX. Những người giáo 
dân này đã tuần tự mở ra những cửa số mới, nhưng các cố gắng của họ lại bị ngăn chặn bởi phong 
trào tuyên truyền thủ cựu của linh mục Thompson. Cha Thompson được giám mục Harlem nâng đỡ, 
đã lên tiếng đả phá kịch liệt các khuynh hướng mới trong tờ báo Maasbode ngài làm chủ bút. Còn 
phải chờ một thế hệ nữa, nước Hòa Lan mới ra khỏi hội Truyền giáo Roma năm 1908 để bước vào 
giai đoạn trưởng thành. 


8. NƯỚC THỤY SĨ 


Tại Thụy Sĩ, nếu cuộc thất bại của Sonderbund tháng 11 năm 1847 đã làm cho bảy quận công giáo 
phải điêu đứng thì trái lại thể chế liên tiểu bang năm 1848 công nhận tự do tôn giáo lại làm cho các 
quận thiểu số công giáo được thoải mái, bằng chứng là họ đã xây cất được những nhà thờ nguy nga 
như nhà thờ Đức Bà tại Genève, và nhà thờ thánh Phêrô tại Berne. Nhưng những người tự do tư 
tưởng cực đoan đã tìm hết cách để chèn ép Giáo Hội trong vòng 25 năm cuối cùng của thế kỷ. Nhiều 
nhà dòng bị đóng cửa và nhiều Tổng phải bãi bỏ trường tư thục. Tại các Tổng khác, những giáo sĩ có 
khuynh hướng Josephiste được Wessenberg (qua đời năm 1860) cầm đầu đã xâm lắn kiểm soát đời 
sông các giáo phận làm cho giám mục Lausanne là đức cha Marilley bị phát vãng từ năm 1848 đến 
năm 1856, vì ngài phản đối các biện pháp họ đem ra áp dụng. Sau mấy năm lắng dịu, tình thế lại trở 
nên gay go sau năm 1870: nhân khi các giới công giáo cực đoan là những người đã từ lâu mong 
muốn có cuộc cải tổ Giáo Hội theo chiều hướng dân chủ và chống đối Roma (50), bị công đồng 
Vatican cảnh cáo, phe cấp tiến dựa vào Kulturkampf quận Prusse ra mặt tấn công. Thế. là trong quận 
Genève và nhất là trong quận dura thuộc Berne, đa sô các nhà thờ được nhà câm quyền trao lại cho 
các người công giáo cô năm 1873. Hơn thế, trong vòng hai năm việc phụng tự công giáo chỉ được 
phép cử hành trong những kho thóc hay mấy nơi tương tự, một số cha xứ đương chức bị phát vãng 


cùng với hai giám mục. Hiến chế được sửa lại năm 1874 nhắn mạnh là quyền của chính phủ ở trên 
quyên của Giáo Hội và cấm chỉ không được lập thêm những hội dòng mới hoặc các tu viện mới, tòa 
sứ thần Roma tại Lucerne bị đóng cửa năm 1874 và chỉ được mở lại năm 1920 tại Berne, nhưng đổi 
tên là đại diện của Tòa Thánh để cấp tế các nạn nhân chiến tranh trên thế giới. Cuộc tranh đấu do 
các người công giáo trẻ bất khuất lãnh đạo lại lắng dịu vào các năm 1880 vì giáo hoàng Léon XIII và 
đức cha Ferrata có óc mềm dẻo, nhưng các biện pháp làm phiền hà người công giáo vẫn còn kéo dài 
trong nhiều năm. 


Bên cạnh những khó khăn trên lại có những điểm tích cực. Càng gặp khó khăn, các lực lượng công 
giáo càng xiết chặt hàng ngũ. Về phương diện chính trị, các người công giáo rập mẫu 
theo Montalembert là người rất được mến chuộng vì ông đã giúp họ đắc lực năm 1847; họ rập theo 
lối công giáo Đức, thành lập một tổ chức liên Tổng theo qui chế của Piusverein đã được công nhận 
năm 1857, đồng thời cũng tập trung các nỗ lực để giúp đỡ các người công giáo di tản đi các nơi khác 
(trong vòng mây chục năm các người di tản đã xây được trên 1000 nhà thờ). Việc phát triển các công 
cuộc xã hội tại những quận đã được kỹ nghệ hóa mà công giáo là thiểu số (51) giúp cho người ta 
hiểu rằng: mấy năm sau nước Thụy Sĩ đã thành một trong những trung tâm có phong trào công giáo 
xã hội mạnh mẽ. Ba nhân vật đáng được nêu tên kỳ ây là: cha dòng Capucin Florentini (1806-1865), 
vị tông đồ bác ái có biệt tài tổ chức đã sáng lập ra nhiều nhà thương và nhiều trường học bình dân; 
mẹ Maria Têrêxa Scherer (1825-1888) bề trên cả đầu tiên của hội dòng Bái Ái Thánh Giá Ingenbohl, 
nhờ biệt tài của bà mà dòng này đã phát triển rất mạnh trong cả miền trung Âu Châu; tại miên Thụy 
Sĩ nói tiếng pháp thì có Gaspar Mermillod (1824-1892), trước làm cha xứ, rồi lên tổng quản quận 
Genève, sau làm giám mục Fribourg và hồng y, ngài là một nhân vật đã thích ứng đạo Công Giáo 
Thụy Sĩ vào những hoàn cảnh mới và đã bị phong trào Kulturkampf phát vãng mười năm. Sau năm 
1880 đoàn thể công giáo càng thêm sống động và cuộc đại hội công giáo đầu tiên tại Lucerne năm 
1903 là một bằng chứng cụ thể. Ngoài ra ngay từ năm 1889 trường đại học công giáo Fribourg có 
bình diện quốc tế đã được thành lập là nhờ ở hai giáo dân đầy nhiệt huyết, ông G. Python và ông P. 
Decourtins, với sự nâng đỡ của đức cha A. Egger giám mục Saint Gall từ năm 1882 đến năm 1906, 
là vị giám mục tên tuổi nhất của hàng giám mục Thụy Sĩ ở cuối thế kỷ XX. 


9. NƯỚC NGA VÀ NƯỚC BA LAN 


Nói chung, thời kỳ từ năm 1848 đến năm 1914 đã mang lại nhiều may mắn cho thiểu số công giáo 
sống trong các nước tin lành Âu Châu, nhưng tại nước Nga theo chính thống giáo thì lại khác. Dưới 
đây sẽ có một đoạn riêng nói về đường thánh giá của những người hiệp nhất với Roma (52). Với 
những người công giáo theo nghỉ lễ La Tinh mà đa số sống trong các tỉnh Ba Lan trong đế quốc, 
chính phủ vẫn tiếp tục kiểm soát gắt gao đời sống giáo sĩ, cả về tổ chức giáo phận cũng như về mục 
vụ giáo xứ, và việc tuyển chọn các thí sinh vào dòng tu. Trong những hoàn cảnh ấy, không lạ gì có 
nhiều linh mục và tu sĩ, vì đang mong muốn có một chế độ dân chủ khả dĩ giải phóng Giáo Hội khỏi 
những thể chế đang bóp nghẹt Giáo Hội. Nhưng chính họ lại làm cho Giáo Hội liên lụy vào nhiều xáo 
trộn cách mạng, mặc dầu Tòa Thánh và hàng giám mục giữ thái độ rất dè dặt. Những linh mục ái 
quốc ấy làm cho nhà cầm quyền Nga sinh nghỉ ngờ và họ ra tay kiểm soát thẳng nhặt mọi phạm vi. 
Nhưng tình thế vẫn chưa hội đủ điều kiện để tạo nên một phong trào phản kháng tương tự như cuộc 
tuyên truyền “giải phóng người công giáo” tại Ái Nhĩ Lan, hay như cuộc đấu tranh của các người công 
giáo Đức trước phong trào Kulturkampí, trong đó chính phủ chỉ cai trị bằng công an cảnh sát, đến độ 
không một tờ báo nào hay một cơ quan nào có thể lên tiếng phản đối. Hơn nữa, nhiều tòa giám mục, 
nêu không bị nhà cầm quyền bó buộc để trống ngôi hằng mấy chục năm thì lại bị những người bắt 
lực chiếm cứ, tệ hơn nữa là nhiều lúc họ bất kế đến Giáo Luật vì họ đã được huấn luyện trong luồng 
tư tưởng Josephiste và Fébronianiste. Vả lại, một phần giám mục, nhất là giữa phái quí tộc, vì muôn 
bảo thủ lề lối cũ và vì nghi ky với người Đức, họ cho rằng cộng tác với nước Nga là điều bớt tai hại 
hơn cả. 


Các cuộc nỗi dậy của người Ba Lan năm 1863 lại làm cho tình thế thêm trầm trọng, vì nhà cầm 
quyền Nga phản ứng rất mạnh đối với những linh mục và tu sĩ ủng hộ phong trào cách mệnh: Gần 
400 giáo sĩ bị phát vãng đi Sibérie; trong số 179 tu viện thì 114 nhà bị đóng cửa, đến nỗi mười năm 
trước có 1638 tu sĩ thì năm 1874 chỉ còn lại 264. Mặt khác có lệnh cắm tổ chức rước kiệu và đi hành 
hương là hai điều hun đúc lòng sùng đạo của đại chúng. Công an kiểm soát các bài giảng và theo rõi 
khi dân chúng đi xưng tội. Các vụ can thiệp của giáo hoàng Pie IX càng gia tăng gây hắn đến nỗi 
chính phủ cắm các giám mục không được đi dự công đồng Vatican. Đến đời giáo hoàng Léon XIII và 
Alexandre III thì tình thế bớt căng thẳng: theo bản thỏa hiệp ký tháng 12 năm 1882, các giám mục Ba 
Lan được ân xá và các chủng viện được mở cửa lại. Thế rồi các mối liên lạc ngoại giao bị gián đoạn 


từ hai mươi năm lại được tiếp tục từ năm 1887 vì nhà cầm quyền Saint-Pétersbourg muốn tiếp thu 
Vatican vào phe mình để đương đầu với sức bành trướng của nước Đức. Nhưng cho dù các câu lạc 
bộ chịu ảnh hướng của Soloview tỏ ra có cảm tình với người công giáo, vị Tổng quản Thánh Hội tôn 
giáo là C. Pobjedonotsew vẫn tiếp tục áp dụng chính sách Nga hóa Giáo Hội và các trường học địa 
phương. Càng ngày ông càng chèn ép tự do tín ngưỡng của người công giáo và cả tin lành để gây 
cảm tình với Giáo Hội Chính Thống của chính phủ. Tòa Thánh cho rằng giao hảo với Saint- 
Peterbourg là điều bớt tai hại hơn cả, nên đã khuyên dụ người Ba Lan đừng khuấy động để “xã hội 
khỏi bị rối loạn”. Nhưng mãi sau cuộc cách mạng năm 1905 chủ trương cố chấp “quyền giáo hoàng ở 
trên hết” mới bắt đầu lùi bước (53) và nhà cầm quyền vẫn còn kiếm chuyện cho đến khi chế độ Nga 
hoàng (tsariste) sụp đổ, và chính phủ mau mắn nâng đỡ giáo phái của các người Mariavistes (54). 


Mặc dầu thể chế có vẻ lừa dối, nhưng không phải mọi cái đều tiêu cực cả. Trong khi ảnh hưởng lý 
sự của đảng Aufklafung vẫn tiếp tục tác động trên các giới trí thức Ba Lan, từ giữ thế kỷ, và trong 
khi phái thượng lưu đang tin tưởng vào ảnh hưởng hiếu hòa của Giáo Hội trước những khát vọng 
cách mạng, thì người ta nhận thấy đã chớm nở một sức tiến triển song song với cái đã xây ra tại 
Pháp mây chục năm về trước. Việc thay đổi bầu không khí trong đó có những động lực vụ lợi làm cho 
các tiềm thức tôn giáo thêm sâu xa hơn. Đó cũng là nhờ sức thúc đây của các trào lưu đạo đức đang 
lan tràn trên khắp Âu Châu vào thời kỳ ấy. Trong vòng mấy chục năm cuối thế kỷ, trong khi chủ nghĩa 
thực chứng tây phương xâm nhập vào các giới trí thức và các người theo chủ nghĩa xã hội tố cáo 
hàng giáo sĩ liên minh với các địa chủ (55), thì giữa đại chúng lại có sự đồng hóa chặt chẽ giữa tình 
tự quốc gia Ba Lan với đạo Công Giáo, đến nỗi ngay trong phái thợ thuyền, số người giữ đạo rất 
đông đúc cho dù nhân số có tăng lên. Trung bình năm 1850 cứ 1400 giáo dân thì có một linh mục mà 
năm 1910 thì 2500 giáo dân mới có một linh mục. Có lẽ là vì đạo Công Giáo ở đây rất mực bảo thủ, 
giữ đạo vì xu thời hơn là vì thâm tín cá nhân. Nhưng không phải vì vậy mà công giáo thiếu sống 
động, bằng chứng là các cha dòng Capucins đã cô võ được lòng sùng kính Đức Mẹ cách đặc biệt. 
Nhất là đã có nhiều dòng nữ tân tiến xuất hiện: năm 1864 thì 12.000 giáo dân mới có một chị dòng 
mà năm 1900 thì 1070 giáo dân đã có một chị, mặc dầu dân số đã tăng lên rất nhiều. Đây là những tu 
hội dòng ba bí mật được cha Capucin Honorat Kozminski (1829-1916) sáng lập chuyên chủ việc dạy 
học hay lo việc xã hội, mang y phục như người đời để chính phủ khỏi cắm cách. _Khoảng năm 1904 
đã có gần 7000 phụ nữ trong “phong trào của cha Honoratf” (56). Áy là chưa kể đến hai hội dòng 
nam. Nhưng năm 1908, hàng giám mục vì lo ngại đã đình chỉ phong trào ấy, cưỡng ép họ quay về 
với chế độ dòng tu cổ truyền. 
CHƯƠNG VI 


SINH LỰC KITÔ GIÁO 


Thế kỷ XIX thường được trình bày trên báo chí thời ấy hay trong nhiều lá thư mục vụ như là một thời 
đại suy đồi của tôn giáo và hưng thịnh của sự nghịch đạo và vô luân. Tuy nhiên nếu nhìn kỹ hơn thì 
đó cũng là một thời kỳ bột phát tâm linh dưới một vài hình thái mà ngày nay trông có vẻ như là lỗi 
thời, nhưng cũng biểu lộ được nhiều cố gắng của một số phần tử ưu tú, đông đảo hơn là người ta 
tưởng, để sống đức tin kitô giáo một cách chân thật và sâu đậm hơn và cũng để tích cực phản ứng 
chống ảnh hưởng của chủ nghĩa thực nghiệm và duy vật hiện hữu. Có những khía cạnh tiêu cực 
như: sự giảm sút số tín đồ tham dự thánh lễ ngày chủ nhật và ngày lễ phục sinh, sự giảm bớt ơn 
thiên triệu tại vài nơi, những lời đả kích khi thì nhỏ nhen khi thì hung dữ của chính quyền đối với Giáo 
Hội, sự phát triển rằm rộ của loại báo chí bắt lương. Nhưng không ai có thể quên những khía cạnh 
tích cực: phẩm chất của hàng giáo sĩ giáo phận được cải thiện rõ rệt kể từ thời đức Pie IX đến thời 
đức Pie X (sẽ được đề cập trong chương sau), sự phục hồi phi thường của các dòng tu, giáo đoàn 
đức tin cá nhân và tập thể ngày càng lớn mạnh, sự canh tân của văn chương duy linh bắt đầu. Ngoài 
ra còn phải kể đến sự tăng gia các công việc từ thiện trong nhiều lãnh vực: điều này chứng tỏ sự tận 
tâm và lòng quảng đại phi thường của người tín hữu. Do đó mà người ta có thể nói rằng đã có một 
ự “phục hưng tâm linh” chưa từng thấy qua các thế kỷ (Daniel-Rops). 


Sau 1815, phong trào phục hưng ló dạng cho các dòng tu và giáo đoàn sau bao nỗi gian nan gây ra 
bởi cuộc cách mạng Pháp. Sự phục hưng này càng rõ rệt trong suốt hậu bán thế kỷ mặc dầu có 
nhiều biện pháp thế tục hóa được đem áp dụng tại Ý, Ba lan, Châu Mỹ La Tinh; chúng đã gây tác hại 
nhiều cho các dòng tu cũ. Trong nhiệm kỳ của đức Pie IX, các dòng tu này còn mắt thêm 1/3 nhân sự 
còn lại: dòng Phanxicô có 22.000 người vào năm 1850 chỉ còn lại 14.000 vào năm 1885; dòng 
Capucins, từ con số 11.152 vào năm 1847 chỉ còn 7.582 vào năm 1889. (Ở Ý, trong khoảng từ 1866 
đến 1871, 681 tu viện gồm có hơn 7000 tu sĩ bị đóng cửa, nhưng 307 tu viện sẽ được chuộc lại trong 


khoảng 10 năm sau); một nhánh tiểu đệ Phanxicô vào năm 1850 có 7.000 người, chỉ còn 1.500 
người năm mươi năm sau; dòng Đaminh đã thấy số tu sĩ sụt từ 4.562 xuống 3.341 người trong 
khoảng 1850-1876; dòng thánh Francois de Paul khoảng giữa thế kỷ có 500 tu sĩ (900 người trước 
cuộc cách mạng) chỉ còn không được 200 người vào cuỗi thế kỷ; tại Ba Tây, vào năm 1827, có 7 đan 
viện và 4 tu viện thuộc dòng Biển Đức trong đó còn chừng mười mấy đan sĩ vào năm 1894 khi mà tu 
sĩ G.Van Caloen bắt tay vào việc phục hưng. Nhưng trái lại, tại Tây Âu và Bắc Mỹ người ta chứng 
kiến một sự phát triển cả về lượng lẫn về phẩm, vì vậy mà các tu sĩ trở thành một yêu tố quan trọng 
cho sự bột phát các tổ chức từ thiện, sự chói sáng của sứ vụ tông đồ và cường độ của đời sống tâm 
linh. 


Một vài con số cho thấy rõ có một sự tu chỉnh mau chóng về nhân số. Nếu như số các kinh sĩ dòng 
không thay đổi nhiều mặc dầu dòng Prémontrés được chỉnh đốn lại, nếu như số các nam tu dòng 
Carmêlô mắt đi 10%, thì trái lại, nhân số dòng Biển Đức tăng từ 1.600 vào năm 1850 lên đến gần 
6.000 vào năm 1900, và dòng Trappistes tăng từ 1.284 lên đến 3.700, mặc dầu những thành kiến dai 
dẳng của dư luận, (ngay cả về phía công giáo) chỉ thấy trong chế độ dòng tu một tàn dư của thời 
Trung Cổ mà chỉ những kẻ kế thừa lạc hậu của phái Lãng mạn mới khư khư muốn bảo tồn sự sống 
còn. Dòng Phanxicô và dòng Capucins cũng thấy nhân số tăng trưởng vào cuối thế kỷ; nhân số dòng 
Capucins vượt quá 10.000 kể từ năm 1908. Dòng Đa Minh vào năm 1914 tìm lại được, số tu sĩ như 
vào năm 1850. Sự bành trướng của dòng Chúa Cứu Thế nhanh hơn: 1.238 người vào năm 1850, 
4.069 người vào năm 1910. Sự chỉnh đốn của Dòng Tên càng rõ rệt hơn mặc dầu 14 biện pháp trục 
xuất đã xây ra dưới thời đức Pie IX: từ 4.652 người vào năm 1852 họ đã tiến lên con số 12.070 
người vào năm 1886 và 16.894 người vào năm 1914; nhờ vậy mà họ tác động được đến giới cầm 
quyền qua các học viện rất được ưa chuộng, qua các lời rao giảng, các ấn phẩm và các sự tiếp xúc 
cá nhân (đôi khi không tránh khỏi sự giao thoa trên địa hạt chính trị); đối với quân chúng, họ tác động 
qua sự tổ chức các phái bộ truyền giáo tại giáo xứ và qua các công tác quần chúng. Áy là chưa kể 
đến sự hiện diện tích cực của họ trong các Thánh bộ là nơi giáo sĩ triều và các dòng khác không có 
người để cung cấp. Những tu hội các sư huynh dưới chế độ cũ chỉ gồm dưới 1% tống số các tu sĩ, 
càng ngày càng lôi cuôn ơn kêu gọi: chỉ riêng các tu hội thuộc luật giáo hoàng cũng đã có đến 9. 000 
người trong số 83.000 tu sĩ vào năm 1850 và con số đó sẽ lên đến 30.000 trong số 135.000 vào năm 
1900. Các sư huynh của các học viện kitô giáo, trước đây chỉ có hơn 1.000 người vào thời kỳ cách 
mạng Pháp đã tiến từ 6.000 người vào năm 1854 lên đến 11.570 vào năm 1874 và 16.327 vào năm 
1900. Nhưng những biện pháp chống. các dòng tu đã làm cho 1.282 cơ sở phải đóng cửa trong 
khoảng thời gian 1904-1908. Những tiến bộ của các nữ tu dòng filles de la Sagesse, thánh Ursulines 
rất đặc sắc; và đáng ca ngợi hơn nữa là các nữ tu dòng Bác Ái (cũng được gọi là các nữ tu dòng 
thánh Vincent de Paul); họ đã đạt được con số 20.000 người (1843-1874) và tiếp tục phát triển trên 
lãnh vực truyền giáo và công tác xã hội trong các thập niên tiếp theo. 


Nhưng sự tiến triển của các tu hội tân lập thường phù hợp hơn với những đòi hỏi của sứ vụ thời đại 
mới, lại càng đặc sắc hơn nữa. Các tu sĩ dòng Maria Vô Nhiễm đã tiến từ 270 người vào năm 1850 
đến 1.525 người vào năm 1900 và 3.110 người vào năm 1914. Dòng Maristes đã tiến từ 421 người 
đến 1986 người trong khoảng hậu bán thế kỷ. Các sư huynh dòng Maristes đã tiến từ 826 người lên 
đến 3.105 người, và chỉ trong vài năm, dưới quyền của sư huynh Théophane (1883- 1907) đã đặt 
chân được lên đất Tây Ban Nha, Ý Đại Lợi, Gia Nã Đại, Hoa kỳ, Colombie và Trung Quốc. Các tu sĩ 
dòng Claret gốc Tây Ban Nha đã tăng từ 217 người vào năm 1875 lên đến 1.476 người vào năm 
1900. Dòng Don Bosco thành lập năm 1859 tại Turin có được 900 người khi vị sáng lập là Don Bosco 
qua đời vào năm 1888, có được 3.526 người vào năm 1900, và vào năm 1914 sẽ hiện diện trong 31 
quốc gia trong đó có 16 quốc gia của Châu Mỹ La Tinh. Những cha Dòng Trắng ở Phi Châu, thành 
lập năm 1868, đã có đến 600 linh mục và 400 sư huynh và sinh viên tu sĩ 40 năm sau. Các cha 
truyền giáo Steyl (S.D.V) chỉ có 4 vào năm 1875 nhưng đã lên tới 805 vào năm 1900 và 1370 vào 
năm 1910. Về phía các dòng nữ: chẳng hạn dòng Bon Pasteur ở Angers, được nữ tu Euphrasie 
Pelletier cải tổ lại, có 2.067 người lúc nữ tu qua đời vào năm 1868; con số đó tăng lên 7.044 trong 24 
tỉnh vào năm 1901. Dòng các nữ tu Franciscaines tại Đức, ở vùng Salzkotten, chỉ gồm chừng 30 
người vào năm 1862, sẽ có đến 2.000 người vào năm 1918, và tại vùng Saint Mauritz (Munster), 
nhân số gồm dưới 100 người vào năm 1872, sẽ đạt được 3.450 người vào năm 1918. Dòng Petites 
Soeurs des Pauvres thành lập do .J. Jugan vào năm 1840, có được 5.400 người vào năm 1911. Hai 
tu hội Thụy Sĩ dòng ba Franciscaines Ingenbohl và Menzingen do linh mục Fiorentini thành lập 
năm 1844, sẽ gồm có nhiều ngàn thành viên kể từ đầu thế kỷ 20. Dòng Franciscaines tại Hòa Lan 
Heythuisen vào năm 1846 có chừng vài chục người đã đạt được 2.700 vào năm 1917. Dòng 
Franciscaines Missionnaires de Marie, thành lập năm 1877 có được 6.500 người vào năm 1930. 


Hiện tượng này đặc biệt thấy rõ ở Pháp. Vào năm 1877, có 30.287 nam tu (trong đó có chừng 
20.000 sư huynh) và 127.753 nữ tu đối chiếu với chừng 25.000 và 37.000 trong năm 1789, trong khi 
đó dân số chỉ tăng gia 30% (1). Nhưng cần lưu ý rằng rất nhiều dòng tu thiết lập tại Pháp đã phân tán 
ra ngoại quốc: chẳng hạn các Frères des Écoles Chrétiennes có chừng 5.000 thành viên ở ngoại 
quôc vào năm 1904; một vài dòng tu, như dòng Đức Mẹ Vô Nhiễm, rất chóng mang một sắc thái 
quốc tế; hay là như trường hợp các hội đoàn Saint Viateur, Saint Basile hoặc hội đoàn Sainte Croix, 
chứng kiến sự di chuyên của trung tâm hoạt động của họ ra tân thế giới. Ngoài ra, suốt hậu bán thế 
kỷ XIX, nếu 2/5 cơ sở mới của các hội đoàn nam tu thuộc luật giáo hoàng, vẫn tọa lạc ở Pháp và 
miền Bắc Ý Đại Lợi, thì tỷ lệ tại các quốc gia khác ở Âu Châu đã tăng từ 30% trong khoảng thời gian 
1800-1850, và 43% tại các quốc gia ngoài Âu Châu (nhất là Hoa Kỳ và Gia Nã Đại), hầu như không 
có gì trước năm 1850 thì trong hậu bán thế kỷ đã có đến 14%. Sự biến chuyền lại càng rõ rệt hơn về 
phần các hội đoàn nữ tu càng ngày càng tăng tiến: chỉ trong khoảng 1862-1865 đã có 74 hội đoàn 
được Tòa Thánh chuẩn y so với 42 hội đoàn trong thập niên 1850-1860. 


Các con số nêu trên đáng lưu ý về hai phương diện. Trước tiên, mặc dầu phải nói rằng ở thôn quê, 
sự gia nhập một dòng tu thuộc ngành giáo dục được xem như là một bước thăng tiến xã hội, và cũng 
không nên loại ra ngoài tính giả tạo của sự tuyển chọn qua các “trường tông đồ” hay các “đệ tử viện”, 
điều không thể chối cãi là sự phát triển chưa từng thấy của các dòng tu và hội đoàn từ các thế kỷ XI 
và XIII. Điều này chứng tỏ sinh lực dồi dào của tôn giáo vẫn tồn tại trong một xã hội mà các giá trị 
tâm linh bề ngoài có vẻ như thoái hóa. Và nếu cảm tình của dân chúng, kể cả của Roma, đều dành 
ưu tiên cho các hội đoàn hoạt động tông đồ một cách tích cực, thì sự thành công của các dòng tu 
chiêm niệm (đầu thế kỷ XX, dòng kín thánh Clara có chừng 500 tu viện và dòng Carmêlô, 360 tu viện, 
mỗi tu viện có chừng 20 người), chứng tỏ rằng “trong cái thế kỷ thiếu huyền nhiệm này, cuộc sống 
huyền nhiệm vẫn thu hút các linh hồn như trong những thời đại tốt lành nhất” (Daniel-Rops). Ngoài ra, 
hàng chục ngàn nam tu và hàng trăm ngàn nữ tu (số nữ tu trên thế giới lên đến một triệu người vào 
năm 1939) đóng một vai trò then chốt trong hoạt động tông đồ của Giáo Hội (thuyết pháp tĩnh tâm, 
giáo lý, công tác báo chí, truyền giáo vv...) và giúp cho Giáo Hội ảnh hưởng sâu đậm trong lãnh vực 
giáo dục và công tác xã hội (loại công tác này, theo như lời nữ tu Rosalie Rendu, cố gắng vượt lên 
Sự cưu mang nhất thời, để “theo rõi kẻ khốn cùng từ lúc mới ra đời cho đến lúc lâm chung”), một loại 
ảnh hưởng dưới nhiều trạng thái khác nhau, nhưng không kém kiến hiệu như dưới chế độ cũ. 


Ảnh hưởng này lại càng kiến hiệu vì lẽ các tu sĩ không những tấn phát về lượng mà cả về phẩm nữa. 
Vừa mới được bầu lên, đức Pie IX liền thiết lập một Thánh Bộ “super statu regularium”, có phận sự 
cải tổ những dòng tu cũ trong đó kỷ luật thường bị khuynh hướng của thế kỷ XVIII và những xáo trộn 
của thời đại Cách Mạng làm suy sụt. Để chống lại tình trạng buông thả một cách hữu hiệu hơn, Ngài 
khuyến khích sự trung ương tập quyền trong mỗi dòng tu: chẳng hạn ở Áo Quốc và nhất là ở Ý, thiết 
lập các giáo đoàn Biển Đức để chống cá nhân tính của mỗi tu viện. Ngài cũng làm tăng sự lệ thuộc 
đối với các Thánh Bộ ở Roma và đôi khi không ngần ngại chỉ định cha bề trên của các dòng tu 
(chẳng hạn vào năm 1850 đối với dòng Biển Đức ở Subiaco và dòng Đaminh, năm 1853 đối với dòng 
Chúa Cứu Thế và vào năm 1856 và 1862 đối với dòng Phanxicô). Những cố gắng canh tân đó 
thường gặp phải tính ù lì tại các đan viện (thường tỏ ra rất độc lập) nên trở thành vô hiệu quả, nhưng 
trái lại, gặt được nhiều kết quả mỹ mãn tại các dòng tu tập trung. Người ta hiểu tại sao giáo hoàng 
Léon XIII lợi dụng uy tín ngày càng tăng của Tòa Thánh đối với Giáo Hội sau Công Đồng Vatican, đã 
gia tăng áp lực để đi đến sự tập hợp mà Ngài cho là bổ ích cho việc duy trì kỷ luật và nâng cao trình 
độ học hỏi nghiên cứu. Năm 1887, Ngài trao cho đức cha Dusmet nhiệm vụ chuẩn bị một hình thức 
tập trung cho dòng Biển Đức và trong viễn ảnh đó, mở học viện Saint Anselme tại Roma. Sau một 
thời gian bàn cãi gay go, dự án đã đưa đến kết quả là sự thành lập một liên đoàn tôn trọng tính tự trị 
của các đan viện nhưng dành cho tu viện trưởng quyền kinh lý ở nơi nào thấy cần. Năm 1892, bốn 
hội đoàn của dòng Trappistes bắt đầu công việc thống nhất được xác định vào năm 1905. Năm 1893, 
các ẫn tu sĩ Saint Augustin tập hợp lại dưới một bề trên tổng quyền duy nhất. Năm 1897, bốn hội 
đoàn của dòng tu Phanxicô (hội đoàn Phanxicô nhặt phép, hội đoàn cải tổ, Réformati và Alcantarins) 
kết hợp lại dưới quyền điều khiển của một bề trên tổng quyền sau khi bãi bỏ những khác biệt địa 
phương. Quyết định này đã được các bề trên tổng quyền Bernardin de Pontogruaro và Louis Canall 
chuẩn bị trong mười lăm năm trường. Vào năm 1900, chừng 100 cộng đồng thánh Ursulines tại Âu 
Châu và Mỹ Châu biểu quyết những hiến chương mới để thực hiện một hình thức tập trung quyền 
hành dưới sự điều động của một nữ bè trên tổng quyền; trong những năm tiếp theo, nhiều cộng đồng 
khác chấp nhận sự kết hợp đó. Đồng thời, đức giáo hoàng Léon XIII và sau Ngài là đức giáo hoàng 
Pie X khuyến khích nhiều dòng tu di chuyển trụ sở chính và những cơ sở nghiên cứu có tầm vóc 
quốc tế về Roma. Trong thời gian cải tổ Giáo triều Roma, sự thiết lập vào năm 1908, một Bộ đặc 
trách giáo sĩ, lại càng xiết chặt thêm việc khiểm soát của Roma, vì rằng cứ ba năm một lần, các giáo 


sĩ bề trên phải gửi về Tòa thánh một bản phúc trình gồm 98 điểm. Thêm vào đó, trong chiến dịch 
chống canh tân, phải nói đến việc gửi những đặc sứ của Tòa Thánh (nhất là ở Pháp) mà những 
quyết định đôi khi rất đỗi khắt khe, chẳng hạn trường hợp của Dom Gréa vào năm 1908 hay trường 
hợp các sư huynh dòng thánh Vincent de Paul vào năm 1913. 


Những hội dòng mới lập, nhất là những hội dòng nữ phát triển khắp nơi, gây được sự lưu ý đầy thiện 
cảm của Tòa Thánh. Tòa Thánh đã nhận ra tầm quan trọng về sức hoạt động của họ trên mọi lãnh 
vực truyền giáo trong xã hội thế kỷ XIX. Điều động bởi một nhân vật đầy nghị lực và có vẻ thực tế, 
đức cha Bizzarri, Bộ Giám mục và tu sĩ dòng cố gắng hệ thống hóa một phong trào đôi khi có vẻ như 
vô kỷ luật, (hồng y de Reisach) nhưng điều này có thể là do sự quan tâm của nhiều linh mục muốn 
phát hiện những nhu cầu phức tạp của địa phương. Nhận thấy được sự khác nhau của các mục tiêu 
và tình trạng, đức cha Bizzarri thận trọng không cưỡng ép họ chấp nhận một loại hiến chương đồng 
nhất. Cho đến năm 1860, mỗi hội dòng được tự do soạn thảo quy chế của mình; sau đó Ngài sẽ 
duyệt tra và đề nghị những sửa đổi nếu cần. Như vậy duới sự thúc bách của tình thế, đã phát sinh ra 
một pháp chế mới của các hội dòng có lời khấn đơn thường. Công Đồng Vatican không có thì giờ để 
duyệt xét 18 sắc lệnh được sửa soạn nhằm mục tiêu đó; tuy nhiên công trình của ủy ban soạn thảo 
không phải là vô ích vì đó sẽ là nền tảng của hiến chương Conditae a Christora đời ngày 8.12.1900, 
lần đầu tiên ấn định quy chế của loại hội dòng đó và nhất là tiến dần đến một cách công khai sự phân 
biệt giữa hội dòng thuộc pháp luật giáo hoàng và hội đoàn thuộc pháp luật giáo phận. Sáu tháng sau, 
hiến chương này được bổ sung bởi các quy phạm Normae liên quan đến cách tổ chức nội bộ của các 
hội dòng. Dù không có hiệu lực như một đạo luật, các Normae này trên thực tế đã sớm có tính cách 
cưỡng chế. Sau đó, đến tháng 7.1906, một tự sắc (motu proprio) đặt sự thành lập các hội dòng địa 
phận dưới quyền kiểm soát của Tòa Thánh, với mục đích là tránh sự phân tán rất tai hại cho việc đào 
tạo các tập sinh. 


Tuy có ảnh hưởng tốt cho Giáo Hội và phong phú hóa các linh hồn, sự bành trướng phi thường của 
các dòng tu, đặc trưng của thế kỷ XIX, cũng không tránh khỏi những nhược điểm. Đa số các hội dòng 
nữ có một xu hướng chung là tăng gia những điều lệ rườm rà và vụn vặt trong bộ tập quán của họ: 
đó là hậu quả của nên tu đức học thời đại mà vì thiếu một căn bản giáo thuyết vững chắc nên 
thường biến tính thành những mánh lới và lầm lạc làm cho nền giáo dục phụ nữ đương thời thêm 
trầm trọng. Một nhận xét khác của cha Hostie: trong khi đang có những cố gắng để chắn hưng những 
dòng tu cũ thì người ta thấy xuất hiện một quyết tâm muốn duy trì nguyên trạng cái gia tài cÔ xưa 
ngay cả trong những chỉ tiết nhỏ nhặt đã trở nên vô nghĩa. Vô số sáng lập viên thiếu sáng kiến và 
thường chỉ lấy lại những công thức hiện hữu pha trộn thêm những yêu tố hỗn tạp, đôi khi tương khắc, 
như lẫn lộn chế độ tu trì với chức tư tế. Và nếu một vài người tỏ ra có óc sáng tạo thì họ lại gặp phải 
hai cản trở: tâm trạng đương thời và nền hành chánh ở Roma. Tại Roma, người ta muốn tỏ ra mềm 
mỏng nhưng trong một khuôn khổ cổ truyền. Trường hợp của Don Bosco rất có ý nghĩa: Sự sáng tạo 
của Ngài dựa trên những quy tắc rất cách mạng nhưng những quy tắc này đã phải thay đổi nhiều lần 
mới được giáo quyền chuẩn nhận, vì giáo quyên muôn khoan giãn mọi sáng kiến tân kỳ để làm sao 
cho phù hợp với những công thức đã được chấp nhận từ thời xa xưa. 


Tuy nhiên, vào cuối thế kỷ, giáo quyền Roma bắt đầu tỏ ra táo bạo hơn. Sau bao nỗi khó khăn, tu sĩ 
Ba Lan dòng Capucins là Honorat de Biala, vào năm 1889, được giáo quyền Roma chính thức chấp 
nhận cho những hội dòng có một đời sống tu sĩ dưới hình thức giáo dân, ngõ hầu thoát khỏi sự phiền 
nhiễu của chính quyền Nga. Nhưng sắc lệnh nhấn mạnh rằng ba lời khấn chỉ được xem như là các 
lời khấn riêng tư và hội dòng chỉ được xem như là một hiệp hội tín ngưỡng được bản quyền Sở tại 
nhìn nhận. Công thức này được đem áp dụng tại Pháp vào đầu thế kỷ để cứu vẫn cuộc sông tu hành 
trước những biện pháp chống đối giáo sĩ và tiêu diệt các dòng tu. Mặt khác nếu có vài người đi tiên 
phong như linh mục Calippe hay cha De Foucauld bắt đầu mơ tưởng đến các cộng đồng tu sĩ sống 
hoàn toàn vô sản, thì người ta phải đợi nhiều thập niên sau, các phương án đó mới được thực hiện. 
Từ nhiều thế kỷ các dòng tu ảnh hưởng đến thế giới các giáo dân sùng tín qua các dòng ba mà dòng 
nổi tiếng nhất do các tu sĩ Phanxicô điều khiển. Bị kèm. hãm từ cuộc Cách Mạng, các dòng này đã 
hoạt động trở lại kể từ năm 1860, trước tiên ở Pháp, rồi chừng 10 năm sau ở Ý, Tây Ban Nha, Đức 
và Anh. Cũng vào lúc đó, một công thức mới được áp dụng tại Pháp, trung gian giữa dòng ba và hội 
dòng thật sự, sau này được gọi là Tu Hội đời: đó là các nữ tu của hội dòng Saint Francois de Sales 
do bà Carré de Malberg sáng lập năm 1872; hội đoàn này dần dần lan ra toàn cõi nước Pháp rồi vượt 
biên giới và sẽ được giáo hoàng Pie X chuẩn y vào năm 1911; Ngài nhắn mạnh rằng những hội dòng 
đó quy tụ không những các thiếu nữ và các góa phụ mà còn cả những phụ nữ có chồng, và theo đuổi 
hai mục tiêu: “sự thánh hóa mỗi đoàn viên và một sứ vụ liên tục”. Cùng trong năm đó, tu hội triều Tây 
Ban Nha đầu tiên được thiết lập tại Jaen: đó là hội dòng thánh Têrêxa. 


Sự hưng thịnh của các dòng tu và tu hội là một triệu chứng tốt biểu lộ sinh lực của công giáo, nhưng 
đó không phải là triệu chứng duy nhất. Sự nồng nhiệt của lòng sùng kính cũng như khuynh hướng 
của lòng sùng kính đó cũng phải được chú trọng đến. Vào hậu bán thế kỷ XIX, người ta chứng kiến 
một sự biến chuyển sâu xa và lâu dài của lòng sùng kính. Từ một sự sùng đạo khắc khổ và ít được 
bộc lộ, thường thấy ở giới thượng lưu, một đặc trưng của các thế hệ về trước, người ta chứng kiến 
một sự sùng tín gần gũi với quần chúng hơn, chú trọng đến các hình thức bên ngoài cũng như sự 
tham dự thường xuyên các bí tích và lưu tâm nhiều hơn đến tình cảm. Lòng sùng kính này càng ngày 
càng hướng về Đức Kitô đau khổ phơi bày con tim “đã hết sức yêu thương loài người”, nhưng đồng 
thời cũng hướng về Đức Trinh Nữ “Mẹ nhân từ” (lòng sùng kính này đôi khi quá nồng nhiệt nên đã 
đào sâu hố ngăn cách giữa tín hữu công giáo và tín hữu tin lành), lòng sùng kính cũng huớng về các 
thánh bình dân như thánh Antoine và nhất là thánh Giuse đã được đức Pie IX năm 1870, tuyên 
dương là bổn mạng của Giáo Hội hoàn vũ, rồi đức Léon XIII khuyến khích dân chúng tôn kính (chính 
Ngài đã thiết lập lễ Thánh Gia). Tại Gia Nã Đại, có một trung tâm tôn kính thánh Giuse cách rất đặc 
biệt. Ngoài ra phải nói đến phong trào đi hành hương sau một thời gian bị lãng quên vào thế kỷ XVIII, 
đã tái xuất hiện; tại Đức ở Mariazellet và Altoting; tại Thụy Sĩ ở Einsieldeln; tại Tây Ban Nha ở 
Compostelle, Montserrat, Notre Dame del Pilar; tại Ý ở Assise, Lorette, núi Gargano và cố nhiên là ở 
Roma; tại Pháp ở Chartres, Vézelay, Sainte Baume, Rocamadour và ở Salette, Ars, Paray le Monial, 
Montmartre và nhất là ở Lourdes, một nơi hành hương có tầm vóc quốc tế kể từ năm 1900; và tại 
thánh địa, từ năm 1882, nhờ sáng kiến của các tu sĩ dòng Assomptionistes đã hoạt động tích cực 
trong lãnh vực đó. 


Nhiều yếu tố đã đưa đến sự biến chuyển này khởi đầu là lòng nhiệt thành đượm mầu lãng mạn đối 
với những gì nhắc nhở đến thời Trung Cổ. Nhưng cũng cần phải dành một vai trò quan trọng cho 
những hoạt động có dụng tâm. Đó là ảnh hưởng của các linh mục được đào tạo tại Roma như linh 
mục F.W.Faber (1814-1863) người Anh, thuộc dòng Giảng Thuyết (Oratoire), hay đức cha Gaston de 
Ségur (1820-1880), mà những tác phẩm nỗi tiếng đã truyền bá lòng sùng kính khắp phía Bắc dãy núi 
AIpes, làm cho dân chúng rất xúc động và hâm mộ. Sau đó là ảnh hưởng của các người đem truyền 
bá lối sống thiêng liêng của thánh Alphonse de Ligouri, một lối sống đầy cậy trông vào lòng từ nhân 
của Thiên Chúa, và lòng sùng mộ đối với Đức Trinh Nữ Maria và Thánh Thể. Còn có ảnh hưởng của 
các tu sĩ Dòng Tên, những người cương quyết chống đối sự nghiêm nhặt của thuyết Janséniste, ảnh 
hưởng lại càng tăng lên bội phần vì họ là những nhà thuyết pháp cho các linh mục và tu sĩ trong các 
buổi cắm phòng. Cũng phải nói đến ảnh hưởng của những ký túc xá do các nữ tu Pháp điều khiển 
trên toàn thế giới, đã góp phần vào việc quảng bá một loại tín ngưỡng hơi ủy my. Chúng ta không 
quên ảnh hưởng của các giáo hoàng: đức Pie IX cổ võ ơn toàn xá; đức Léon XIII dành mười mấy 
thông điệp để nói về Đức Trinh Nữ và về việc lần chuỗi Mân Côi; Ngài đã chính thức hóa việc sùng 
kính Thánh Tâm; đức Pie X đã đóng một vai trò nỗi bật trong việc sùng kính Phép Thánh Thẻ. 


Nhiều khuynh hướng mới mẻ của việc sùng kính này thiên về khuynh hướng Độc tôn La mã không 
phải bao giờ cũng thích đáng. Cách phát biểu đức tin thường lạt lẽo và ấu trĩ, bằng chứng là các bài 
thánh ca ngây ngô, là một loại văn chương, tuy đầy thiện ý, nhưng tầm thường và vụng về (2); nguồn 
cảm hứng thiếu thuần nhát, thường dựa vào những lời mạc khải mạo nhận của Catherine Emmerich 
(3). Lòng sùng kính thường chú trọng đến sự tuân giữ một quy luật có tính cách luân lý hơn là tôn 
giáo; và sự nhấn mạnh đến việc sùng bái riêng tư lại càng thu hẹp viễn cảnh của nhiều tín hữu từ lâu 
đã không gần gũi với Thánh Kinh và nghi thức phụng vụ. Nhưng cũng cần nhận định rằng, dưới 
những hình thức vụng về, sự biến chuyển trên chứng tỏ có phản ứng lành mạnh của tín hữu kitô 
chống lại một thứ Kitô giáo nhạt nhẽo giống như một tự nhiên thần giáo đã từng lan rộng đến nhiều 
giới trong thế kỷ trước. Lời kêu gọi nên xưng tội đều đặn và rước lễ thường xuyên hơn đã gợi sự chú 
ý đến tính cách bí tích của đời sông công giáo. Và sự hướng lòng tôn kính về Chúa Hài Đồng trong 
hang đá hay về Thánh Tâm, đã làm sáng tỏ trọng tâm của Kitô giáo: Đức Kitô, hiện thân của tình yêu 
Thiên Chúa mời gọi mỗi người đáp lại tình yêu đó. 


Sự phục hồi lòng tôn kính Đức Kitô đương nhiên đi đôi với sự phục hồi lòng sùng kính Thánh Mẫu. 
Lòng sùng kính này càng được khích lệ với các lần Đức Trinh Nữ hiện ra, tuy chỉ ở trên đất Pháp 
nhưng đã gây một tiếng vang lớn trên hoàn cầu, đặc biệt là khi Ngài hiện ra với Catherine Labouré 
vào năm 1830, mở đầu “một trang sử hiển hách của các ảnh đeo thần diệu” (R. Laurentin) và nhất là 
với Bernadette Soubirous ở Lộ Đức vào năm 1858 (4). 


Chỉ cần ghi nhận rằng tác phẩm của H. Lasserre “Đức Mẹ Lộ Đức” (1869) là một trong những tác 
phẩm bán chạy nhất ở thế kỷ XIX với gần một triệu cuốn, không kể đến hàng chục dịch phẩm. Khắp 


mọi quốc gia người ta chứng kiến sự bành trướng các hội dòng Đức Maria và các hiệp hội “Con cái 
Đức Maria” được đức Pie IX chính thức tái lập năm 1847. Những nghi lễ vào tháng năm được quần 
chúng hưởng ứng nồng nhiệt và gần như thành phổ thông vào cuối thế kỷ, điều này không hề làm 
giảm thiểu những hình thức sùng kính khác của quần chúng. Ngoài ra, trong khoảng thời gian từ năm 
1802 cho đến năm 1898, không năm nào mà không thấy xuất hiện một hay nhiều tu hội mang tên 
Đức Trinh Nữ. Pháp đứng hàng đầu, sau đó là Bỉ, Ý và Tây Ban Nha (5). Việc công bố tín điều “Vô 
Nhiễm Nguyên Tội” vào năm 1854 do đức giáo hoàng Pie IX, kết quả của một trào lưu sùng kính thể 
hiện bởi các thỉnh nguyện của hàng giám mục, đã góp phần vào việc tăng trưởng lòng sùng mộ của 
các tín đồ, đồng thời cũng thúc đây các thần học gia nghiên cứu các đặc ân của Đức Maria. Đức 
Léon XIII, vị giáo hoàng “khéo ngoại giao”, một người rất tôn sùng Đức Trinh Nữ, đã không ngớt 
khuyến khích lần chuỗi, và là vị giáo hoàng đầu tiên khai triển đề mục liên quan đến thiên chức từ 
mẫu thiêng liêng của Đức Maria. Đức giáo hoàng Pie X (6) tổ chức trọng thể lễ kỷ niệm 50 năm ngày 
công bố tín Vô Nhiễm Nguyên tội và nhân dịp đó, đã triệu tập vào năm 1904, ngay tại Roma, một đại 
hội quốc tế về Đức Maria. Cũng vào năm đó, một giáo sĩ dòng Chúa Cứu Thế gốc Bỉ, cha Godts, xuất 
bản tác phẩm đầu tiên nói về sự trung gian của Đức Maria, một đề mục được khai triển và gặt hái 
nhiều thành công trong khoảng thời gian giữa hai cuộc thế chiến. Tiếc thay, đôi khi sự phục hồi lòng 
tôn kính đối với Đức Maria được phát biểu một cách quá ngây ngô khiến cho Thánh Bộ Đức Tin phải 
can thiệp; đặc biệt là những văn kiện liên quan đến Thánh Mẫu học, ngoại trừ một vài tác phẩm của 
Passaglia, Malou, Newman, Scheeben, đều ở trong trình độ “xoàng xĩnh thảm bại” (R. Laurentin). 


Sự tôn sùng Đức Maria trong công giáo từ giữa thế kỷ XIX, lên đến một mức độ mà nhiều giới và 
nhất là về phía tin lành, đã tự hỏi phải chăng sự tôn sùng này đã làm lu mờ vai trò của Đức Kitô đối 
với các tín đồ. Trong một vài trường hợp, nhận định như trên thật chính xác. Tuy nhiên, không nên 
quên rằng đức cha Hulst đã có lý khi gọi thế kỷ XIX là “thế kỷ của Thánh Tâm”. Thoạt tiên chỉ thu hẹp 
trong một vài nhóm nhỏ, sự tôn sùng Thánh Tâm bắt đầu phổ biến ở Pháp dưới thời phục hưng, nhờ 
ở các tuần giảng phòng tại các giáo xứ, và phát triển mạnh mẽ kể từ triều đại của đức Pie IX. Đức 
giáo hoàng khuyến khích phong trào này bằng cách mở rộng lễ Thánh Tâm cho Giáo Hội hoàn vũ 
vào năm 1856 thể theo lời thỉnh nguyện của các giám mục Pháp (7), và tôn phong chân phước 
Marguerite Marie Alacoque năm 1864. Các giáo sĩ Dòng Tên là những nhà truyền bá nồng nhiệt, qua 
bản tin lấy tên là “Sứ giả của Thánh Tâm” do cha Ramière khởi xướng vào năm 1861 như là cơ quan 
ngôn luận của một phong trào mệnh danh là “hội tông đồ cầu nguyện" được thiết lập tại mười mấy 
quôc gia, vào đầu nhiệm kỳ của giáo hoàng Léon XIII, tập hợp hàng triệu hội viên trước thế chiến thứ 
nhất. Sự thành công của các kinh câu Thánh Tâm, của tháng Thánh Tâm, của việc giữ “ngày thứ sáu 
đầu tháng”... tất cả những điều đó là dấu hiệu của sự tăng trưởng lòng sùng kính trong dân gian. 
Những tu hội được thiết lập dưới danh hiệu của Thánh Tâm càng ngày càng tăng gia và không còn là 
một đặc trưng của nước Pháp nữa. Giữa những năm 1815 và 1846, có 17 tu hội ở Pháp, 3 ở Ý và 2 
ở Bỉ, thì trong khoảng thời gian 1846-1878 có 12 hội được thành lập ở Pháp, 11 ở Ý, 3 ở Tây Ban 
Nha, 3 ở Bỉ, 3 ở Hoa Kỳ và 1 ở Đức, Liban và Úc Châu (8). Ngoài ra, trong giới bảo thủ theo chiều 
hướng Độc tôn La mã càng ngày người ta càng nhắn mạnh đến phận sự phải hành động để làm 
sáng tỏ uy quyền tối thượng của Thánh Tâm đối với xã hội. Phong trào tận hiến cho Thánh Tâm càng 
ngày càng hướng về viễn cảnh đó. Sau các sự thánh hiến cá nhân, gia đình, (9) tu hội, giáo phận, 
người ta cỗ võ sự thánh hiến trọng thể các quốc gia (Bỉ đã mở đường vào năm 1869, tiếp theo là 
Pháp vào năm 1873 và Equateur de Garcia Moreno) và ngay cả sự thánh hiến hoàn vũ. Năm 1875, 
cha Ramière, linh hồn của phong trào, đã dâng lên đức giáo hoàng bản thỉnh nguyện với chữ ký của 
927 giám mục. Tuy nhiên, vì không muốn quá vội vã nên đức Pie IX chỉ yêu cầu Thánh Bộ Phụng Tự 
gửi đi một công thức thánh hiến được Ngài chuẩn y và được đọc lên trước công chúng 
ngày16.6.1875 nhân lễ kỷ niệm đệ nhị bách chu niên ngày ThánhTâm hiện ra. Nhưng sau đó, tư 
tưởng này được một nữ tu bề trên người Đức tên là Marie du Divin Coeur Droste zu Vischering, 
thuộc dòng Bon Pasteur ở Porto, khởi xướng lại vào năm 1898, và đã đưa đến thông điệp “Năm 
Thánh" (Annum Sacrum) ban hành ngày 25.5.1891. Đây là thông điệp độc nhất dành cho việc phụng 
thờ Thánh Tâm dựa trên những căn bản thần học về sự đền tạ, và hành vi thánh hiến trọng thể, được 
đức Léon XIII tuyên đọc trong đêm 31 tháng chạp, mở đầu cho niên kỷ mới (10). 


Việc thành lập một Tổng Phụng Hội chuyên lo việc tôn thờ Trái Tim Chúa Giêsu và sùng kính phép 
Thánh Thể vào năm 1903 tại Roma do đức Léon XIII chủ trương, cũng như thói quen rước lễ vào 
ngày thứ sáu đầu tháng, thắt chặt thêm mối liên hệ mật thiết giữa lòng tin kính Thánh Tâm và Chúa 
Giêsu Thánh Thể. Lòng tôn kính phép Thánh Thể được thể hiện trước tiên dưới hình thức tôn kính 
Mình Thánh Chúa, rồi sau đó thêm thói quen rước lễ hằng ngày mặc dầu có sự chống đối của những 
người kế thừa thuyết .Jansénisme. 


Tập tục chầu lượt Mình Thánh trước đây chỉ thấy ở Ý vào triều đại đức Pie IX, nay lan tràn khắp thế 
giới, qua tận Mỹ Châu (du nhập Hoa kỳ trong khoảng thời gian 1850-1860, và vào Gia Nã Đại do đức 
cha Bourget). Cũng trong thời gian này, bắt đầu thói quen chầu Mình Thánh ban đêm tại Roma, được 
truyền bá đến miền Bắc dãy núi Alpes do một người trở lại đạo là Hermamn Cohen, trước tiên ở Đức 
rồi sau ở Pháp. Tại Pháp, thói quen này bành trướng mạnh mẽ ở miền Bắc nhờ nỗ lực của kỹ nghệ 
gia Philibert Vrau, và sau năm 1870, chung quanh thánh đường Montmartre đã rất chóng trở nên một 
trung tâm quốc tế. 


Trong việc chầu lạy Mình Thánh, người ta nhắn mạnh đến tinh thần đền tạ vì những lăng nhục đối 
với Đức Giêsu Kitô. Nhưng tại Pháp, tư tưởng này nhuộm một màu sắc mới: đền tạ không phải chỉ vì 
những tội lỗi của cá nhân mà cốt yếu là vì cách hành xử của chính quyền chủ trương thế tục hóa xã 
hội. Chính trong viễn ảnh đó mà vào năm 1875 tại Pháp, người ta nghĩ đến những đại hội Thánh Thể 
quốc tế nhằm làm cho đám quần chúng lãnh đạm trở nên nhạy cảm hơn đối với sự hiện diện của 
Thánh Thể qua những buổi lễ lạc tưng bừng, đồng thời giúp cho các giáo dân còn e ngại trước chính 
sách chống đối Giáo Hội, xác tín hơn về lực lượng và sức mạnh của họ. Khởi đầu là một giáo dân 
sùng đạo, cô Tamisier, được sự khuyến khích của ba giám mục, đức cha De Ségur (Pháp), đức cha 
Mermillod (Fribourg) và đức cha Doutreloux (Liège) hoạt động tích cực về công việc đạo đức này. Tư 
tưởng đầu tiên là lợi dụng sự phục hồi phong trào hành hương đề tổ chức các cuộc hành hương đền 
tạ tại các thánh đường, nơi được chứng kiến một phép lạ Thánh Thể. Nhưng không bao lâu, cô 
Tamisier sớm nghĩ đến tỗổ chức kèm theo nghiên cứu và biến chúng thành những đại hội để thu hút 
một cử tọa quôc tế. Tư tưởng này được cụ thể hóa lần đầu tiên ở Lille vào năm 1880, tuy rất khiêm 
tốn, nhưng rồi, càng ngày sô người tham dự đại hội càng đông và sự khuyến khích của Tòa Thánh 
càng ngày càng thêm nỗng nhiệt. Triều đại của đức Pie X, vị giáo hoàng của Thánh Thể, trùng hợp 
với sự bỗ nhiệm một tân chủ tịch rất hoạt động là đức cha Heylen, giám mục Namur, thông thạo 
nhiều thứ tiếng, đã mở màn cho một giai đoạn mới trong lịch sử của các đại hội. Trước tiên hãy nói 
đến sự bành trướng bên ngoài: vào năm 1914, tại Lộ Đức có đến 10 hồng y và 200 giám mục, hơn 
nửa số người tham dự đại hội lần I đến từ các giáo phận Pháp ngoài giáo phận Cambrai và từ các 
nước ngoài khác. Ngoài ra tính cách quốc tế còn được biểu lộ rõ ràng: Trong số 15 đại hội đầu tiên, 9 
được tổ chức tại Pháp, 4 tại Bỉ và 1 tại vùng Thụy Sĩ nói tiếng Pháp thường được xem như là phản 
lãnh thổ nối dài của Pháp, và nếu như đại hội ở Giêrusalem vào năm 1893 (11) là một ngoại lệ, 
chúng ta không nên quên rằng vào thời đó, người Pháp không hề cảm thấy xa lạ với Đông Phương. 
Trái lại, vào năm 1905, để kỷ niệm 25 năm thành lập, đức Pie X quyết định là đại hội sẽ được tổ chức 
tại Roma dưới sự chủ tọa của chính Ngài. Rồi sau một đại hội không mấy quan trọng ở Tournai năm 
1906, ngài lần lượt chọn 3 thành phố tại các quốc gia có đa số tín đồ tin Lành làm nơi hội họp: Metz 
hồi đó còn thuộc Đức quốc, vào năm 1907; Luân Đôn năm 1908; Cologne vào năm 1909. Rồi vượt 
trùng dương, tại Montréal vào năm 1910; những năm sau đó là Madrid, Vienne và Malte. Người ta 
chứng kiến một vài sự thay đổi trong chiều hướng. Tuy rằng các mục tiêu nguyên thủy vẫn tồn tại và 
các đại hội vẫn muốn duy trì nguyên trạng là sự phát biểu công khai nhằm khích lệ nhiệt tâm của tín 
đồ đối với mọi hình thức tôn thờ Mình Thánh Chúa, khơi động lòng tôn kính và đề cao vương quyền 
của Đức Kitô đối với xã hội, đã bị các người theo trào lưu thế tục hóa khước từ. Trong chiều hướng 
đó người ta chứng kiến những đại hội ở Madrid và nhất là ở Vienne với sự hiện diện của hoàng đế là 
các vương tước uy nghi trong bộ lễ phục giữa hàng trăm ngàn người tham dự các cuộc rước kiệu. 
Nhưng dần dà một hình thức sùng kính khác, âm thầm dưới triều đại đức Léon XIII, được đưa lên 
hàng đầu: đó là việc khuyến khích rước lễ thường xuyên hay thường ngày. Đức Piô X lợi dụng triệt 
để các đại hội Thánh Thể để chuẩn bị sự đón nhận và tán trợ việc phổ biến và áp dụng các sắc luật 
của Ngài về Thánh Thể. Phát xuất từ một sáng kiến của một giáo dân sùng tín, các đại hội Thánh 
Thể đã trở thành một phương tiện hoạt động rất kiến hiệu của Tòa Thánh để nhắc nhở rằng Thánh 
Thể không phải chỉ là một đối tượng để thờ phụng mà cốt yếu là lương thực thần linh cho mỗi giáo 
dân. 


Nếu như hoạt động của đức Pie X có tính cách quyết định trong việc phổ biến sự rước lễ thường 
xuyên, trào lưu này cũng đã được khai triển trước Ngài, từ giữa thế kỷ XIX. Vào năm 1851 Thánh Bộ 
Công Đồng đã sửa lại một đoạn của công nghị tỉnh Rouen cắm trẻ em rước lễ trước 12 tuổi; và một 
đoản sắc của giáo hoàng vào năm 1860 đã ca ngợi tác phẩm của đức cha _De Ségur về “sự rước lễ” 
trong đó Ngài khuyến dụ rước lễ hàng tuần hoặc hai ngày một lần hoặc mỗi ngày. Tuy gây sóng gió 
về phía hàng giáo sĩ kỳ cựu, tác phẩm này được phát hành 180.000 bản tại Pháp và được dịch ra 
nhiều thứ tiếng: Đức, Anh, Tây Ban Nha, Bồ đào Nha, Hòa Lan. Ngoài ra, đức cha De Ségur không 
đứng lẻ loi ở Pháp: trước Ngài, đức cha Gerbet đã khuyến khích sự rước lễ thường xuyên, cũng như 
đức cha Dupanloup kể từ năm 1855. Tại Bỉ, linh mục thi sĩ miền Flandre, Guido Gezelle là một người 
cổ động hùng hồn (12), tại Tây Ban Nha, một giáo sĩ Dòng Tên người Pháp, Leonard Cross cũng 


hoạt động ráo riết dù gặp phải sự dè dặt của hàng giáo phẩm. Nhưng đặc biệt nhất là ở Ý, có một 
phản ứng rõ rệt chống lại tính khắc khổ của thuyết .Jansénisme về vấn đề đó. Linh mục thánh thiện 
Frassinetti ca ngợi sự rước lễ thường xuyên nhân danh Kitô giáo thời thượng cổ trong tài liệu “!! 
convito del divino amore` (Mời dự tiệc tình yêu thánh) (1868), Nữ tu Cottolengo hàng ngày cho đem 
Mình Thánh Chúa cho các người sống trong viện dưỡng lão theo lời họ thỉnh cầu; Don Bosco tuyên 
bố tán thành cho trẻ em rước lễ sớm. Đức cha Sarto, một người rất ngưỡng mộ Don Bosco đã đặc 
biệt chú trọng đến vấn đề rước lễ thường xuyên trong chương trình hoạt động giám mục của Ngài tại 
các giáo phận Mantoue và Venise. Dĩ nhiên là sau khi trở thành giáo hoàng, Ngài cố gắng thực hiện 
chương trình này trên bình diện Giáo Hội hoàn vũ. 


Ngày 20-12-1905, một sắc luật của Thánh Bộ Công Đồng giải quyết dứt khoát mọi tranh luận giữa 
nhóm ủng hộ và nhóm chống đối sự rước lễ thường xuyên bằng cách quy định hai điều kiện đủ: “đó 
là tình trạng ơn sủng và ý ngay lành, và khuyến khích giáo dân hãy năng rước lễ và rước lễ thường 
ngày nữa”. Nhiều liên minh ra đời dưới nhiều danh hiệu khác nhau với mục đích đem giáo lý của sắc 
luật vào đời sống hàng ngày của các giáo xứ: Liên Minh Thánh Tâm ở Bỉ, hội Hiệp Sĩ của Thánh Thể 
ở Anh. Nhiều sắc luật sau đó khuyến khích các tín đồ bằng cách cho họ hưởng ân xá và dễ dãi trong 
việc các bệnh nhân liệt giường muốn rước lễ: họ không buộc nhịn ăn trước khi chịu lễ. Ngoài ra, vào 
tháng 9-1906, Thánh Bộ Công Đồng nhắn mạnh rằng từ ngữ “tất cả các tín đề” trong sắc luật năm 
1905 bao gồm cả các trẻ em đã rước lễ lần đầu. Lại vì có sự bắt đồng ý kiến về “tuổi khôn” cần thiết 
để được rước lễ lần đầu, nên một sắc luật mới của Bộ Các Bí Tích ra ngày 8-4-1910 xác định rằng: 
chỉ cần trẻ nhỏ biết phân biệt bánh lễ và bánh thông thường là đủ; vì vậy không nhất thiết phải đợi 
cho trẻ nhỏ được 10, 12 hay 14 tuổi mới cho rước lễ lần đầu, điều đó vẫn thường thấy ở phía Bắc 
dãy núi Alpes. Dưới mắt một số đông người, biện pháp này là cả một cuộc cách mạng nên đã gặp 
phải vài sự chống đối, nhất là ở Pháp, nhưng sau đó biện pháp đã chóng đi vào tập quán. Điển hình 
là vào năm 1914, Đạo Nghĩa Binh Thánh Thể được thành lập tại Pháp và rồi lan rộng khắp thế giới 
sau cuộc đệ nhất thế chiến. 


Cần lưu M rằng những sắc luật của đức Pie X nói đến sự rước lễ thật sự ngoài bối cảnh phụng vụ. 
Những sắc luật này vẫn tiếp tục ở trong viễn cảnh của thế kỷ XIX với sự sùng kính Thánh Thể tập 
trung vào Thánh Lễ nhiều hơn là vào Thánh Lễ. Tuy nhiên trong nhiều lãnh vực khác, giáo hoàng Pie 
X có công lớn trong việc tìm lại được lòng sùng đạo theo phụng vụ trong Giáo Hội công giáo. Trào 
lưu này được khơi màu từ hậu bán thế kỷ XIX bởi các nhân vật như Graf hay Hirscher ở Đức, và 
Dom Guéranger, tu viện trưởng ở Solesmes tại Pháp. Tuy nhiên họ gặp phải sự chống đối mạnh mẽ 
khi đề nghị dùng ngôn ngữ phổ thông để cử hành Thánh Lễ, trong khi đó những tự tưởng quý giá 
được linh mục Guéranger thu thập trong cuốn “Năm phụng vự" (1841) chỉ được phổ biến trong một 
thành phần ưu tú ít ỏi. Nhưng hạt giống đã ném ra sẽ dần dà nây. mầm. Vào năm 1865, linh mục 
Maur Wolter, trong cuốn sách nhỏ “Ca đoàn và phụng vụ”, cho quần chúng công giáo Đức biết rõ 
những tư tưởng chính yếu của tu viện trưởng tại Solesmes, liên quan đến Giáo Hội được xem như là 
một cộng đồng cầu nguyện, và đến kho lương thực rất phong phú mà mọi tâm hồn có thể múc lấy 
trong kinh thần vụ. Sự kiện mà 30 năm sau, vào năm 1875, người ta tái bản cuốn “Năm phụng vự' tại 
Pháp, được phiên dịch ra tiếng Đức, Anh và Ý, chứng tỏ sự lưu tâm của quần chúng. Một giai đoạn 
mới được vượt qua với sự ấn hành vào năm 1882, do một đan sĩ ở Maredsous, Dom Gérard van 
Caloen, “Cuốn sách lễ của các tín đồ với bản văn của sách lễ Roma và bản dịch bằng tiếng Pháp, 
cùng những lời chú thích về phụng vụ và lịch sử”. Ban đầu chỉ có 3000 ấn bản nhưng không máy lúc 
đã bán hết, hai năm sau, giáo sĩ A Schott tại Đức cũng bắt chước làm như vậy. Đồng thời, môn khoa 
học phụng vụ hồi sinh, nhất là tại Anh (với H. Bradshow Society) cũng như ở Đức (với V. Thalhofer, S 
Baumer, A. Baumstarck), ở Pháp (với L. Duchesne, P. Batiffol, U. Chevalier và cuốn tự điển “Khảo cỗ 
học kitô giáo và phụng vụ”, bắt đầu xuất hiện kể từ năm 1903) và ở Ý (G. Mercati). Nhạc giáo đường 
bắt đầu được canh tân với các nhân vật như A. Bruckner ở Áo, F.X. Witte ở Đức hoặc C. Frank ở 
Pháp; sự chấn hưng bình ca bắt đầu và được chuẩn bị bởi Trường phái tại Solesmes (13) và được 
phổ biến cho đại quần chúng do các nhóm như nhóm Cacilienveréen ở Đức, hoặc do các đại hội như 
đại hội ở Arezzo tại Ý, đánh dấu một giai đoạn quan trọng. 


Nhưng tất cả những điều đó chỉ là bước đầu khiêm tốn của một phong trào càng ngày càng lớn 
mạnh vào đầu thế kỷ XX cho đến khi được công khai xác nhận bởi thông điệp Mediator Dei (Người 
trung gian của Thiên Chúa) của đức Pie XII rồi sau đó bởi Công Đồng Vaticanô II. Như thường thấy 
trong Giáo Hội, phong trào này là kết quả của hai hoạt động từ trung tâm và từ ngoại vi. 


Một trong những hành động đầu tiên của đức Pie X là bản Tự Sắc “ Tra le sollecitudin?' (Giữa những 
việc khẩn cấp) ra ngày 22-11-1903, liên quan đến sự phục hưng nhạc Thánh đường, nhưng tầm lực 


dã vượt qua lãnh vực nhỏ hẹp này đến độ người ta có thể xem đó như là “Hiến chương của phong 
trào phụng vụ”, vì rằng đức giáo hoàng đã hành động với tư cách là người chủ chăn quan tâm đến 
việc gìn giữ tính trang nghiêm của ngôi nhà Chúa, nơi mà dân Chúa tụ họp để hiệp thông trong lời 
cầu nguyện của Giáo Hội. Điệu hát bình ca mà các cố gắng gần đây đã trả lại tính toàn vẹn và thuần 
túy của nó, được giới thiệu như là một mẫu mực toàn hảo của thánh ca, nhưng không loại trừ các thứ 
nhạc khác, vì có một số người lầm tưởng là có thể đem bình ca vào đại chúng cách dễ dàng (14). 
Một bản tự sắc thứ hai ra đời ngày 25-4-1904 và cũng như bản tự sắc thứ nhất, được soạn thảo do 
sáng kiến của giáo sĩ Dònhg Tên De Santi “được xem như là người chủ động phong trào cải tổ Bình 
Ca” (Combe). Đức giáo hoàng giao phó cho một ủy ban đặc biệt việc chuẩn bị ấn bản chính thức của 
Tòa Thánh về các hòa khúc Grégoriens. Nhưng ủy ban vấp phải một điều nan giải: Hoặc là theo như 
ý kiến của Dom Mocquerau, triệt để trung thành với những bài được ghi trong các thủ bản cỗ xưa cho 
dầu những bài này có thể làm cho các thính giả đời nay bỡ ngỡ. Hoặc là theo như ý kiến của Dom 
Pothier, chiết trung hơn là người môn đồ trẻ tuổi của Ngài, và thể theo sự ước muốn của người Đức, 
chấp nhận một vài sự sửa đổi về sau này. Để thoát ra khỏi ngõ bí, đức giáo hoàng cho ủy ban tạm 
ngưng hoạt động và giao cho giáo sĩ Pothier trọn quyền soạn thảo ấn bản đã dần dà xuất hiện từ 
1905 đến 1912. Sự thành lập tại Roma vào năm 1911, một trường cao đẳng thánh nhạc dưới quyền 
điều khiển của cha De Santi đã hoàn tất sự cải tổ. 


Trong thời gian đó, dưới sự thúc đây của đức cha P. Piacenza, giáo sư phụng vụ tại một đại học ở 
Roma, đức Pie X bắt tay vào một cải tổ khác đã từng được đề cập đến tại Công Đồng Vatican: đó là 
việc cải tổ sách nguyện. Không phải nhằm việc sửa đổi các sai lầm về lịch sử như đã từng được nêu 
lên dưới triều đại đức Léon XIII, mà nhằm phục hồi giá trị của ngày chủ nhật trong chu kỳ phụng vụ 
cũng như sự tụng niệm hàng tuần các Thánh Vịnh. Vì các lễ ngoại lịch có kinh nhật tụng riêng đã phổ 
biến quá nhiều đến độ người ta ít đọc kinh nhật tụng ngày chủ nhật hay các ngày trong tuần, do đó 
nhiều thánh vịnh hầu như không bao giờ được đọc đến. Theo phương thức thông thường của giáo 
hoàng, công việc thực hiện được giao phó cho một ủy ban đặc biệt hoạt động độc lập với Bộ Lễ Nghi 
mà tính bảo thủ có thể cản trở mọi cải cách quan trọng. Ngày 1-11-1911, sắc chỉ Divino Afflatu (Hứng 
khởi thần linh) nêu rõ những nguyên tắc của việc cải tổ kinh thần tụng: không một lễ ngoại lịch nào bị 
bãi bỏ nhưng ngày chủ nhật bao giờ cũng chiếm ưu thế. Ngoài ra, ngay. đối với các ngày lễ, ngoài 
những phần riêng biệt (như thánh ca, kinh sáng và bài đọc ngắn), kinh tuần nhật vẫn được xử dụng. 
Như vậy chu kỳ phụng vụ tìm lại được tính quan trọng của nó, đồng thời kinh nhật tụng cũng thay 
đổi nhiều hơn (và ngắn hơn, nhất là ngày chủ nhật, theo như nguyện vọng chung của các giáo sĩ làm 
mục vụ tại họ đạo). Ủy ban bắt đầu hoạt động lại để chuẩn bị ấn bản mới của sách nguyện (đã có từ 
năm 1914): trước tiên, người ta nghĩ đến một sự canh tân toàn diện, nhưng vì sự thực hiện chương 
trình to lớn đó đòi hỏi một công cuộc nghiên cứu lâu dài nên rốt cuộc công việc chỉ được khởi đầu 
bằng những biện pháp tạm thời. Theo tinh thần của đức Pie X thì những biện pháp này sẽ là bước 
đầu của một sự cải tổ triệt để hơn, nhưng cái chết của Ngài đã làm đình hoãn dự án đó trong một 
phần tư thế kỷ. Vả chăng, lề lối làm việc của Ủy ban trong đó đa số ủy viên thiếu khả năng cần thiết, 
đã bị các chuyên gia chỉ trích gắt gao. Theo lời của đức cha Amann (15) thì “giáo hoàng Pie X tưởng 
rằng, mọi vấn đề, ngay cả trong lãnh vực nghệ thuật hay uyên thâm, đều có thể được giải quyết bằng 
quyền bính”. Nhưng ít nhất thì Ngài cũng đã có công lớn, như trong vấn đề thánh nhạc, giải tỏa một 
tình trạng càng ngày càng mục nát mà giải pháp hầu như khó đạt được bằng đường lối hành chánh 
thông thường. Cũng như nhờ việc phục hồi giá trị của ngày chúa nhật và tuần nhật, nhất là trong mùa 
chay, Ngài đã đặt trọng tâm vào việc sùng kính các mầu nhiệm của Đức Kitô trong khuôn khổ năm 
phụng vụ. 


Song song với công cuộc chắn hưng việc phụng tự qua đường lối quyền bính, khởi đầu một phong 
trào mục vụ phụng vụ bắt nguồn tại Bỉ và sẽ tiếp tục phát triển trong suốt nhiệm kỳ của hai giáo 
hoàng Pie XI và Pie XII. Dựa vào lời khuyến khích của đức Pie X trong bản tự sắc năm 1903 về “sự 
tham gia tích cực của các tín hữu vào những mẫu nhiệm thần linh”, (16) và nhờ những kinh nghiệm 
thu thập được khi còn là linh mục địa phận, cùng với biệt tài tổ chức, tu sĩ Lambert đã phát động 
thành công việc các họ đạo quan tâm đến phong trào phụng vụ mà trước đây chỉ thu hẹp trong các 
nhóm nhỏ hoạt động xung quanh các đan viện dòng Biển Đức. Sau khi đề cập đến vấn đề trước đại 
hội ở Malines vào năm 1909, Ngài cho phổ biến hàng chục ngàn cuốn sách nhỏ với bản dịch có chú 
thích về thánh lễ của mỗi chủ nhật. Ngài cũng lưu ý đến việc huấn luyện các giáo sĩ làm việc tại các 
họ đạo qua tạp chí “Những vấn đề phụng vụ”, qua những tác phẩm đề cập riêng đến “Vai trò phụng 
vụ”. Tiêu biểu là cuốn “Ái mộ Phụng vụ” (1914), một tác phẩm đặc trưng cho tinh thần của phong trào 
với mục đích dành cho hoạt động mục vụ một cơ sở vững chắc về giáo lý cũng như về lịch sử. Sau 
cùng, Ngài tổ chức thành công những tuần lễ phụng vụ thường niên, và nhờ đó, đóng góp tích cực 
vào việc phổ biến các tư tưởng của Mont César vượt ra khỏi biên giới nước Bỉ. 


CHƯƠNG VII 


MỤC VỤ VÀ CÔNG GIÁO TIỀN HÀNH 


Mặc dầu các cuộc nghiên cứu xã hội học về hàng giáo sĩ trung lưu vào thế kỷ XIX còn rất hiếm hoi 
(1), nhưng vượt lên trên các dị biệt quan trọng liên quan. đến tập quán quốc gia và môi trường sinh 
sÔng, người ta thấy xuất hiện vào giữa thế kỷ, hình ảnh cổ điển của một người chủ chăn của thời đại. 
Nhiều yếu tố đã góp phần vào việc tạo nên hình ảnh đó. 


Trước tiên phải kể đến tác động cá nhân của các giáo hoàng. Việc nâng cao trình độ đạo đức và tâm 
linh của hàng giáo sĩ là mối bận tâm hàng đầu của đức Pie IX. Ngài nhắc nhở đến thường xuyên 
không những trong các thông điệp và các bài diễn văn mà nhất là trong các thư từ trao đổi riêng tư. 
Đối với ngài đây không phải là đề tài văn chương, nói cho hay rồi bỏ đó. 


Rất nhiều thông điệp, thư từ và diễn văn của đức Léon XII| chứng tỏ sự quan tâm của Ngài đến việc 
rèn luyện trí thức của các linh mục và nhất là mối lo ngại của Ngài trong những năm cuỗôi cùng của 
nhiệm kỳ, trước sự hời hợt về kỷ luật của hàng giáo sĩ trẻ tuổi. Đức Pie X, trong bức thông điệp 
Communium rerum (Về công vụ chung) (1909) cũng đã phác họa hình ảnh của một người giám mục 
lý tưởng. Khi còn là giám mục, Ngài chủ tâm đến người linh mục. Trong suốt triều đại giáo hoàng, 
Ngài không ngớt kêu gọi hàng giáo sĩ hãy luôn luôn đáp ứng nồng nhiệt mọi đòi hỏi của ơn thiên triệu 
(2). Huấn dụ mà Ngài soạn thảo vào tháng 8-1908 nhân dịp lễ kỷ niệm 50 năm chịu chức, là bản hiến 
chương tinh thần của chức linh mục, được xem như một bản văn cỗ điễn trong một thời gian khá lâu. 


Nhiều giám mục cũng hưởng ứng các mối bận tâm đó. Đôi khi với các ấn phẩm được phát hành 
bằng nhiều thứ tiếng chẳng hạn như: “The Eternal Priesthood” (chức linh mục đời đời) của Manning 
(1883), “The Ambassador of Christ" (Sứ giả của Đức Kitô) của Gibbons (1897) và “La Vie intérieure, 
appel aux âmes sacerdotales" (Đời sống nội tâm, lời kêu gọi các tâm hồn linh mục) của Mercier 
(1918) với một luận điệu mới mẻ, khởi đầu cho sự canh tân tu đức học của hàng giáo sĩ triều, đặc 
điểm của thời đại giữa hai cuộc chiến. Nhưng thông thường thì bằng những chỉ thị cụ thể như khuyến 
cáo làm các việc đạo đức hay xưng tội hàng tuần, hoặc tổ chức những buổi tĩnh tâm hàng tháng. 
Những quy định này đã đáp ứng được ước vọng tự nhiên của một sô linh mục càng ngày càng đông. 
Để cố gắng đi vào đời sống nội tâm, những linh mục này quy tụ lại thành các tập đoàn tư tế, thường 
thường giới hạn trong một giáo phận hay giáo tỉnh, nhưng đôi khi cũng có tầm vóc quốc gia và quốc 
tế, chẳng hạn như “Hiệp hội tông đồ các linh mục triều" thành lập tại Orléans năm 1862, hay là “Hiệp 
hội linh mục trung kiên” (Associatio perseverantiae sacerdotalis) thành lập tại Vienne năm 1868. 
Thêm vào đó, phải nói đến ảnh hưởng càng ngày càng tăng của các linh mục dòng đối với hàng giáo 
sĩ triều nhờ sự tiếp xúc thường xuyên trong sứ vụ hàng ngày, cộng thêm với các ân phẩm là món ăn 
tinh thần thông thường của họ. 


Ảnh hưởng cuối cùng này lại cổ võ khuynh hướng muốn biệt lập với thế gian, mà mối nguy cơ là cắt 
đứt liên lạc với xã hội, môi trường họ phải thi hành sứ vụ truyền giáo; khuynh hướng này được thắm 
nhuần tại các chủng viện và được nhắn mạnh tại các quốc gia La Tỉnh với sự phổ thông hóa chiếc áo 
chùng đen. Mặc dầu không thể phủ nhận những lợi ích lớn lao của việc nâng cao trình độ trí thức của 
giới giáo sĩ và của sự nhận thức sâu đậm về những đòi hỏi trong tác vụ tông đồ, người ta cũng tự 
hỏi: phải chăng là một con dao hai lưỡi, nếu Cứ quá đề cao người linh mục theo kiểu mẫu hội Xuân 
Bích, chỉ chăm lo cầu nguyện và giữ một đời sống hy sinh, ẫn dật, thừa kế của Trường phái Pháp thế 
kỷ XVII2. 


Vì sống xa cách với người đời, linh mục vấp phải một chướng ngại lớn trong sứ vụ tong đồ, đó là 
trình độ quá tầm thường của các bài giảng!. Sự thiếu hiểu biết và nhát sợ thế gian, đã bộc lộ trong 
nền văn chương. đạo đức thời đó, lại càng gia tăng do việc huấn luyện thiếu sót về cả triết học và 
thần học. Kết quả là người linh mục nhìn thế gian qua các sự kiện lỗi thời và lệch lạc. 


Vào cuối triều đại của đức Léon XIII, nhiều tiếng nói đã gióng lên để tố giác sự lỗi thời của chương 
trình giáo huấn tại các chủng viện. Tình trạng này càng trở nên trầm trọng, vì đa số các giáo sư 
chủng viện là những người tự học. Cuốn “Educazione del giovane clero nei Seminari e ¡ nuovi tempi” 
(Việc đào tạo các giáo sĩ trẻ trong chủng viện và trong thời đại mới) (1882) của E. Fani, giáo sư 
chủng viện ở Florence bị cắm lưu hành. Trái lại mười lăm năm sau, cuốn “Clerical Studies” (Việc học 


hỏi của giáo sĩ) của John Hogan, linh mục Xuân Bích và bề trên chủng viện ở Boston, xuất bản năm 
1898; được dịch ra Pháp ngữ năm 1901, đã được đón nhận dễ dàng: đức cha Mignot, tổng giám mục 
AIbi đã dựa vào đó để soạn thảo “Các văn thư liên quan đến sự nghiên cứu về giáo sĩ” (1900-1901). 
Cũng nên nhắc đến khuynh hướng rất mới mẻ đối với thời ấy mà D. Mercier đã áp dụng vào đại 
chủng viện “Léon XIII”. Bấy giờ, ngài tổ chức tại Louvain từ năm 1892 chủ trương huấn luyện lòng 
đạo đức cá nhân của chủng sinh, thay vì đường lối có tính cách trinh sát (3). 


Vấn đề các chủng viện được đặt ra một cách khẩn trương tại Ý, vì có quá nhiều giáo phận nhỏ bé, 
khó tổ chức được một chủng viện trên căn bản đứng đắn. Đức Pie X, nguyên là linh hướng của 
chủng viện tại Trévise và là người có nhiều công trạng trong việc cải thiện các chủng viện thuộc các 
giáo phận ở Mantoue và Venise, đã đề cập đến vấn đề này ngay từ lúc Ngài mới nhậm chức. Tuy các 
biện pháp đề ra chỉ nhằm trực tiếp nước Ý, nhưng đối với Ngài thì chúng có giá trị làm mẫu mực cho 
toàn thể Giáo Hội; một vài lời tuyên bố của chính giáo hoàng hay của Thánh bộ có thẫm quyền cho 
thấy rõ điều đó. Một trong những mục tiêu của cuộc thanh tra tông tòa được ấn định vào tháng 3- 
1904 dành cho các giáo phận ở Ý, là để biết rõ tình trạng các chủng viện (kể cả các tiểu chủng viện, 
nơi đào tạo đa số các thiếu sinh vào chức tư tế). Vào đầu năm 1905, một ủy ban giáo hoàng được 
thành lập để soạn thảo chương trình cải tổ dựa trên những dữ kiện thu thập được. Người được giáo 
hoàng giao phó trọng trách đó là cha Benedetti, MSC. Sau 3 năm nghiên cứu, ủy ban cho phổ biến 
một chương trình giáo huấn rất chi tiết (10-5-1907) và những quy phạm liên quan đến việc huấn 
luyện đạo đức và tâm linh (1-1-1908). Nếu toàn thể công cuộc cải tổ đã nói lên các nhược điểm của 
một hệ thống giáo dục đóng kín, thì người ta cũng nhận thấy một vài biện pháp đi theo một chiều 
hướng tốt đẹp. Nhưng tiếc thay, kết quả đã làm ngã lòng, vì thiếu nhân sự tương xứng, hơn nữa, sự 
thanh lọc triệt để vì phản ứng chống phái cấp tiến lại càng làm cho tình trạng thiếu nhân sự thêm 
trầm trọng. Phản ứng thiếu suy xét đó lại đưa đến hậu quả là kềm hãm và đôi khi tiêu hủy những cố 
gắng nhằm đổi mới, trước đây đã được thực hiện để cứu vãn một tình trạng xuống cấp trầm trọng 
của đa số các chủng viện. 


Nếu việc huấn luyện hàng giáo sĩ trẻ tuổi không đáp ứng kịp thời với tình trạng mới của Giáo Hội và 
thế giới thì người ta đã nhận thấy rất nhiều cố gắng của các linh mục muốn tích cực dắn thân vào sứ 
vụ tông đồ. Thật vậy, cho đến năm 1914, nhiều linh mục tiếp tục chứng minh công thức nỗi tiếng của 
Taine: “Là lính canh trung thành họ luôn có mặt tại chòi canh, kiên nhẫn và chăm chú theo hiệu lệnh, 
triệt để canh phòng dù phải cô đơn và buồn tẻ”. Hoạt động chủ yếu của họ là cử hành thánh lễ (vào 
những ngày trong tuần dù chỉ với sự hiện diện của một vài phụ nữ), thuyết giáo ngày chủ nhật, dạy 
giáo lý cho trẻ em, đón tiếp người đến xưng tội và ban bí tích cuối cùng cho người hấp hối. Tuy 
nhiên, cần tránh sự tổng quát hóa vội vã. Thật vậy, cha sở tại một làng ở miền Trung hay miền Nam 
nước Ý, thường tham dự vào đời sống hàng ngày của giáo dân nhiều hơn là một cha sở ở Pháp. Tại 
Anh và Ái Nhĩ Lan, ở các khu vực bình dân, cha sở không những là người cha tinh thần của đoàn 
chiên mà còn là vị cố vấn của họ trong lãnh vực thế tục và đôi khi lại là vị lãnh tụ của họ trong các 
yêu sách đối với chính quyền. Ngoài ra người ta nhận thấy hàng giáo sĩ dần dần đi vào một hình thức 
truyền giáo có tính cách chỉnh phục hơn. Kể từ nhiệm kỳ của đức Pie IX, những nhân vật sáng lập 
các dòng tu như cha đAIlzon hay don Bosco đã hướng các môn đệ theo đường hướng ấy. Hiện 
tượng này không chỉ giới hạn trong giới tu sĩ. Cha Dupanloup khích lệ các cha sở đừng ngồi đợi giáo 
hữu ở giáo đường mà phải đi thăm viêng họ để thức tỉnh những phần tử nguội lạnh. Ngài còn cỗ võ 
nhiệt tâm của họ bằng biện pháp điều tra. Vả lại, mặc dầu phần chính yếu của sứ vụ tư. tế vẫn tập 
trung ở giáo xứ, người ta đã thấy xuất hiện bên cạnh các cha sở và cha phó xứ một mẫu linh mục 
mới: giám đốc các hội đoàn. 


Sự phát triển các hội đoàn là một đặc trưng của công giáo thế kỷ XIX và không ít thì nhiều đã tạo ra 
một môi trường sinh hoạt riêng biệt mà ngày nay vẫn còn bị phê bình. Dụng ý này đã được đức cha 
d'Hulst nêu lên, Ngài vẫn thường nhắc đi nhắc lại rằng: “Giáo xứ trong tương lai sẽ là một nhóm hội 
đoàn, vì rằng trong một xã hội không còn chính thức là công giáo nữa, thì cần thiết dựng nên một 
cách giả tạo những môi trường trong đó đời sống siêu nhiên có thể phát triển tự do” (4). Trong viễn 
ảnh đó, người ta hiểu tại sao đức Pie IX nhấn mạnh đến việc cần thiết phải duy trì tính cách hoàn 
toàn tôn giáo trong các hội đoàn, ngay cả đối với những tổ chức ngoài tôn giáo như các công đoàn 
thợ thuyền (5), và nhắc nhở giáo dân đừng tham gia vào các công tác có tính cách trung lập theo lời 
mời gọi của một vài nhóm cấp tiến vì lẽ họ có một nhận định thực tế hơn về tình hình trước ngưỡng 
cửa thế kỷ XX. Tuy nhiên đó chỉ là những tiếng nói lẻ loi trước sự phát triển mạnh mẽ của các hội 
đoàn công giáo vào hậu bán thế kỷ. Vào cuối triều đại của đức Léon XIII, sự ra đời của nhiều hội 
đoàn có xu hướng xã hội gợi cho ta nhớ đến một hình thức hoạt động tân tiến hơn: trong thế kỷ XVIII, 
nhiều cha sở vùng quê hoạt động như những huấn luyện viên của dân chúng trên bình diện thế tục. 


Vì trong đa số các trườøng hợp, linh mục là người cổ võ và chịu trách nhiệm, giáo dân chỉ đóng vai 
trò phụ tá ngoan ngoãn. Đứng trước sự phát triển ngày càng tăng của các loại hội đoàn khác nhau, 
nhiều cố gắng để phối hợp đã được thực hiện trên hầu hết các giáo phận, và cả trên bình diện quốc 
gia như tại các nước nói tiếng Đức và sau đó, tại Hoa Kỳ. Nhưng tại các quốc gia La Tinh, sự phát 
triển này thường xây ra một cách hỗn độn, và trong một thời gian khá lâu, thường chỉ là những sáng 
kiến cá nhân và địa phương mà thôi. 


Trên địa hạt giáo dục, cũng có rất nhiều nỗ lực nhằm phát triển một nền giáo dục kitô cho các tín đồ 
sống trong một xã hội đang bị tục hóa dần dần: Vấn đề học vụ” bắt đầu được đặt ra một cách mạnh 
mẽ kể từ triều đại của đức Grégoire XVI. Nền học vấn càng phổ biến, hàng giáo sĩ càng ý thức sâu 
sắc rằng giáo dục theo tinh thần công giáo là một điều tất yếu biện minh cho mọi hy sinh. Nhưng, nếu 
tại các quốc gia nói tiếng Đức, một giải pháp thích đáng đã được đề ra và duy trì cho người công 
giáo, thì trái lại, tại các quốc gia La Tinh và các nước Anglo-Saxons có màu sắc tin lành thì xu hướng 
của các trường công càng ngày càng tách xa Kitô giáo. Điều này đã khiến cho giới hữu trách công 
giáo phải thiết lập, với sự khích lệ công khai của Tòa Thánh, cả một hệ thống trường tư công giáo 
sinh hoạt song đôi với các trường công. Đôi khi hệ thống này gồm cả các trường đại học, như ở Bỉ từ 
năm 1834, ở Ái Nhĩ Lan năm 1851, ở Pháp năm 1875, ở Hoa Kỳ năm 1887. Phong trào này vẫn tiếp 
tục sau đệ nhất thế chiến với các trường đại học công giáo ở Milan, Nimègue và Lubiin. 


Một điều đáng tiếc là sự tận tâm của các linh mục trên ba lãnh vực “giáo xứ, hội đoàn và học 
đường”, ít khi đi đôi với sáng kiến mục vụ, rất cần thiết để thích ứng các biện pháp cổ điển vào những 
biến chuyển xã hội và văn hóa đang đua nở xung quanh họ. Thái độ lãnh đạm đối với tôn giáo thấy rõ 
tại các đô thị với sự tập trung của giới vô sản bị bứng ra khỏi môi trường sống cũ của họ, và tại thôn 
quê do sự phát triển hệ thống đường xe lửa, sự phổ biến báo chí và sự phổ thông nghĩa vụ quân sự. 
Sự lạnh nhạt này càng gia tăng, cho dù con số người không tham dự thánh lễ ngày chủ nhật chưa tới 
2,4%, như tại Brie vào năm 1903. Nhưng rất ít người có trách nhiệm thấu hiểu rằng: điều cần thiết 
không phải là tìm cách tăng thêm các nơi phụng tự và nhân sự giáo xứ, nhưng là phát minh và hoàn 
chỉnh những phương pháp truyền giáo mới ngõ hầu đem Giáo Hội trở lại gần với đám quần chúng 
đang rời xa Giáo Hội và tự động tổ chức những đoàn thể ngoài Giáo Hội. Tiêu biểu cho tình trạng này 
là ngay các giám chức, trên địa hạt chính trị thì khuyến cáo nên thích ứng với thời đại mới, nhưng 
trên địa hạt mục vụ lại vẫn bênh vực “những phương pháp cổ xưa đã từng chứng tỏ hiệu năng của 
chúng”. Tuy nhiên, kể từ triều đại đức Léon XIII, bắt đầu thấy xuất hiện nhiều thay đổi. 


Ngay trước đây, một vài sáng kiến đáng chú ý đã được đề ra, nhất là trong địa hạt báo chí. Vào năm 
1844, tờ “Tạp chí Hai Thế Giới” viết: “Giáo dân trở thành thần học gia, thần học gia trở thành ký giả. 
Ngày nay, đối với một vài thành phần trong giới giáo sĩ, báo chí đã trở nên một chỉ nhánh của tòa 
giảng, vì phải nhìn nhận rằng báo chí gây ảnh hưởng nhiều hơn là bài giảng”. Lời nhận xét này trước 
tiên áp dụng cho nước Pháp, rồi đến các nước Tây Âu. Tuy nhiên phải thú nhận: các nhật báo công 
giáo, lúc đầu chỉ có một số ấn bản rất khiêm tốn và một hình thức rất xoàng xĩnh, vì thiếu phương 
tiện. Sánh với làng báo được tự do tư tưởng, các nhật báo công giáo còn thua kém nhiều cả về phẩm 
chất lẫn hình thức. Hơn thế, trong nhiều trường hợp, các báo công giáo còn gặp trở ngại do sự hoài 
nghỉ của hàng giáo phẩm cao cập không muôn ký giả can thiệp vào công việc của Giáo Hội. Tuy 
nhiên, vào cuối thập niên của thế kỷ, tình thế trở nên sáng sủa hơn, nhất là ở Đức và Pháp. Tại 
Pháp, các tu sĩ Assomptionistes với phong trào “Báo chí lành mạnh” (Bonne Presse) đáng được đề 
cập đến. Tuy nhiên, đa số các nhật báo đều do người công giáo xuất bản và dành cho độc giả công 
giáo chứ không phải là một cơ quan thông tin nhắm vào quần chúng. ngoài công giáo để cho họ biết 
tin tức về Giáo Hội một cách trung thực, hay để thay đổi quan niệm của họ trong lãnh vực đạo đức và 
tôn giáo. Một vài người công giáo Ý hăng say muốn dắn thân vào con đường đó dưới danh hiệu 
“Stampa di penetrazione" (Báo chí thâm nhập) liền bị đức Pie X phủ nhận hoàn toàn (6). 


Trên bình diện hoàn toàn mục vụ, vào khoảng năm 1900, người Đức lưu tâm đến hai vấn đề. Trước 
tiên là việc dạy giáo lý (7). Đã có nhiều nỗ lực nhằm thay đổi phương pháp truyền đạt. Hai tạp chí 
chuyên môn ra đời tại Munich vào năm 1875 và tại Vienne vào năm 1878 đã hoàn chỉnh dần dần một 
sư phạm có tính cách quy nạp hơn, nghĩa là thay vì khởi đầu bằng việc giải thích một bản văn trừu 
tượng, thì trái lại người ta sẽ đi từ kinh nghiệm của một đứa trẻ để dẫn tới bản văn giáo lý. Những đại 
hội nhóm họp vào năm 1906 và 1912 đã góp phần vào việc phổ biến “phương pháp của Munich”, 
vượt ra khỏi biên giới của các quốc gia nói tiếng Đức. Tuy nhiên phải đợi một thế hệ nữa mới có thể 
đặt lên hàng đầu phần nội dung cần được truyền đạt: hoặc là một sự hiểu biết về tôn giáo qua các từ 
ngữ kinh viện hoặc là một thông điệp cứu rỗi được trình bày từ Kinh Thánh. 


Vấn đề thứ hai, chủ yếu hơn nhưng trước đây ít ai quan tâm, nay bắt đầu được nghiêm chỉnh nêu 
lên: đó là sự thiếu thích ứng của các giáo xứ trong những đô thị lớn. Nhất là tại các vùng ngoại ô 
đông thợ thuyền, những giáo xứ với 30.000 hay 40.000 người không phải là hiếm (8). Đôi khi tình 
trạng còn ngặt nghèo hơn: thành phố Vienne có những giáo xứ với 60.000 người; tại Paris, vào năm 
1906, giáo xứ Saint Pierre de Montrouge có đến 90.000 người và giáo xứ Notre Dame de 
Clignancourt có 121.000 người. Tại Roma, vào thời đức Pie X, các giáo xứ Saint Laurent và Sainte 
Agnès vượt quá 170.000 “tín hữu”, ngoài ra tại các vùng ngoại ô rộng lớn, gần 300.000 người hầu 
như không được hướng dẫn. Tác phẩm “Grosstadtseelsorge” xuất bản năm 1909 của giáo sư 
H.Swoboda, người thành Vienne, là kết quả của một cuộc thăm dò trên toàn cõi Tây Âu và Trung Âu 
và đã đánh dấu trên địa hạt này một bước tiến quan trọng trong lịch sử mục vụ đương thời. 


Tuy nhiên vào những năm cuối thế kỷ XIX, nước Pháp chính là nơi sáng lên nhiều ước nguyện nồng 
nhiệt muốn đi tìm những phương thức mục vụ mới mẻ. Trong các bản báo cáo và thuyết trình của đại 
hội giáo sĩ ở Reims vào năm 1896, tập họp gần 700 linh mục xung quanh đan sĩ Lemire, người ta 
kinh ngạc trước “sự hỗn hợp giữa các giải pháp cỗ hủ với các dự án tương lai. Nói chung, mặc dầu 
các kinh nghiệm nêu lên còn vướng mắc với tục lệ, mọi trao đổi ý kiến đã diễn ra trong một tinh thần 
rất cởi mở” (R. Rémond). Đành rằng những người dự đại hội chỉ là một thiểu số, nhưng trong thiểu số 
này 4/5 thuộc hàng giáo sĩ làm mục vụ tại các giáo xứ. Các ngài có nhiều ảnh hưởng trong các đại 
hội địa phương: “Thật chưa bao giờ người ta thấy nhiều cha sở di chuyển như vào cuối thế kỷ XIX” 
(P. Pierrard). Nhưng tác động đến quần chúng nhiều hơn cả có lẽ là ảnh hưởng của sách báo và tạp 
chí. Trong số các tạp chí, phải kể đặc biệt đến tờ ' Tạp chí của giáo sĩ Pháp” mà chủ nhiệm là đan sĩ 
Bricourt, đã biến thành diễn đàn cho các linh mục dấn thân, tạp chí này được giới giáo sĩ trẻ đọc say 
mê. Vì lẽ các giáo sĩ trẻ ngày càng nhận thức rằng các linh mục đã mắt liên lạc với quần chúng. Cho 
nên, điều cần làm là, theo công thức của Y. Le Querdec (biệt danh của G. Fonsegrive), “Thay vì ngồi 
đợi chờ ở nhà xứ, linh mục phải có sáng kiến hoạt động như một thừa sai”. Thời đó, ý tưởng này 
được nhắc đến luôn và mở đường đi tìm những phương thức mục vụ mới, ngõ hầu ra khỏi các lề lối 
cổ xưa của nền hành chánh giáo xứ cổ điển. Nhiều người bắt đầu cỗ võ “hình thức các thừa sai lao 
động” (tư tưởng này được đức cha Doutreloux, giám mục ở Liège khởi xướng vào năm 1883 và 
được thực thi lần đầu tiên ở Tarbes năm 1893) và ngay cả “hình thức các linh mục thọ” (9). 


Lẽ cố nhiên chính trong các thành viên dân chủ Kitô giáo đã xuất hiện rõ rệt xu hướng muốn canh 
tân phương pháp mục vụ cho nỗi bật tính cách tông đồ hơn. Nhưng rồi xu hướng ấy còn đi xa hơn 
nữa. Để biện minh điều đó, chỉ cần so sánh “cuốn thủ bản mới của người chủng sinh” do G. 
Letourneau (1906), linh mục Xuân Bích biên soạn với cuốn thủ bản vẫn được xử dụng cho đến cuối 
thế kỷ XIX. Ngoài ra, chẳng hạn đức cha Latty và nhất là đức cha Gibier không những đã xác nhận 
đặc tính ưu tiên của sứ mệnh mục vụ của Ngài trên các nhiệm vụ hành chánh mà còn tán dương việc 
kêu gọi sự cộng tác của giáo dân. 


Tư tưởng này gây chắn động tại Pháp vào khoảng năm 1900 nhưng từ lâu đã được áp dụng tại Đức. 
Nơi đây, từ giữa thế kỷ XIX, người ta chứng kiến sự ra đời của nhiều hiệp hội rất linh động, mỗi hiệp 
hội đáp ứng một nhu cầu rõ rệt: các hiệp hội thuần túy tôn giáo như các hội đoàn Đức Maria, các hiệp 
hội phổ biến sách báo lành mạnh, các hiệp hội trợ giúp thừa sai, hay cứu trợ ngoại kiều 
(Haphaelverein) và những người công giáo sống lẻ loi trong các vùng thuộc tin lành 
(Bonifatiusverein), các hội Saint Vincent de Paul và nhiều đoàn thể từ thiện khác. Các hội này được 
phối hợp trên bình diện liên giáo phận kể từ năm 1897 nhờ sáng kiến của hiệp hội Deutsche 
Caritasverband là hiệp hội sinh viên hay nghệ sĩ công giáo, và nhất là các nhóm Liên Đới Nghề 
Nghiệp, quy tụ những người học hay làm cùng nghề, như các nông phu hay thợ thuyền, hầu giúp 
nhau bênh vực quyền lợi, đồng thời nâng đỡ nhau trong đời sống đức tin. Thông thường, các tuyên 
úy để cho giáo dân đóng vai chủ động trong công tác cổ võ và điều khiển phần lớn các hiệp hội đó. 
Trên bình diện quốc gia, có “Hiệp hội công giáo Đức quốc”, là cơ quan có trách nhiệm chung về các 
hội đoàn. Cơ quan này được triệu tập mỗi năm một đại hội gọi là “Katholikartag' đễ bàn thảo một 
cách thẳng thắn các vấn đề nóng bỏng và có tính cách thời sự nhất. Đại hội công giáo đầu tiên được 
triệu tập tại Mayence vào tháng 10-1848 (10) với mục đích thống nhất các tập đoàn tự phát trong mấy 
tháng trước đây tại một vài vùng nước Đức , và tìm cách xử dụng tối đa quyền tự do mà các nghị 
viên ở Francfort sắp sửa thừa nhận cho Giáo Hội (11). Trước mắt sử gia, việc triệu tập đại hội dưới 
sự thúc đầy của tình thế là một biến cố đáng ghi nhớ trong “lịch sử công giáo tiến hành” của giáo dân 
vào thế kỷ XIX. 


Tuy nhiên đừng nhận định sai lầm về ngày tháng để không đồng hóa “Phong trào công giáo” Đức ở 
thế kỷ XIX với “Công giáo tiến hành” xuất hiện dưới triều đại của đức Pie XI. Phù hợp với tình hình 


mục vụ đương thời, những hiệp hội đó (Vereine) nhằm mục tiêu chính yếu (nếu không muốn nói duy 
nhât) là che chở tín hữu công giáo và bênh vực Giáo Hội hơn là khôi phục lại việc tông đô. 


Trong chiều hướng đó, dưới một hình thức mới mẻ hơn, “IĐoàn thanh niên công giáo Pháp” 
(ACJF) xuất hiện vào năm 1886 dưới sự thúc đẩy của Albert de Mun, nhằm mục 
đích “góp phần vào việc tái iập trật tự xã hội kitô” với châm ngôn “kính tín” học tập 
và hành động. Khởi đầu chỉ như một con thuyền nhỏ bé nương theo dấu vết của 
“Công trình của các hội đoàn” (M. Prélot) và mang màu sắc lý tưởng phản cách 
mạng đúng theo chiều hướng của văn kiện SyIlabus, đoàn thể này dần dà dắn thân 
vào xã hội hiện đại thể theo mệnh lệnh của đức Léon XIII được ghi trong các thông 
điệp Immortale Dei và Rerum novarum, và sau đó bột phát dưới quyền điều khiển 
của H. Bazire (1899-1904), ông đã đưa ra hiệu lệnh “có tính cách xã hội vì là 
công giáo”. Từ lâu, “Đoàn thanh niên Công giáo Pháp” đặt trọng tâm hoạt động ở 
giới thanh niên sinh viên. Nhưng sau đó, họ tìm cách bành trướng ảnh hưởng đến 
mọi tầng lớp xã hội với mục đích “thu phục dư luận quần chúng và thu phục bằng 
hoạt động xã hội”. Theo lời của ông J. Lerolle (1907), chủ tịch đoàn, họ hy vọng rằng 
sự dấn thân của các thành phần ưu tú tín hữu công giáo vốn nhiệt tình trong mọi 
hoạt động cộng đoàn và hoạt động từ thiện, sẽ phá đổ bức tường thiếu thông cảm 
đã nhiều năm cầm giữ quần chúng lao động ở bên ngoài Giáo Hội. Ý thức mạnh mẽ 
về trách nhiệm của họ đối với xã hội và đối với Giáo Hội, giới lãnh đạo Đoàn thanh 
niên Công giáo Pháp, tuy đã không phát xuất từ một quan niệm rõ rệt về giáo dân và 
địa vị của họ trong Giáo Hội, nhưng lý tưởng của họ đã thể hiện dần dần qua tính 
năng động đặc biệt trong nội bộ, cũng như qua cách thế bày tỏ lập trường đối với 
các thành phần đã tách rời Giáo Hội, và qua sự khác biệt của họ đối với các thành 
phần này (12). Đoàn thể này: muốn đứng ở “địa hạt hoàn toàn công giáo” và tiếp tục 
nhấn mạnh đến nhu cầu huấn luyện tôn giáo cho các hội viên và lòng nhiệt thành 
của người kitô hữu (đây là mối bận tâm của P. Gerlier vị chủ tịch từ năm 1909 đến 
1913). Mặc dầu dành nhiều sáng kiến cho giáo dân, đoàn thể này vẫn muốn trung 
thành với quy chế đặt họ “dưới sự giám hộ của giáo hoàng và hàng giám mục Pháp” 
(điều 2). Trong bức thư đề ngày 22-2-1907 của đức Pie X xác nhận rõ ràng điều 
này. Ngài trấn an những người tỏ ra lo ngại rằng tính cách quốc gia của Đoàn Thanh 
Niên sẽ không phù hợp với cơ cấu tổ chức theo giáo tỉnh của Giáo Hội. Ngài ca ngợi 
“các quy tắc khôn ngoan quy định: trong mỗi nhóm có một linh mục đạo đức và 
thông thái lãnh trách nhiệm vừa chủ tọa các phiên họp có tính cách tôn giáo vừa 
hướng dẫn những lớp học hỏi về giáo lý và vê những vấn đề xã hội”. Ngài nhấn 
mạnh rằng “điều đáng khen nhất” của đoàn thể này là “các con đã triệt để tuân theo 
các huấn lịnh của giáo hoàng liên quan đến hoạt động công giáo và xã hội và đã 
chấp nhận sự hướng dẫn của các giám mục và các chủ chăn khác để thực thi các 
huấn lệnh đó” (13). 


Điều cuối cùng này làm cho đức Pie X bận tâm rất nhiều. Ngài thúc đây giáo dân cộng tác nhiều hơn 
với hàng giáo sĩ (14). Trước đây, vào năm 1905, ngài đã nêu lên những nguyên tắc tương tự trong 
thông điệp “II frmo propositơ` (Nghị quyết vững chắc) với mục đích chống lại xu hướng ngày càng gia 
tăng của phong trào công giáo Ý muốn thoát ra khỏi quyền kiểm soát của hàng giáo phẩm. 


Xét theo lịch sử về giáo thuyết của công giáo tiến hành, thì tầm quan trọng của thông điệp này là đã 
giải thích được tại sao trước đây “Movimenio Cattolico” không hề được sử gia Ý quan tâm tới, nhưng 
từ một phần tư thế kỷ nay, những thăng trầm của nó lại là đề tài nghiên cứu của nhiều nhóm có xu 
hướng khác nhau. Phong trào này ra đời vào những năm cuối cùng của triều đại đức Pie IX. Trong 
khi phần đông tín đồ công giáo giữ thái độ thụ động, chờ đợi sự sụp đỗ gần đến của vương quốc Ý 
phát xuất từ “Cuộc Cách Mạng”, thì một vài giáo dân ở Bologne dưới sự hướng dẫn của luật sư 
Casoni, mơ tưởng thành lập một phong trào rộng lớn trên bình diện quốc gia với mục đích công giáo 
hóa lại xã hội, ngõ hầu dễ dàng thu phục chính quyền. Tư tưởng này tiến dần đến mục tiêu và được 


sự tán trợ của các sáng lập viên của hiệp hội “Società della Gioventù cattolica italiana" (Hiệp hội giới 
trẻ công giáo Ý) là công tước G. Acquaderni ở Bologne và một thanh niên Roma là M. Fani. Sau ngày 
chiếm đóng thành Roma, tổ chức “Cwiltà cafiolica” (Nền văn minh công giáo) mở chiến dịch tuyên 
truyền với đề tài: “Từ trước đến nay giáo dân Ý đã thực hiện được nhiều điều trong lãnh vực cá nhân, 

nhưng chỉ có sự hợp quần chúng ta mới tạo nên sức mạnh”. Trong những tháng tiếp theo, người ta 
chứng kiến một vài thực hiện cụ thể, chẳng hạn ở Roma (với Hiệp hội “Societa romana per gii 
interessi cattolic”, Hội người La Mã bênh vực quyền lợi công giáo) và ở Florence (với Hiệp hội 
“Societa promotrice cattolica delle buone opere”, Hội thăng tiến công giáo về các việc thiện, sau này 
trở thành trụ cốt của một liên đoàn các hội đoàn công giáo). Sự bột phát này đã dẫn đến đại hội công 
giáo Ý đầu tiên tại Venise vào năm 1874, rập theo khuôn mẫu đại hội Katholikentage của Đức và các 
đại hội ở Malines, cho dù với một hình thức nông cạn hơn và thuyết giảng nhiều hơn. Trong việc mưu 
tính xích lại gần với xã hội hiện đại, những phần tử di động trong công giáo Ý không đi theo chiều 
hướng của chủ nghĩa tự do công giáo, mà đã chọn phong trào đấu tranh dựa trên các nguyên tắc của 
văn kiện Syllabus trong đó các lời chúc dữ gửi đến xã hội tự do đã làm sống dậy nghị lực của những 
thành phần cố chấp (intransigenti). Tuy nhiên hoạt động của phong trào công giáo tiến hành không 
phải là không gặp nhiều khó khăn: đó là sự thờ ơ của các vùng phía Nam, nơi đây các ủy ban địa 
phương chỉ hiện hữu trên giấy tờ; nơi khác, chẳng hạn như ở Roma (15), người ta cương quyết bảo 
vệ quyền tự trị của địa phương; ngoài ra đa số giáo sĩ còn do dự, không muốn chia quyền điều hành 
cho giáo dân. Do đó hoạt động của phong trào bị đình trệ trong thập niên đầu. Nhưng sau năm 1887, 
khi không còn hy vọng hòa giải với nước Ý hiện đại và thấy nhiều giám mục có khuynh hướng hùa 
theo chính quyền, đức Léon XIII mới tán trợ phương án tổ chức lực lượng công giáo đưới sự bảo trợ 
của các phần tử cực đoan trong lãnh vực chính trị, nhưng lại sẵn sàng hòa hoãn trong lãnh vực xã 
hội ngõ hầu thu phục cảm tình của dân chúng đối với Giáo Hội trong việc chống đối giai cấp lãnh đạo 
theo chủ nghĩa tự do. Phần lớn giới trí thức và giai cấp lãnh đạo, nhất là ở Milan và miền Nam, đứng 
ngoài phong trào mà họ cho là cô chấp, chống lại các giá trị hiện đại. Dầu vậy, chỉ trong vài năm, 

phong trào cũng đã quy tụ được một số đông giáo dân Ý trong một tổ chức rất tập trung với cơ sở là 
các ủy ban giáo xứ (3.982 ủy ban xứ vào năm 1897). Nhưng tổ chức này không lưu ý đủ đến những 
khác biệt địa phương; ngoài ra các chỉ thị xuất phát từ một ủy ban lãnh đạo mà đa số thành viên, kế 
cả vị chủ tịch là G.B. Paganuzzi, đều gốc gác vùng Venise, một vùng thủ cựu nhất ở Ý. 


Một điều không ai chối cãi là trong một thời gian khá lâu, các hoạt động tích cực của phong trào 
không được mây ai quan tâm tới. Trước tiên, là việc tìm hiểu sâu xa về tôn giáo dưới những hình 
thức phát biểu đơn sơ và tinh thần giác ngộ của giáo dân về trách nhiệm của họ trong xã hội Kitô 
giáo. Tiếp đến là những tiếp xúc hữu ích giữa các linh mục và các thành phần giáo dân đấu tranh, vì 
trong nhiều miền người ta còn nặng óc địa phương cho dù nước Ý đã thống nhất về chính trị. Sau 
cùng, tuy chậm rải, các báo chí công giáo thi nhau ra đời tại nhiều địa phương với một số lượng đáng 
kể. Ngoài ra còn phải kể đến nhiều điều thực hiện hữu ích trong lãnh vực xã hội (16). Tuy nhiên 
không phải là không có những nhược điểm: Sự lệ thuộc quá chặt chẽ đối với hàng giáo sĩ địa 
phương đã nhiều phen làm nhụt sáng kiến của giáo dân. Một hiện tượng tiêu cực khác mà bề ngoài 
có vẻ mâu thuẫn: quyền hành của giáo quyền địa phương không được các giám mục trong ủy ban 
điều hành liên hệ với Tòa Thánh, tôn trọng. Cũng phải nói đến khuynh hướng muốn tự cô lập hóa đối 
với xã hội, nhất là trong lãnh vực văn hóa (hậu quả là tình trạng kém cỏi của báo chí công giáo và óc 
sáng tạo cằn cỗi trong lãnh vực nghệ thuật kitô). Đặc biệt phải đề cập đến yếu tố di truyền cơ bản của 
một tổ chức mạnh nhất vừa từ phong trào công giáo tiến hành vừa từ các đảng chính trị, đã đưa tới 
hậu quả: khuynh hướng muốn chuyển hoán qua địa hạt chính trị, thái độ khắt khe trên lãnh vực tôn 
giáo, và tham vọng muốn trọn quyền kiểm soát của giáo quyền, trong cả các vấn đề thế tục. 


Những mâu thuẫn nội bộ nêu trên đã bùng nỗ dưới áp lực của giới thanh niên quy tụ xung quanh 
một linh mục rất hăng say là cha Romolo Murri, người sáng lập Liên đoàn đại học công giáo Ỹ 
(Federazione degli Universitari cattolici italiani: FUCI) năm 1895. Lợi dụng cơn khủng hoảng tiếp sau 
các biện pháp tàn bạo của chính quyền đối với Hiệp hội “Opera dei Congressi”, (17) nhóm Murri đã 
được Vatican chấp thuận thay thế vị chủ tịch lớn tuổi Paganuzzi bằng công tước Grosoli 43 tuổi, gốc 
thành phố Ferrare, người có tinh thần cởi mở hơn đối với các trào lưu mới. Nhưng, tuy đồng ý với 
việc trẻ trung hóa các mục tiêu cũng như các phương pháp hoạt động của giáo dân trong hiệp hội, 
Phủ Quốc Vụ Khanh vẫn bắt hiệp hội phải lệ thuộc giáo quyền. Vì thế, quy chế mới của “Opera” quy 
định rằng: Mỗi phân bộ thanh niên dân chủ Kitô giáo phải có một cha tuyên úy do bản quyền giáo 
phận bổ nhiệm. Linh mục Murri đang ước mong được một quyền tự trị rộng rãi để có thể hoạt động 
trong địa hạt chính trị mặc dầu giáo quyền cắm cản, liền lên tiếng phản đối, trước tiên trên tờ tuần 
báo “Domani d'ltalia”, rồi trong bài diễn văn sôi nỗi đọc tại Saint Marin ngày 24-8-1902 với chủ đề “Tự 
do và Kitô giáo”. Mặc dầu có sự khuyến cáo lập tức của Tòa Thánh, ngài đã được hoan nghênh nhiệt 


liệt tại đại hội của “Opera” thành phố Bologne vào tháng 11-1903. Nhưng vì khuynh hướng của cha 
Murri quá đối lập với quan điểm của đức tân giáo hoàng, nên Tòa Thánh không thể để tình trạng mập 
mờ này tổn tại lâu dài. Ngày 30.-7-1904, nhân có sự sơ hở của Grosoli, đức Pie X tuyên bố giải tán tổ 
chức “Opera dei Congressï”. Năm sau, sau khi nêu lên trong bức thông điệp “II firmo proposito” ngày 
11-6-1905, những nguyên tắc hướng dẫn các hoạt động công giáo, ngài trao cho Toniolo và hai 
người thuộc thế hệ trẻ là công tước Medolago và Pericoli, chủ tịch của đoàn thanh niên công giáo, 
nhiệm vụ cải tỗổ thành phần cán bộ của tổ chức Công Giáo Tiến Hành Ý. Dự án họ đưa ra được chấp 
thuận năm 1906, thiết lập ba cơ quan. Cơ quan thứ nhất là “Uniare popolare” (Quy tụ toàn dân) dựa 
theo tổ chức “Volksverein" của Đức với dụng ý tập hợp mọi tầng lớp giáo dân được huấn luyện để 
tham dự vào đời sống công cộng với tư cách tín đồ công giáo, nhưng trên thực tế cơ quan này không 
có một ảnh hưởng nào đáng kể. Cơ quan thứ hai, “Unione economico-sociale”, (Liên hiệp kinh tế-xã 
hội) nối tiếp một phần công việc của “Opera dei Congressi” mà đức Pie X giữ lại vì các công tác đã 
thực hiện. Cơ quan thứ ba là “Unione elettorale" (Hội cử tri). Hội Thanh niên công giáo và Hội phụ nữ 
công giáo (thành lập năm 1909) (18) sau này bổ sung vào các đoàn thể trên đây. Năm vị chủ tịch họp 
thành một ban điều hành (Giunta direttiva) của tổ chức “Công giáo Tiến hành”, với vị tổng thư ký là 
cha Don Sturzo, linh mục trẻ tuổi đầy triển vọng, người gốc đảo Sicile. 


Thông điệp “II firmo proposito" vẫn được xem như bản hiến chương chính thức đầu tiên của tổ chức 
“Công giáo tiến hành”, kêu gọi giáo dân hãy giồn tất cả sinh lực vào sứ vụ “rước Chúa Kitô trở lại ngự 
trị trong gia đình, nơi học đường và xã hội”. Đức Pie X đã tỏ ra là người đi tiên phong khi ngài nhắn 
mạnh đến tầm quan trọng của sứ vụ tông đồ giáo dân. Nhưng ngài lại tỏ ra rất bảo thủ trong phương 
thức thực hiện sứ vụ đó. Tuy nhận thức răng giáo dân đóng một vai trò tối cần trong việc du nhập các 
nguyên tắc kitô vào đời sống thế tục, đức Pie X lại không nhìn thấy những hoạt động khác biệt của 
các tín đồ, ngài chỉ xem đó như là sự nối tiếp các hoạt động của hàng giáo sĩ. Cũng vì vậy mà ngài 
dự trù một loại tổ chức “Công giáo tiến hành” theo kiểu mẫu gần như đồng nhất (phỏng theo công 
thức được áp dụng thành công ở Vénétie), trong đó giáo dân chỉ đóng vai trò chấp hành dưới sự 
kiểm soát chặt chẽ của các giám mục. Nếu giáo dân muốn tập hợp thành các tổ chức để hoạt động 
trong nhiều lãnh vực khác nhau, dù là lãnh vực thuần túy tông đồ hay nghề nghiệp, báo chí và ngay 
cả lãnh vực bầu cử chính trị, những tổ chức đó phải có tính cách hoàn toàn tôn giáo và phải năm 
trong khuôn khổ của các giáo xứ và các giáo phận, và hoàn toàn thuộc quyền giám mục. Riêng các 
giám mục, các ngài phải chấp nhận sự điều động chặt chẽ của Roma. Quan điểm Giáo Hội học 
khẳng định quyền của giáo sĩ trên tổ chức “Công giáo Tiến hành”. Những nguyên tắc này được nêu 
lên rõ ràng trong thông điệp “Vehemenier" (Cách mạnh mẽ) vào năm 1906: “Giáo Hội theo bản chất 
là một xã hội bất bình đẳng, trong đó có hai lớp người: các chủ chăn và đoàn chiên. Chỉ cấp trên mới 
có quyền huy động và điều khiễn (...). Bồn phận của đám đông là chấp nhận sự chỉ huy (gubernari se 
pati) và triệt để tuân theo mệnh lệnh của người chỉ huy”. Trong lãnh vực này cũng như trong nhiều 
lãnh vực khác, đức Pie X tỏ ra vừa là một người tiền tiến vừa là một người bảo thủ. 


CHƯƠNG VIII 
NHỮNG BƯỚC KHỞI ĐÀU CỦA 
PHONG TRÀO CÔNG GIÁO XÃ HỘI. 


Quá nửa thế kỷ trôi qua giữa năm 1848 tức là năm Karl Marx cho ra đời bản “Tuyên ngôn cộng Sản” 
và năm 1891, năm đức Léon XIII công bố thông điệp “erum novarum' (Tân Sự). Người ta thường 
đối chiếu hai năm đó để nhắn mạnh đến sự chậm trễ của Giáo Hội trong việc nhận thức được vân đề 
thợ thuyền. Tuy nhiên sự thật không hẳn minh bạch như vậy, cho dầu không thể chối cãi là trong lãnh 
vực này Giáo Hội đã để cho chủ nghĩa xã hội vượt xa. Năm 1864, Marx đã thành công trong việc 
sáng lập Hội liên hiệp quốc tế lao động đầu tiên và thúc đây sự nỗi dậy của giới vô sản công nghiệp. 
Trong khi đó, cho đến cuối thế kỷ, đa số giáo. dân và giáo quyền không thấy cần phải có “những cải tổ 
cơ cấu” và cho rằng những cố găng nhằm sửa đổi cơ chế của tình trạng thợ thuyền rất là nguy hiểm. 
Không hẳn là vì ích kỷ hay vì thiếu hiểu biết hoàn cảnh thật sự của giới lao động, nhưng là vì không 
thấy rõ những vấn đề hiện đại do cuộc cách mạng công nghiệp tạo nên. Nhưng vấn đề không quá 
đơn giản như vậy, vì rằng có một thiểu số giáo dân, linh mục và giám mục sáng suốt hơn đã sớm có 
những mối bận tâm về xã hội và nhận định rằng vấn đề thợ thuyền phải được đặt ra không phải chỉ 
trên bình diện bác ái mà còn cả trên bình diện công bình nữa. 


Tuy nhiên cần phải lưu ý đến các nỗ lực đã chuẩn bị việc soạn thảo thông điệp “erum novarumr. 
Trái với điều mà người ta vẫn tưởng, không phải ở trong các thành phần có cảm tình với chế độ dân 
chủ (như các tín hữu công giáo tự do ở Pháp và Bỉ, những người fransigenii ở Ý mà đã tìm thấy các 
người công giáo xã hội của cuối triều đại đức Pie IX và đầu triều đại đức Léon XIII, trái lại phải đi tìm 
họ trong những phần tử cương quyết chống đối chủ nghĩa tự do. Lúc đầu họ bị coi như những “người 
phản động” và họ phản động về nhiều phương diện. Mới nhìn qua, hiện tượng này có thể gây ngỡ 
ngàng, nhưng nếu xét kỹ hơn thì cũng dễ hiểu. Trước tiên, rất nhiều người đi tiên phong trong phong 
trào công giáo xã hội, xuất phát từ hàng quý tộc địa chủ ít hoạt động trong lãnh vực kinh doanh như 
các người công giáo tự do, nên cố nhiên ít lưu tâm đến “định luật sắt đá” của sự cạnh tranh. Những 
người công giáo xã hội trong những năm 1860-1890 nhận thức rằng hoạt động xã hội là một phương 
tiện hữu hiệu để thu phục quần chúng về phe mình trong cuộc đấu tranh chống chính sách đầu sỏ bài 
giáo sĩ của giới tư sản. Họ chán ghét giới này vì hai lý do: vì bài giáo sĩ và vì muốn dùng thế lực đồng 
tiền để thay thế các quyền lực xã hội cũ. Thế mới hiểu vì sao những người công giáo xã hội lại luyến 
tiếc muốn trở về cái chế độ phụ hệ và nghiệp đoàn thời trước hơn là thích ứng vào tinh thần mới do 
cuộc cách mạng kỹ nghệ gây nên. 


Mối tương quan giữa chủ trương chống tự do và các mối quan tâm xã hội bắt đầu xuất hiện trong tạp 
chí “Civilta Cattolica” trong đó cha Taparelli khẳng định vào năm 1852 rằng: những nghiệp đoàn bị 
cách mạng Pháp hủy bỏ, thuộc về quyên tự nhiên của con người. Và đức Pie IX trong thông điệp 
“Quania Cura" cũng dành một đoạn để tố cáo ảo tưởng của xã hội chủ nghĩa muốn dùng Nhà Nước 
thay thế Thiên Chúa Quan Phòng, và tính cách phi tôn giáo của chủ nghĩa tự do kinh tế muốn loại bỏ 
luân lý ra khỏi mối liên hệ giữa tư bản và lao động. 

Những tư tưởng này gợi ý cho một số đông người đứng ra cổ võ “phong trào công giáo Ý”, nhưng vì 
nên kỹ nghệ quôc gia còn phôi thai, nên môi quan tâm trước tiên là tình cảnh thê thảm của đám nông 
dân. Dưới sự điều động của tổ chức * 'Opera dei Congressỉ với các người nhất quyết chống đối chính 
thể tự do, người ta thấy xuất hiện kể từ đại hội ở Bergame năm 1877, cả một hệ thống công tác có 
tính cách kinh tế và xã hội nhằm mục đích thỏa mãn các nhu cầu của mọi tầng lớp nhân dân, nhát là 
ở miền Bắc bán đảo, là nơi việc truyền bá chủ nghĩa xã hội bắt đầu có kết quả. Sự khởi thảo một 
“thuyết xã hội học” tại Ý, với người đại diện chính là giáo sư G. Toniolo, cũng phát xuất từ tổ chức 
"Opera dei Congressỉ, trong đó người ta nhắn mạnh đến các yêu sách luân lý và tôn giáo khi đem 
đối chiếu với các lợi ích vật chất. Phong trào xã hội này thành hình tại Ý vào tiền bán triều đại của 
đức Léon XIII, và được nhóm sử gia trẻ tuổi làm sống lại sau hai mươi năm lãng quên, cũng chỉ có 
một tác động rất hạn chế. Trước tiên là vì họ chỉ bắt chước một cách dè dặt những điều đã được 
thực hiện tại các nước láng giềng, sau nữa vì chịu ảnh hưởng của giới lãnh đạo tổ chức “ “Opera dei 
Congressï' là phong trào không chấp nhận quan niệm: chính thể dân chủ là điều kiện cần thiết để 
việc cải tổ xã hội có giá trị thực thụ. 


Phong trào công giáo xã hội ở Pháp, mặc dầu đặc sắc hơn về phương diện học thuyết cũng gặp 
nhiều hạn chế trong một thời gian khá lâu. Dưới Đệ Nhị Đế Chế, các lý thuyết của Le Play (1) phối 
hợp với sự giải thích hẹp hòi thông điệp “Syllabus” đã gợi ý cho một số ít người quan tâm đến tình 
trạng nghèo khổ của thợ thuyền và hướng họ về học thuyết "chống cách mạng” không chấp 
nhận các nhân quyền cũng như sự bình đẳng dân chủ. Sau cơn bão tố của công xã, người ta thoáng 
thấy có một sự tiến bộ. Nhưng cho đến khi thông điệp “erum Novarun ra đời, những dữ kiện căn 
bản của vấn đề không hề thay đổi. Không tìm thấy ở đâu quan điểm là phải để cho thợ thuyền chịu 
trách nhiệm về những công trình xã hội đã được tạo dựng vì lợi ích của họ. Và ngay lúc đó, phong 
trào thợ thuyền tại Pháp cũng như trên toàn cõi Âu Châu lại bành trướng theo một chiều hướng ngày 
càng trái ngược với chính sách gia trưởng. Vì vậy không có gì đáng ngạc nhiên nếu giới lao động tỏ 
ra dè dặt đối với các sáng kiến của nhóm công giáo xã hội, những sáng kiến này không được các 
phần tử ưu tú của giới thợ thuyền lưu tâm đến bao nhiêu. Đó là trường hợp của tổ chức “Hoạt động 
của các câu lạc bộ thợ thuyên công giáo” do một sĩ quan trẻ tuổi là Albert de Mun thành lập vào dịp lễ 
Giáng Sinh năm 1871. Đượm một màu sắc chống đối tinh thần cách mạng 1789 và vì nuối tiếc trật tự 
xã hội của những kỷ nguyên trước, tổ chức này xuất hiện như một cơ sở phản cách mạng. Trên thực 
tế, những mối bận tâm về xã hội của nhóm Albert de Mun đã khiến họ đi trước phần đông các thủ 
lãnh cộng hòa đương thời. Bề ngoài có vẻ thất bại. Nhưng những “Câu lạc bộ công giáo” đã gây ảnh 
hưởng sâu đậm đến phong trào xã hội kitô giáo ở Pháp, nhờ ở sự tuyên truyền rộng rãi các thực hiện 
cụ thê của người chủ nhân mẫu mực theo Kitô giáo là Léon Harmel cũng như chương trình giáo 
thuyết của “Hội đông nghiên cứu” do René de la Tour du Pin phụ trách. 


Các nhà xã hội học và thần học này hoạt động tích cực vào khoảng năm 1880 và thường nhóm họp 
để soạn thảo chương trình hành động nhằm phục hưng một xã hội kitô giáo dựa trên căn bản nghiệp 
đoàn. Một điều gây ngạc nhiên là quan điểm của nhóm này rất gần với một vài tư tưởng của phái xã 
hội chủ nghĩa, liên quan đến sự giới hạn quyền tư hữu và sự can thiệp của quốc gia vào đời sống 
kinh tế. Những tư tưởng táo bạo này đã gặp sự phản đối kịch liệt của nhóm công giáo xã hội mang 
danh hiệu là “7rường Phái Angers” vì được đặt dưới sự bảo trợ của đức cha Freppel, hoặc là 
"Trường Phái Bỉ vì được đặt dưới sự chỉ huy của một giáo sư kinh tế học nỗi tiếng của đại học 
Louvain là Charles Périn (2) mà tác phẩm “Sự giàu có trong các xã hội kitô giáo” (1861) được dịch ra 
nhiều thứ tiếng ở Âu Châu. Là người nhiệt thành ủng hộ cuộc tranh đấu chống chủ nghĩa tự do trên 
lãnh vực tư tưởng và chính trị, giáo sư này hùng hồn tố cáo sự bóc lột của giai cắp tư sản mới đối với 
thợ thuyền và chủ trương rằng những quy luật đạo đức phải chỉ phối đời sống kinh tế. Nhưng ông lại 
phủ nhận quyền can thiệp của quốc gia vào địa hạt đó và chủ trương mọi giải pháp cho vấn đề xã hội 
phải xuất phát từ sáng kiến của tư nhân và sự tiến bộ về tinh thần kitô giáo nơi người chủ. 


Các tư tưởng trên rất được tín đồ công giáo Bỉ ủng hộ vì bênh vực quyền tín ngưỡng của họ. Những 
người này đã hô hào tự do và không muôn tán trợ khuynh hướng quốc quyên của các đối thủ (3). 
Những quan điểm đó được phổ biến tại Pháp do tờ “Tạp chí công giáo về các định ché và luật pháp” 
là cơ quan ngôn luận của hội luật gia công giáo, và được đem ra thực hành bởi một số kỹ nghệ gia 
công giáo miền Bắc. Vào năm 1884, do sáng kiến của P. Féron-Vrau, nhóm kỹ nghệ gia này tập họp 
thành một hiệp hội rất tích cực trên lãnh vực thực hiện cụ thể, nhưng lại có xu hướng gia trưởng và tỏ 
thái độ hồ nghi đối với Nhà Nước mà họ chỉ nhìn thấy dưới khía cạnh một Nhà Nước thuộc đảng 
dacobin, một đảng áp bức Giáo Hội. 


Điều mâu thuẫn là tại Đức quốc, với một tình trạng kỹ nghệ phát triển chậm trễ hơn, lại phát xuất 
phong trào xã hội công giáo thực tiễn nhất, thuận lợi cho một chính sách hạn chế tự do kinh tế do một 
nền pháp chế xã hội, lần đầu tiên tư tưởng đó được chính thức xuất hiện trong thông điệp của đức 
Léon XIII. Công giáo Đức với đặc tính xã hội như vậy, không chịu tự giới hạn trong các công tác từ 
thiện, điều thường nhận thấy ở Pháp, đã giúp họ giữ được những giây liên lạc sâu xa với quân chúng 
và sau này sẽ tìm được tại đây sự ủng hộ nồng nhiệt khi phải đương đầu với giai cấp †ư sản cực 
đoan. Thật ra thì cho đến năm 1870, mối bận tâm của đa số giáo dân Đức là phục hưng nền thủ công 
nghiệp và tổ chức giới nông dân để có thể “đem Giáo Hội đến gần với dân chúng ngõ hầu đem dân 
chúng đến gần với Giáo Hội”, theo hiệu lệnh được ban ra vào năm 1848. Nhưng dần dần vấn đề thợ 
thuyền cũng được chú ý đến. Nhiều đoàn thê được thành lập, nhất là tại các vùng kỹ nghệ Rhénanie, 
không những nhằm bảo vệ các linh hồn và cưu mang cảnh lầm than (trước đây vốn là mối quan tâm 
hàng đầu), mà còn có mục đích tỗổ chức nghề nghiệp và cung hiến cho thợ thuyền một căn bản vững 
chắc ngõ hầu sửa đổi chế độ lao động. 


Trong sự biến chuyển đó, đức cha Ketteler giám mục thành Mayence đóng một vai trò trọng yếu. 
Ngài nhìn thầy vấn đề thợ thuyền càng ngày càng xuất hiện trước mắt người công giáo Đức như một 
hình thức sửa đổi định chế hơn là một công trình từ thiện. Người ta lầm tưởng khi coi Ngài như một 
người tiên phong của nền dân chủ kitô giáo. Thật ra khi lên tiếng chống đối sự áp bức đối với thành 
phần nghèo khổ, nạn nhân của chế độ xã hội đương thời, nhà qúy tộc miền Wesphalée đã nghĩ trước 
tiên đến sự quay về với hình thức xã hội được tổ chức theo đoàn thể như dưới Đế Chế Đức thời 
Trung Cổ. Tuy nhiên ảnh hưởng của Ngài đối với công giáo xã hội đương thời không phải là không 
đáng kể, nhất là qua tác phẩm “Die Arbeiierfrage und des Christentum" (1864) (Vấn đề người lao 
động và Kitô giáo), kết quả của 15 năm suy tư. Trong tác phẩm này, ngoài một vài cải cách cụ thể, 
Ngài cố gắng chứng minh rằng giải pháp cho vân đề thợ thuyền phải tùy thuộc vào một nhận thức 
tổng quát về xã hội, một nhận thức đối chọi trực tiếp với cá nhân chủ nghĩa tự do cũng như với chủ 
trương độc tài của quốc gia trung ương tập quyền ngày nay. Trong tài liệu này, Ngài xuất hiện như 
một lý thuyết gia đầu tiên chủ trương tổ chức xã hội dựa trên căn bản đoàn thể. Trong hơn nửa thế 
kỷ, quan niệm này là nền tảng cho học thuyết xã hội công giáo, đối lập với lý tưởng cá nhân chủ 
nghĩa của thuyết tự do kinh tế và chế độ tập trung của chính phủ tân tiến. Ngài chủ Xướng ra cơ cấu 
xã hội dựa trên nghiệp đoàn là nền tảng học thuyết xã hội kitô giáo trải qua nửa thế kỷ. Cơ cấu này 
đối lập với chính nghĩa cá nhân tự do kinh tế hơn là đối kháng với các vấn đề của chủ nghĩa xã hội. 


Đây cũng là trường hợp của trường phái Áo quốc dưới sự điều động của nam tước K. Von 
Vogelsang. Nhà quý tộc gốc Đức này, sau khi trở lại công giáo dưới ảnh hưởng của đức cha Ketteler, 
đã về sống ở Vienne từ năm 1864, trở nên chủ bút tờ báo “Vaferlanử' (Tổ Quốc), là cơ quan ngôn 
luận của giới quý tộc liên bang và địa chủ Áo, rất ác cảm với tổ chức đại ngân hàng và đại kỹ nghệ 
mới phát minh, phần nhiều ở dưới quyền kiểm soát của người Do Thái. Năm 1879, ông cho ra đời 


một tờ tạp chí rất nỗi tiếng “Monatschrift fur christlich sozialreform" (tạp chí dành cho sự cải tổ xã hội 
công giáo), trong đó, dựa theo tư tưởng của đức cha Ketteler, ông đả kích kịch liệt chế độ tư bản 
phát sinh từ cuộc cách mạng đến độ người ta gán cho ông danh hiệu là “đảng viên xã hội kitô giáo”. 
Ông tán đồng sự can thiệp của chính phủ để đem lại trật tự cho tình trạng hỗn loạn của cá nhân chủ 
nghĩa. Vogelsang được một nhóm công giáo trẻ tuổi Áo ủng hộ, như giáo sĩ Schindler, người sẽ nối 
nghiệp ông trong chức vụ thủ lãnh Học Phái xã hội Áo; như Lueger, thị trưởng tương lai của thành 
phố Vienne, nơi mà ông thực hiện được một công tác xã hội nỗi danh; và như ông hoàng Charles von 
Loewenstein, người đã tổ chức trong cơ sở của ông ở Haid từ 1883 đến 1888, những phiên họp các 
tín đồ kitô xã hội, từ nơi đây phát xuất ra các “thuyết Haid” nỗi tiếng. Ngày nay dưới mắt chúng ta, 
các thuyết đó có vẻ không thích hợp mấy với các biến đổi rộng lớn của xã hội kỹ nghệ, nhưng lại rất 
mới mẻ vào thời đó. Mặc dầu bị các giới cách mạng chống đối, và hàng giám mục phê bình, các 
thuyết trên đây được phổ biến ra nước ngoài nhờ tạp chí quốc tế “CŒorrespondance de Genève" (Thư 
tín Genève) dưới sự điều động của sáng lập viên là nam tước Von Blome, một thành viên của nhóm 
Vogelsang và cũng là một người gốc Đức mới quy đạo. 


Các nhóm công giáo quan tâm đến vấn đề thợ thuyền ở Đức, Áo, Pháp, Bỉ và Ý không hoàn toàn xa 
lạ đối với nhau. Họ biết nhau qua các ấn phẩm và qua các dịp tiếp xúc ít hay nhiều có tính cách ngẫu 
nhiên. Chẳng hạn bá tước Kuefstein, một nhà quý tộc Áo thuộc nhóm Vogelsang thường vẫn đến 
sống tại Roma vào mùa đông, đã thiết lập tại đây một loại hội quán nghiên cứu xã hội, với sự khuyến 
khích của đức Léon XIII. Dần dần người ta xét thấy cần hệ thống hóa các cuộc tiếp xúc đó. Vì vậy mà 
“Hiệp hội công giáo nghiên cứu xã hội” (Union catholique détudes Sociales) ra đời và được triệu tập 
hàng năm tại Fribourg Thụy Sĩ kể từ năm 1884, dưới quyền chủ tọa của đức cha Mermillod để nghiên 
cứu một hình thức diễn tả học thuyết nghiệp đoàn thích hợp hơn với thời đại ngày nay. Kết quả của 
các biểu quyết được giữ kín, nhưng những bản phúc trình được đều đặn gửi đến đức giáo hoàng. 
Càng ngày Ngài càng chú trọng đến vấn đề tuy rằng trước đây vào năm 1881, Ngài không chấp 
thuận đề nghị từ phía Pháp quôc nhằm việc triệu tập các chính phủ Âu Châu tại Roma để soạn thảo 
một pháp chế quôc tế về lao động (đề nghị không mấy thực tế trong tình trạng ngoại giao đương 
thời). Ngài bắt đầu dự thảo một thông điệp trong lãnh vực xã hội. 


Trong khoảng thời gian này, nhiều yếu tố đã đưa đầy đến sự can thiệp chính thức của đức Léon XI, 
trong đó phải kể : những cuộc hành hương đi Roma của đoàn thể "Pháp quốc lao động” do Léon 
Harmel tổ chức từ năm 1885 nhằm mục đích đem quần chúng thợ thuyền đến gần đức giáo hoàng 
và để đức giáo hoàng tiếp xúc trực tiếp với thế giới cơ xưởng. Yếu tố khác nữa là sự can thiệp vào 
năm 1887-88 của đức hồng y Gibbons, người Mỹ, tổng giám mục Baltimore, nhằm tránh sự kết án 
của Thánh Bộ Đức Tin đối với hội “Các Hiệp sĩ Lao động" (Knights of Labour), một đoàn thể thợ 
thuyền Mỹ đầu tiên bị một vài giám mục trách cứ có dáng dấắp của một hội kín làm cho họ bị nghỉ ngờ 
là có liên hệ với chủ nghĩa vô chính phủ (4). Một yếu tố khác là sự ủng hộ của đức hồng y Manning, 
tổng giám mục Westminster, đối với cuộc đình công của phu bến tàu Luân Đôn đã gây tiếng vang 
khắp Âu Châu (5). Và yếu tố cuối cùng là vào năm 1890, sự mâu thuẫn giữa các người công giáo 
“chủ trương can thiệp” và Trường Phái Angers lại được nêu lên nhân dịp đại hội tại Liège do đức cha 
Doutreloux triệu tập. 


Đứng trước các yếu tố cùng hướng về một chiều như vậy, sự lên tiếng của giới hữu trách tối cao trở 
nên cần thiết. Và đó là thông điệp “erum novarum" (15-5-1891), trong thông điệp này đức Léon XIII 
sẽ giải quyết dứt khoát những điểm chính yếu và tán trợ “Trường Phái Liège”, là thừa kế quan điểm 
xã hội của đức cha Ketteler và của các thành viên của Liên Minh Fribourg. Một giai đoạn trọng yếu 
của lịch sử công giáo xã hội đã hoàn tắt. 


Xem như vậy thì thông điệp “erum novarum" là kết quả của nhiều sáng kiến được khai triển từ bên 
ngoài Roma, và một lần nữa, chứng tỏ vai trò quan trọng của giáo dân trong đời sống cụ thể của 
Giáo Hội Công Giáo. Nhưng đó cũng là công trình của đức Léon XIII. Nhờ sự ấn hành những bản 
khởi thảo, người ta biết khá rõ cách thức sọan thảo văn kiện. Từ dự án đầu tiên của cha Liberatore 
đến bản thảo mới của cha Zigliara rồi cuối cùng đến văn kiện hoàn tất được chính đức giáo hoàng tỉ 
mỉ duyệt xét lại, người ta thấy quan niệm về một chế độ nghiệp đoàn dần dần nhường bước cho các 
hiệp hội nghề nghiệp. Những hiệp hội này được trù liệu phải tập hợp, nếu có thể, chủ và thợ; nhưng 
điều này không hẳn có tính cách bắt buộc, và vì vậy sẽ chính thức mở rộng cửa cho công thức mới 
trong tương lai: nghiệp đoàn thợ thuyền. Tuy vẫn giữ ý định ban đầu là ủng hộ sự can thiệp của Nhà 
Nước vào đời sống kinh tế và xã hội, và chống lại chủ nghĩa tự do quá trớn của trường phái Angers, 
người ta nhận thấy một vài hạn chế dần dần được đưa vào văn kiện. Điều này chứng tỏ Tòa Thánh 
đã đi vào con đường đó với biết bao do dự và thận trọng. Vả lại muốn hiểu rõ sự dè dặt của đức 


Léon XIII, phải lưu ý rằng, mặc dầu dưới danh nghĩa tôn trọng tập quán kinh viện để phản ứng chống 
lại quan niệm cá nhân chủ nghĩa liên quan đên xã hội và quyên tư hữu, ngài đã rât thận trọng đê 
không làm bảo chứng cho những luận điệu độc tài của chủ nghĩa xã hội đương thời. 


Thông điệp “erum novarum" được giới công giáo giữa hai thế chiến tán dương như là “bản hiến 
chương của người lao động”, nhưng lại bị các người khác xem như một văn kiện chống chủ nghĩa xã 
hội, có khuynh hướng phản động và không đóng vai trò quan trọng thật sự trong sự nghiệp giải 
phóng người lao động. Cũng cân nhận định răng ngoài sự ra đời chậm trễ, văn kiện này lại còn xử 
dụng một lý luận trừu tượng, không phân tách tình thế hiện tại do sự tiến triển của chủ nghĩa tư bản 
tạo nên. Thông điệp này còn chứa đựng quá nhiều quan điểm có tính cách răn dạy và tỏ ra quá mập 
mờ đối với các vấn đề cụ thể của thời đại. Chắc chắn là thông điệp cũng phần nào phát xuất từ mối 
lo ngại thấy thợ thuyền công giáo ngày càng thiên về chủ nghĩa xã hội. Tuy nhiên thông điệp có rất 
nhiều khía cạnh tích cực. Phần đông các người công giáo xã hội của các thập niên trước tỏ ra nuối 
tiếc xã hội cỗ xưa với ưu thế của thôn quê, đã phản ứng chống xã hội trung lưu trong một viễn ảnh 
tiền tư bản, và muốn trở về với chế độ nghiệp đoàn trước đây nhưng dưới một hình thức tân tiến 
hơn: nếu như vậy thì nền đại kỹ nghệ sẽ bị tắc nghẽn. Đức Léon XIII đã sáng suốt thoát ra khỏi 
những ảo tưởng lãng mạn đó để đứng ở cương vị của một người theo chủ nghĩa xã hội duy tân, tìm 
cách nâng cao đời sống của giới thợ thuyền trong khuôn khổ các định chế hiện hữu, kể cả chế độ 
nghiệp đoàn thợ thuyền đã được hợp pháp, tuy mới bằng lời nói chứ chưa bằng văn tự.. Mặt khác, 
cần nêu lên một sự kiện không kém phần quan trọng là các quyền lợi của thợ thuyền và sự bất công 
của hệ thống tự do toàn vẹn, được giáo quyền cao cấp nhất long trọng tuyên bố. Một điều không thể 
chối cãi là phong trào thợ thuyền đã khởi sự trước khi thông điệp “erum novarum" được công bố, và 
phần lớn sáng kiến xuất phát từ các đảng viên chủ nghĩa xã hội. Nhưng đây là lần đầu tiên phong 
trào thợ thuyền được sự bảo đảm long trọng của một trong những quyên lực chính yếu trên thế giới. 
Đối với đa số giới trung lưu, sự bảo đảm này làm cho phong trào mắt tư chất cách mạng. Điều này 
không phải là không đáng kể về phương diện tâm lý. Ngoài ra, về phía giáo dân, sau nhiều năm dè 
dặt, họ đã phải nhìn nhận rằng cần phải thay đổi, và nếu nhiều người đã tìm giải pháp theo chiều 
hướng nghiệp đoàn thì những người khác, biết nhìn xa hơn, bắt đầu bước vào con đường dân chủ 
kitô. 


Diễn tiến này gặp nhiều khó khăn vì hai lý do. Trước tiên, nhóm người chấp nhận sự thay đồi định 
chế là một điều cần thiết để cải thiện hữu hiệu tình trạng của quần chúng lao động, đòi hỏi rằng sự 
thay đổi đó phải được thực hiện theo đúng với châm ngôn: “Tất cả cho dân chúng, nhưng không phải 
do dân chúng”, hay ít nhất cũng phải đặt dưới sự kiểm soát chặt chẽ của giáo quyền. Đó chính là 
quan điểm của đức Pie X, người rất quan tâm đến việc cải thiện đời sống của dân chúng. (Một lớp 
khoa học kinh tế và xã hội được mở ra trong chủng viện của Ngài). Qua nhiều lời tuyên bố, Ngài tỏ ra 
không muốn giảm thiểu tầm vóc xã hội của đức bác ái kitô giáo, nhưng luôn luôn chủ trương hoạt 
động xã hội theo chiều hướng gia trưởng và giáo quyền, tức là chiều hướng của người công giáo 
thành Venise vào thời đại đó. Ngoài ra, khái niệm về nền dân chủ kitô cũng rất mập mờ. Thật vậy, dù 
từ ngữ này dần dần được chấp nhận theo đường lối người Bỉ và nêu rõ những khác biệt với “nên dân 
chủ giả tạo” có tính cách triệt để và cá nhân chủ nghĩa, nhưng lại có sự bất đồng ý kiến về ý nghĩa 
của việc quy chiếu nó vào kitô giáo. Phải chăng mục đích ở đây là để thành lập một đảng phái có tính 
cách tôn giáo nhằm tái lập một chính phủ kitô trên căn bản đại chúng? Hay chỉ muốn có một sự liên 
hệ nào đó với kitô giáo và nhận thừa kế một phần nào đó của chế độ tự do, hầu thiết lập chính phủ 
vô tôn giáo trong đó các tín đồ và những người khác sẽ cộng tác với nhau để tiến đến một nền công 
lý xã hội rộng lớn hơn. Về điểm này, quan điểm của đức Pie X cũng rất rõ ràng: không có vấn đề từ 
bỏ lý tưởng của một trật tự xã hội hoàn toàn công giáo mà Giáo Hội đã nêu ra như mục tiêu từ cuộc 
cách mạng Pháp. Trong tình thế ấy, những người tán đồng chế độ dân chủ kitô giáo coi triều đại của 
đức Pie X như một sự vượt qua sa mạc. Nhưng sử gia cũng phải công nhận như cha Jarlot rằng: 
“Nếu sau cuộc đệ nhất thế chiến, những tổ chức thợ thuyền, nông dân, chuyên nghiệp công giáo đã 
có thể lập thành liên đoàn trên bình diện quốc gia và quốc tế, chính là vì họ đã có gốc gác vững chắc 
dưới triều đại của đức Pie X: như ở Đức, Hòa Lan, Bỉ, Pháp, Tây Ban Nha, Ý và các nơi khác. Hạt 
giống do đức Léon XIII gieo vãi sẽ nây mầm dưới thời đức Pie X và nở hoa dưới thời Pie XI" 


Ở đây, rất khó theo dõi những biến chuyển của phong trào tại nhiều quốc gia khác nhau, vì tính đa 
dạng của chúng tùy theo tình hình mỗi địa phương. Đôi khi phong trào được giáo quyền ủng hộ công 
khai như ở Úc Châu; tại đây, hồng y Moran, tổng giám mục Sydney đã không ngại tự giới thiệu là một 
môn đồ của “chủ nghĩa xã hội kitô giáo” (6). Đôi khi lại phát xuất do sáng kiến của các phó xứ hoạt 
động như linh mục Alfons Ariens ở Hòa Lan, dưới ảnh hưởng của phong trào xã hội Đức, năm 1881 
đã thành lập tổ chức công giáo đầu tiên dành cho thợ thuyền, và hai năm sau, lập thêm nghiệp đoàn 


công giáo đầu tiên của thợ thuyền cơ xưởng (7). Nhưng đôi khi phong trào bị các giáo sĩ hoài nghi, 
nhất là các giáo sĩ không lưu tâm mấy đến những tương quan chặt chẽ cần thiết giữa giáo sĩ với 
chính quyền, như ở Tây Ban Nha (8). Phong trào còn gặp khó khăn bởi sự biện bác của những lý 
thuyết gia theo chủ nghĩa tân tập đoàn, như trường hợp của Áo quốc. Tại đây L. Kunschak can đảm 
đứng ra thành lập những nghiệp đoàn kitô đầu tiên (kê từ năm 1892), nhưng đã thất bại vì những lời 
thỉnh cầu của phong trào thợ thuyền không được chấp nhận bởi đảng nhân dân kitô giáo xã hội vốn 
dựa trên giới tiễu tư sản. Sau đây chúng ta chỉ nêu lên tình trạng của bốn quốc gia mà những mâu 
thuẫn nội bộ đã gây tiếng vang ra khỏi biên giới. 


Tại Bỉ, cho đến năm 1914, đa số các tổ chức từ thiện thuộc quyền điều khiển của những người theo 
chủ nghĩa gia trưởng. Vì vậy mà sự thành lập “Liên minh dân chủ Bỉ vào tháng 2-1891, nghĩa là vài 
tháng trước khi thông điệp ra đời, đánh dấu một khúc quặt quan trọng, nhất là khi A. Verhaegen lên 
làm chủ tịch vào năm 1895 đã biết thoát ra khỏi những dự tính tập đoàn của người tiền nhiệm là 
Helleputte. Hoạt động như một nhóm áp lực, Liên minh giúp cho phái dân chủ kitô bước chân vào 
quốc hội, và mặc dầu gặp nhiều chống đối dữ dội, đã có thể biểu quyết nhiều dự án cải cách quan 
trọng có lợi cho giới lao động. Tuy quyền chỉ huy vẫn ở trong tay những người không phải thợ 
thuyền, nhưng kể từ năm 1891, Liên minh đã nhất quyết tán thành công thức nghiệp đoàn thợ thuyền 
trong đó không có sự tham dự của giới chủ nhân. Sau một bước đầu chậm chạp, các nghiệp đoàn đó 
dần dần được chấp nhận kể từ năm 1901 nhờ tài thao lược của tu sĩ dòng Đa Minh C. Rutten. Trái 
lại, vào năm 1893, linh mục Daens đã cố gắng thành lập tại Flandre, một đảng “ Nhân dân Kitô giáo” 
có khuynh hướng dân chủ thật sự. Nhưng ông đã thất bại sau một vài năm, vì những mưu mô của 
phái bảo thủ tập hợp xung quanh Ch. Woeste và vì sự lo ngại của các giám mục vốn quan tâm đến 
việc duy trì sự thống nhất của đoàn thể công giáo trước những lời đả kích Giáo Hội (9). Trong khi đó, 
linh mục Pottier, đã từng là một trong những gương mặt tiêu biểu cho nền dân chủ thành tại Liège 
trong khoảng thời gian 1886-1895, bắt buộc phải rút lui dần dần và rời khỏi nước Bỉ sau khi đức cha 
Doutreloux qua đời, dưới áp lực của các thành phần bảo thủ. Nhưng những người này không hoan hỉ 
được bao lâu. Đức Pie X, trái với sự mong đợi của nhóm bảo thủ, đã công nhận tính tự trị của Liên 
minh dân chủ Bỉ trong khuôn khổ hoạt động riêng tư của họ, với điều kiện không làm phương hại đến 
sự thống nhất của phái công giáo đương quyền, Ngài nói rõ rằng những lời cảnh cáo nghiêm khắc 
đối với nhóm dân chủ kitô giáo của Murri không liên quan gì đến họ. Ngài giải thích: “Tại Bỉ, quý vị có 
những người dân chủ tốt; là tín đồ công giáo Bỉ, bảo thủ và dân chủ, quý vị đều nhất trí với các giám 
mục của quý vị” (10). Ngoài ra, tuy một vài giám mục còn tỏ ra rất e dè, vị tân tổng giám mục của 
thành Malines là hồng y Mercier không ngần ngại tuyên bố rằng: “Chủ nghĩa xã hội có lý khi tìm cách 
phân chia đồng đều hơn các cộng sản”. (11). Nhiều lần Ngài ủng hộ phe dân chủ kitô giáo, và một 
phần cũng nhờ Ngài mà phiên đại hội công giáo kỳ V ở Malines được triệu tập vào năm 1909, mặc 
dầu có sự chống đối dai dẳng của Woeste. Hơn nữa, vào năm 1907, nhóm này đã đưa được hai 
thành viên vào chính quyền, nhờ vậy mà nhiều dự luật bênh vực quyền lợi của giới lao động đã 
chóng được biểu quyết. Tóm lại, khoảng thời gian trước đệ nhất thế chiến, nhóm dân chủ kitô giáo Bỉ 
trở thành một yếu tố chủ yếu của phe công giáo và phát triển đều đặn dưới nhiều hình thức khác 
nhau như nghiệp đoàn, tổ chức tương tế, hợp tác xã. Sự hiện diện của nhóm này đã trở nên thường 
xuyên trong đời sống nghề nghiệp, kinh tế, văn hóa và tôn giáo của quốc gia. 


Ở Đức cũng như ở Bỉ, có hai khuynh hướng đối nghịch nhau ngay giữa phái công giáo xã hội vào 
đầu nhiệm kỳ của đức Léon XIII. Nhóm thứ nhất, với một phát ngôn viên nỗi tiếng là bá tước Von 
Hertling, quan niệm rằng “có một mối hiểm nguy nghiêm trọng trong sự tăng trưởng liên tục của 
quyền lực chính phủ”. Nhưng nhóm thứ hai, nhất là thành phần thanh niên, không hãi sợ trước một 
hình thức xã hội chủ nghĩa của chính phủ, và cũng như bậc thầy của họ là Fr. Hitze (1851-1921), cho 
rằng “chỉ có một hoạt động lập pháp sâu rộng, chỉ có bàn tay vạn năng của chính phủ, mới có thể vãn 
hồi trật tự trong đời sống xã hội” (12). Tuy nhiên, cũng như ở Bỉ, người ta rất quan tâm không muốn 
làm nguy hại đến sự nhất trí về chính trị của giáo dân, bao lâu bè lũ của nhóm “Kulturkampf' (tranh 
đấu chống Giáo Hội) chưa bị thanh toán hết. Một điểm đặc trưng là trong nhóm các sáng lập viên của 
tổ chức “Volksverein" (Hội nghị nhân dân) vào năm 1890 người ta thấy đứng cạnh nhau, Windthorst, 
người tán đồng chủ trương của Hertling và Hitze. Được môn đồ của Hitze là A. Pieper cổ võ trong 
một phần tư thế kỷ, tổ chức “Volksverein" mà trụ sở đặt tại Munchen-Gladbach, có những phân khu 
dành cho giai cấp trung lưu và nông gia, nhưng lại chú trọng nhiều nhất đến giới thợ thuyền. Tổ chức 
này đưa một luồng sinh khí mới vào những hiệp hội thợ thuyền hiện hữu, rất tích cực trong một phần 
ba thế kỷ, nhưng lại dậm chân tại chỗ dưới thời đại Bismark, họ đã khuyến khích mọi nỗ lực tổ chức 
các nghiệp đoàn. Và chính trong phạm vi nghiệp đoàn mà sự tranh luận gay gắt đã xây ra làm lay 
chuyền giới công giáo Đức trong thập niên cuối cùng trước thế chiến. 


Sau bước đầu khó khăn kể từ năm 1890, những nghiệp đoàn “kitô giáo” (nghĩa là gần những thợ 
thuyên công giáo và tin lành) bất đầu phát triên ở Rhénanie và Westphalie, với sự nâng đỡ của đa sỐ 
chính trị gia công giáo miên Tây Đức. Vào năm 1900 Liên hiệp các nghiệp đoàn Kitô giáo Đức 
“Gesamiverband christlichen Gewerkschaften Deutschlands" ra đời với một tông thư ký rất tích cực là 
A. Stegerwald vào năm 1909. Đức hông y Fisher, tông giám mục thành Cologne, tán thành khuynh 
hướng này và đã nhiêu lân lên tiêng bênh vực trước Tòa Thánh. Nhưng một phân giáo sĩ và giám 
mục đoàn, đứng đâu là đức cha Kopp, tông giám mục thành Breslau và đức cha Korum, giám mục 
thành Trèves, phản đôi công thức nghiệp đoàn liên tôn giáo, nhất là các nghiệp đoàn này tỏ ra sẵn 
sàng cộng tác chặt chẽ với các đảng viên chủ nghĩa xã hội. Ngược lại họ tán dương việc tô chức các 
chỉ bộ chuyên nghiệp theo từng nghê trong các hiệp hội công giáo cũ, và tìm cách đưa vào miên Tây 
và miên Nam nước Đức, “Hiệp hội các người lao động công giáo miên Bắc và miễn Tây nước 
Đức" Verband Katholischer Arbéetarvereine Nord-und Ostdeutschlands được thành 
lập vào năm 1897 và có trụ sở đặt tại Berlin. Nhưng đã thất bại. Sự đối nghịch giữa 
hai khuynh hướng, khuynh hướng “của Cologne” và khuynh hướng “của Berlin”, 
ngày càng trầm trọng kể từ năm 1904. Ngoài vấn đề hợp tác liên tôn giáo, nhiều sự 
lựa chọn căn bản được đặt ra. Hoặc tái lập chế độ kinh tế xã hội theo hình thức 
nghiệp đoàn, hoặc chỉ cần tu chỉnh hệ thống tư bản chủ nghĩa bằng mọi cải cách xã 
hội. Sự hợp pháp hóa quyền đình công là phương tiện để cải thiện tình trạng thợ 
thuyền. Quan trọng hơn nữa là có nên đặt các tổ chức công giáo thợ thuyền dưới 
quyền điều khiển của Giáo Hội hay là, vì giáo dân chịu trách nhiệm về những hoạt 
động thế tục của họ, hàng giáo sĩ chỉ nên đóng một vai trò cố vấn về khía cạnh đạo 
đức của các hoạt động đó. Sự tranh chấp lên đến cực điểm vào cuối triều đại đức 
Pie X, và càng nghiêm trọng vì có sự phản công của nhóm bảo thủ quá khích. 


Tại Pháp, nhóm công giáo xã hội theo kiểu gia trưởng vẫn tồn tại sau ngày công bố thông 
điệp erum novarum. Càng ngày càng được hàng giáo sĩ nâng đỡ, họ tiếp tục tạo tác và phát triển 
nhiều loại công trình rất khéo léo và khác nhau, nhất là trong lãnh vực nông thôn và tiêu công nghệ, 
cũng như trong giới thợ thuyền. Trong giới này họ cố gắng thiết lập các nghiệp đoàn hỗn hợp (nghĩa 
là tập hợp chủ và thợ), nhưng đã thất bại. Riêng “Hiệp hội các chủ nhân miền Bắc” vẫn không thay 
đổi lập trường. Họ chống đối triệt để việc thành lập các nghiệp đoàn kitô giáo hoàn toàn thợ thuyền, 
và xung đột với L. Harmel là người tìm cách biểu dương chủ trương can thiệp, được trường phái 
Liège bênh vực và được thông điệp xác nhận. Vào năm 1895, Hiệp hội đón nhận sự phân xử trọng 
tài của đức Léon XIII. Nhưng các mối xung khắc sâu xa vẫn tồn tại. Sự tiếp kiến trang trọng mà đức 
Pie X dành cho các chủ nhân miền Bắc vào năm 1904 được các người đương thời xem như một sự 
rửa hận và họ đã tận dụng. Hơn nữa sự bãi bỏ ngân sách phụng tự vào năm sau lại càng làm tăng 
ảnh hưởng của những người hảo tâm đối với hàng giáo sĩ. Tuy nhiên ảnh hưởng của họ đối với giới 
thợ thuyền không phải vì vậy mà được cải thiện. “Hiệp hội dậm chân tại chỗ từ 20 năm nay”: đó là lời 
nhận xét năm 1813 của một trong những cổ động viên. 


Nhưng cùng lúc, sau năm 1891, một trào lưu mà nhà xã hội học M. Montuclard mệnh danh là “nền 
đệ nhị dân chủ kitô giáo ở Pháp” (để nhắc nhở đến sự mưu tính không thành công vào năm 1848) 
mạnh dạn xuất hiện. Phong trào này, phức tạp hơn sự phân tích quá giản lược của M. Montuclard, 
bắt nguồn từ nhiều sáng kiến thiếu đồng nhất, nhưng đều quy tụ về một hướng. Sự kiện này rất có ý 
nghĩa mặc dầu nó xuất hiện từ các học thuyết hỗn tạp lúc ban đầu. Phong trào được định nghĩa như 
vừa là sự chấp nhận những giá trị của chủ nghĩa tự do chính trị trước đây đã bị các người tiền phong 
của phái công giáo xã hội bác bỏ, vừa là sự quyết tâm xây dựng một nền dân chủ xã hội theo 
khuynh hướng kitô giáo mà các người công giáo tự do không chấp nhận. Ra đời dưới ảnh hưởng 
của Harmel ngay trong lòng “Hội các câu lạc bộ” (Oeuvre des Cercles), phong trào ngày càng vững 
mạnh khi các phần tử sáng suốt nhận thức được sự bắt lực của các tổ chức cô điển và thấy cần phải 
chuyển qua công thức của nghiệp đoàn thợ thuyền. Nhưng được kinh nghiệm của Bỉ khích lệ, phong 
trào đã biến chuyển khá nhanh thành một đảng phái, nhất quyết tiến vào địa hạt chính trị, và tán 
thành chế độ cộng hòa. Được sự cỗ võ của một vài thành phần đấu tranh trong nhóm thợ thuyền và 
của một vài giáo dân hoạt động tông đồ thuộc giới tiểu tư sản, nhưng nhất là của các linh mục trẻ tuổi 
hăng hái (13) được mệnh danh là “các linh mục dân chủ” như Gayraud, Garnier, Six, Dabry, Naudet, 
người có tài hùng biện và gan dạ nhất, và Lemire, thành phần tiêu biểu nhất. Trong khoảng một vài 
năm, phong trào gây được nhiều sự chú ý, nhất là ở phía Bắc và Đông Bắc nước Pháp, rồi sau đó ở 
miền Lyon (14). Nhưng rồi, cho dù được sự tán trợ công khai của giáo hoàng và sự nâng đỡ của 
hàng giám mục, chỉ sau một thời gian vắn phong trào suy sụp rất mau lẹ kể từ năm 1898. Sự thất bại 


của mưu toan này không phải chỉ do sự chống đối của phái bảo thủ đối với chương trình cải cách xã 
hội mà ngày nay trước mắt chúng ta có vẻ khá ôn hòa. Cũng không phải vì sự thất bại của chính 
sách tán trợ chế độ cộng hòa. Cũng không phải vì thiếu người tổ chức đủ tài năng để phối hợp các 
hoạt động cá nhân riêng rẽ. Cũng không phải do sự cạnh tranh của phong trào rất linh động của Marc 
Sangnier mệnh danh là phong trào “Le Sillon" (Luống cày) (15), phong trào đầu tiên ở Pháp có một “ý 
thức quần chúng” (H. Desbuquois). Nhưng còn có sự kiện là “những linh mục dân chủ” nêu lên một 
số vấn đề có tính cách còn cơ bản hơn là những vấn đề đã gây nên các sự tranh luận tại Đức về chế 
độ nghiệp đoàn. Đó là vấn đề liên quan đến địa vị của người kitô hữu trong một xã hội tục hoá (16), 
sự công nhận những giá trị kitô giáo hàm súc trong hoạt động thế tục, và sự “dân chủ hóa” việc quản 
lý Giáo Hội. Vì ngoài sự đòi hỏi một trật tự xã hội và chính trị mới để chống đối một hình thức đẳng 
cấp của xã hội, còn có những mơ ước đến việc canh tân tôn giáo trong lãnh vực đạo đức, tâm linh, 
mục vụ và Giáo Hội học (17). Các điều này đã gây lo ngại cho nhiều giám mục. Các ngài lên tiếng 
qua hai đức cha lsoard và Turinaz. Sự thiếu thận trọng của các linh mục trẻ tuổi và các chủng sinh, 
hình như đã lẫn lộn lòng thương kẻ thấp hèn với sự khinh chê giới thượng lưu, và thường hay để cho 
sự đấu tranh xã hội và chính trị lấn át chức vụ tư tế. Thêm vào đó, sự can thiệp sôi nổi của các báo 
chí bảo thủ quá khích đã đồng hóa dân chủ kitô giáo với chủ nghĩa duy tân. Tất cả những điều đó đã 
khiến cho tình trạng của các “linh mục dân chủ” trở nên cực kỳ khó khăn và đa số đã bị Giáo Hội phê 
bình khiển trách, như Naudet và Dabry vào năm 1908 và Lemire vào năm 1914. 


Giữa hai thái cực đó, nghĩa là giữa những người chưa chịu từ bỏ chế độ gia trưởng hay lý tưởng 
cộng đoàn và những người khăng khăng muốn hòa giải công giáo Pháp với chủ nghĩa dân chủ toàn 
vẹn, có một trào lưu trung dung theo một đường lối thận trọng, và khởi sinh từ thông điệp “erum 
Novarum', bắt đầu tiến triển một cách chậm chạp và khó khăn nhưng đều đặn. Liên kết với trào lưu 
này, phải kể đến những dân biểu công giáo quy tụ chung quanh A. de Mun, đã tích cực góp phần vào 
việc soạn thảo các đạo luật xã hội đầu tiên, và những người lãnh đạo Hội Thanh Niên Công Giáo 
Pháp (ACJF) tập hợp xung quanh H. Bazire, đã lèo lái trào lưu về một chiều hướng càng ngày càng 
có tính cách xã hội, với lời kêu gọi các hội viên hãy cộng tác để thiết lập các phòng đọc sách cho 
quần chúng, những tổ chức tương tế nông nghiệp, những quỹ tiết kiệm thợ thuyền và nhất là những 
nghiệp đoàn, cùng trợ giúp những người đình công. Để thực hiện những công trình này, họ không 
ngân ngại tính đến việc cộng tác với những người theo chủ nghĩa xã hội cải tiến. Liên kết với trào lưu 
cập tiến nhưng ôn hòa này, phải kể đến những tổ chức được thành lập trong những năm đầu tiên 
của thế kỷ XX. Đó là “Hiệp hội nghiên cứu của người công giáo xã hội” (Union đétudes des 
catholiques sociaux) ra đời năm 1901, hoạt động như một “viện bào chế pháp luật” (H. Rollet). 
"Những tuần lễ xã hội” (Semaines sociales) như một loại đại học lưu động, ra đời từ năm 1904, mở 
cửa môi năm tại một đô thị khác nhau. để giảng dạy cho hàng ngàn dự thính viên có trình độ khác 
nhau, những khía cạnh mới của các vấn đề xã hội hiện đại (nhưng bỏ ra ngoài khía cạnh thuần túy 
kinh tế). Nhờ ở sự khéo léo của các cổ động viên, như hai nhà đại tư bản ở Paris là H. Lorin và A. 
Boissard và một viên chức nhỏ ở Lyon là M. Gonin, tổ chức này luôn được sự tán trợ của giới chức 
tôn giáo, mặc dầu cũng có những kẻ đối thủ như tổ chức “Luống Cày” (le Sillon) (18). Tổ chức “Hoạt 
động bình dân” (Action populaire) của các tu sĩ Dòng Tên, do cha H. Leroy sáng lập vào năm 1903 
và do cha G. Desbuquois điều khiển từ năm 1905, nhằm mục đích “giúp đỡ để hành động”, bằng 
cách tiếp xúc với những người muốn hoạt động trong lãnh vực xã hội, qua các sách báo, các thuyết 
trình viên và các cố vấn, thông báo cho họ rõ những sáng kiến có tính cách “chính cương công giáo”, 
nghĩa là phù hợp với những huấn thị đại cương được ghi trong các văn kiện của Tòa Thánh (vậy mà 
cũng không ngăn chận được các sự hoài nghỉ và các lời tố giác của các phần tử bảo thủ quá khích). 
Sau cùng, “Những ban bí thư xã hội, cũng nhằm phổ biến học thuyết và thúc đẩy hành động, và do 
M. Gonin truyền bá tại Lyon từ cuối thế kỷ XIX, nhưng chỉ được phổ biến trên toàn cõi nước Pháp kế 
từ năm 1910 với sự trợ giúp của Hội Thanh Niên Công Giáo Pháp (ACJF). Về việc cơ ngũ hóa giới 
lao động, với những kết quả khiêm tốn sánh với ở Đức và ở Bỉ, phải nói đến việc xuất hiện của chế 
độ nghiệp đoàn kitô giáo với sự thành lập “Nghiệp đoàn các công nhân của nghành thương mãi và kỹ 
nghệ ” do sáng kiến của các sư huynh trường kitô giáo, sẽ là động cơ thúc đẩy phong trào. Sau khi 
triệu tập đại hội liên nghiệp đoàn kitô giáo đầu tiên vào năm 1904, nghiệp đoàn này đã cầm đầu “Liên 
minh các nghiệp đoàn công nhân Pháp”, nhưng vẫn không bước sâu được vào địa hạt đại kỹ nghệ. 


Tóm lại, người ta nhận thấy có một vài sáng kiến đáng lưu ý, một sự nhận thức sâu rộng, một cố 
gắng sưu tầm về lý thuyết xã hội công giáo, cho dù không được các điều thuận lợi như dưới thời 
đức Léon XIII. Nhưng nói chung, cho đến đại thế chiến, vẫn có một nhóm nhỏ hoạt động và hầu như 
không được sự nâng đỡ của Giáo Hội, khác với tình trạng của các quốc gia lân cận. 


Ở Ý, vấn đề xã hội càng ngày càng được tổ chức “Opera dei €ongressỉ" (19) quan tâm hơn. Và đây 
là sinh hoạt xã hội của nhóm bảo thủ trung lưu. Thế nhưng, những người này lại nhìn thấy trong tư 
tưởng luận của một xã hội phát sinh từ cuộc cách mạng, có chủ nghĩa tự do. Theo họ, chủ nghĩa này 
là nguồn gốc của mọi tai ương xã hội, trong đó có chủ nghĩa xã hội. Phân khu thứ hai của tổ chức 
“Opera”, một phân khu rất linh động, với tên gọi đầu tiên là “Bác ái và kinh tế công giáo”, sau năm 
1887, đổi thành “Kinh tế xã hội kitô giáo”. Phân khu này được sự cộng tác của phần lớn các giáo sĩ 
làm mục vụ gần gũi với dân chúng hơn ở Pháp, và sự nâng đỡ của một số báo chí công giáo, đặc 
biệt tờ “Osservatore cattolico” của Don Albertario, người đã có công trong việc đánh thức dư luận 
quần chúng công giáo Ý về vấn đề xã hội. Công giáo Ý cũng may mắn có được vài người thành thạo 
như linh mục Cerutti đã truyền bá việc thành lập các quỹ cứu tế nông dân ở Vénétie và trên toàn 
miền Bắc nước Ý (vào năm 1898 đã đạt tới 893 quỹ). Cũng phải nói đến việc linh mục N. Rezzera 
thiết lập tại tỉnh Bergame một trung tâm hoạt động xã hội kitô giáo rất tích cực. Một điều không thể 
chối cãi là trong một thời gian khá lâu, phần đông cấp điều hành của tổ chức “Opera” theo chủ trương 
gia trưởng, và việc quản lý các công trình dành cho công dân và nông dân đều nằm trong tay hàng 
giáo sĩ và các thân hào. Nhưng bắt đầu thay đổi vào năm 1890. 


Tháng 12-1889, Hiệp hội “ Unione cattolica per gii studi social' (Hội công giáo dành cho các sinh viên 
xã hội) được thành lập tại Padoue dưới sự điều động của Toniolo. Ông đã lo lắng để năm 1893 Hiệp 
hội có một cơ quan luận thuyết giá trị, đó là tờ “La ivista internazionale di scienze socialï". (Tờ báo 
quốc tế về khoa học xã hội) Hoạt động của Hiệp hội được thể hiện nhờ việc tổ chức những hội 
quán nghiên cứu xã hội tại những đô thị lớn của Ý, và những lớp giảng dạy môn kinh tế xã hội tại một 
vài chủng viện. Nhưng thể hiện độc đáo nhất là sáng kiến triệu tập hai “đại hội xã hội” tại Gênes vào 
năm 1892 và tại Padoue vào năm 1896, và việc hoàn thành vào năm 1894 'chương trình Milan” 
nhằm thực thi những nguyên tắc được nêu lên trong thông điệp “erum novarum' (20). Đây là việc 
làm táo bạo vào thời đó (M. Vaussard). Tuy nhiên tiền đề công khai của chương trình này biểu hiệu 
một tâm trạng phòng vệ qua các loại hoạt động xã hội nêu ở trên: Từ lâu, chương trình hành động 
của giáo dân đối diện với chủ nghĩa xã hội. Để có thể tiến đến sự thống nhất ít ra trên lý thuyết, đặt 
dưới quyền điều khiển của giáo hoàng theo đúng với truyền thống “Tân Phái Giáo Hoàng”, Toniolo 
đưa ra một loại chương trình có tính cách mơ hồ và trừu tượng hầu tránh những va chạm về khuynh 
hướng. Như vậy, ông đã làm cho quan niệm về dân chủ kitô giáo mắt hết ý nghĩa (21). Nhưng được 
khích lệ bởi các trường hợp xây ra ở ngoại quốc, một số thanh niên càng ngày càng đông phản ứng 
chống khuynh hướng này vì đã cản trở sự chuyển biến phong trào thành một lực lượng giải phóng 
quần chúng và có hiệu lực trên bình diện chính trị theo đường lối của các người kitô giáo dân chủ tại 
Pháp và Bỉ. Vì muốn duy trì những mệnh lệnh không tham gia chính trị bao lâu vấn đề Roma chưa 
được giải quyết, nên đương nhiên Tòa Thánh không chấp nhận sự biến chuyển đó. Riêng giới lãnh 
đạo tổ chức “Opera dei Congressi” thì, sau các biến cố ở Milan năm 1898 với việc chính quyên đàn 
áp chủ nghĩa xã hội và phong trào công giáo, họ càng trở nên bảo thủ và phản ứng chống đối các xu 
hướng mới cách quyết liệt. 


Chiếu theo tinh thần thông điệp “erum Novarum' thì những khuynh hướng này xuất hiện trước năm 
1900, từ Bắc chí Nam nước Ý với những sắc thái địa phương khác nhau. Nhóm chống đối chủ nghĩa 
tự do kinh tế và xã hội, kế thừa khuynh hướng bảo thủ đã nuôi dưỡng tư tưởng của các thành phần 
cực đoan, tán dương nền tự trị địa phương. Họ tiếp tục khai triển hệ thống các hội tương tế, hợp tác 
xã và quỹ nông dân công giáo và đôi khi còn bám víu lý tưởng nghiệp đoàn. Nhóm khác, được khích 
lệ bởi sự hiện diện của các thành phần nồng cốt rất tích cực của đảng xã hội, bắt đầu tổ chức những 
nghiệp đoàn thuần túy công nhân, đòi phải có một pháp chế bênh vực quyền lợi người lao động, đòi 
thiết lập Bộ Lao Động và tổ chức bảo hiểm xã hội. Một số người khác, nhất là ở miền Bắc, đồng ý với 
Filippo Meda (22), cho rằng muốn đạt được các yêu sách xã hội, cần phải dựa trên căn bản Hiến 
Pháp, vì thế họ không từ chối cộng tác với những đảng viên tự do bảo thủ của Giolitti. Những người 
khác nữa, cấp tiến hơn, từ chối mọi thương lượng với quốc gia tư sản, tuy vẫn chủ trương hoạt động 
trong lãnh vực chính trị. Trong nhóm này, phải kể đến Don Sturzo ở Sicile và nhất là Romolo Murri 
(1870-1944), một linh mục gốc Marches, rất được giới sinh viên và chủng sinh ngưỡng mộ. Chính 
xung quanh vị linh mục này và tờ tạp chí “Cultura Sociale” của ông mà các thanh niên dân chủ kitô 
giáo tiễn bộ thuộc tổ chức “Opera dei Congressỉ' bày tỏ mọi chống đối của họ. Các thanh niên này 
được hàng giáo sĩ trẻ tuổi ủng hộ nhưng bị nhiều giám mục ác cảm, không phải chỉ vì lý do chính trị 
và xã hội mà vì họ e ngại các thanh niên này sẽ tố cáo và đòi xét lại việc các giám mục du nhập 
những nguyên tắc dân chủ vào Giáo Hội. 


Đức Léon XIII, ý thức được sự cần thiết phải vượt lên trên quan điểm thiển cận của nhóm bảo thủ, 
nhưng cũng rât quan tâm đến việc duy trì sự thông nhất của các lực lượng công giáo, đã tìm cách 


điều hướng sự khích động của nhóm dân chủ kitô giáo bằng thông điệp “Graves de communi” (Tầm 
quan trọng của ích lợi chung) ngày 18-1-1901 (23). Mặc dầu một vài giới công giáo nhát là của tổ 
chức “Civilta cattolica”, ra mặt chỉ trích, đức giáo hoàng công nhận tính cách chính đáng của cụm từ 
“dân chủ kitô giáo”, và dựa vào quan điểm đạo đức xã hội của Toniolo, Ngài đã dành cho cụm từ này 
một định nghĩa rất chặt chẽ: “Trong hiện trạng, khi dùng cụm từ này, phải loại bỏ mọi thiên ý chính trị 
và chỉ dành cho nó một ý nghĩa duy nhất là công tác từ thiện trong dân chúng”. Quan điểm này nói lên 
sự khác biệt đối với công thức do các “linh mục dân chủ” đề ra: “Tất cả cho nhân dân và do nhân 
dân, nhưng nó vẫn mở cửa đón nhận mọi hoạt động cải tổ ôn hòa (24). 


Tuy nhiên người dân chủ kitô giáo Ý nuối tiếc một phong trào tín ngưỡng duy nhất cho toàn thể giáo 
dân và có khuynh hướng chấp nhận dễ dàng hơn là ở ngoại quốc, những huấn lệnh của giáo hoàng 
về những vấn đề thế tục. Nhưng sự kìm hãm nói trên bị nhiều người xem như một sự thoái hóa và 
không làm cho những phần tử tiến bộ phải nôn nao. Quả vậy, đức Léon XIII đã làm cho một số thanh 
niên được thỏa mãn phần nào khi Ngài quyết định cải tổ vào tháng 10-1902, các thành viên lãnh đạo 
của tổ chức “Opera dei Congressi" bằng việc bỗ nhiệm các thành viên mới ít bảo thủ hơn. 


Ngay trong lòng nhóm tán dương những cải tổ xã hội, hố ngăn cách càng ngày càng sâu hơn giữa 
những người theo đường lối ôn hòa do Meda dẫn đầu và những người cực đoan do Muưrri đại diện. 
Sự thay đổi giáo hoàng càng làm cho tình trạng thêm căng thẳng, vì rằng đức Pie X còn có ác cảm 
nhiều hơn là vị giáo hoàng tiền nhiệm. Nguyện vọng của Murri là muốn thoát ra khỏi sự kiểm soát của 
giáo quyền trong lãnh vực xã hội và chính trị, cho dù ông vẫn ước mong hàng giáo sĩ nắm quyền 
hướng dẫn giáo dân trong các lãnh vực thế tục. Sự tuyệt giao công khai xảy ra vào tháng 11-1905 khi 
Murri thấy phong trào công giáo chính thức và phái tự do ôn hòa của Meda giao hữu với nhau. Ông 
nổi giận và đứng lên sáng lập một chính đảng tự trị tức là đảng “Lega democratica nazionale" (Liên 
minh dân chủ quốc gia). Không được Vatican công nhận và bị các đảng viên xã hội ngờ vực, đảng 
này đã thất bại. Murri bị chính những người cùng sáng lập phong trào bỏ rơi, rồi bị tuyệt thông năm 
1909. 


Một số đông người công giáo xã hội quy tụ lại trong Hiệp hội “Unione economico sociale” (Hiệp hội 
kinh tế xã hội), kế thừa phân bộ thứ hai của tổ chức “Opera dei Congressỉ" sau khi tổ chức này bị đức 
Pie X giải tán. Nhưng hiệp hội không gặp hoàn cảnh thuận lợi và chỉ khiêm tốn thực hiện một sáng 
kiến là thành lập Trường Phái xã hội công giáo ở Bergame vào năm 1910 (25). Cũng vì vậy mà phe 
tả lại đứng lên chống đối, chẳng hạn nhân kỳ đại hội ở Modène năm 1910, Miglioli và Don 
Cecconcelli kịch liệt phản kháng giới hữu trách đã ngờ vực các nghiệp đoàn công nhân. 


Vấn đề nghiệp đoàn lại được nói đến trong những năm sau, nhưng không còn là một vấn đề riêng rẽ 
của nước Ý nữa. Sau thông điệp Pascendi (Cần chăn nuôi), những người chống chủ trương dân chủ 
kitô giáo, tố cáo rằng chủ trương này là một trong những cái đầu của con thủy quái duy tân, và đối 
với họ thì “duy tân xã hội” và “duy tân chính trị” chỉ là hậu quả của “duy tân tôn giáo”. Những người tự 
nhận thuộc phái “công giáo toàn vẹn” cho rằng “vấn đề xã hội trước tiên là một vấn đề đạo đức, nghĩa 
là một vấn đề tôn giáo, nên chỉ được giải quyết bởi một chủ thuyết công giáo Roma đúng mực” (26). 
Họ đả kích mạnh mẽ, nhất là từ năm 1909, những người công giáo xã hội đã vượt ra khỏi khuôn mẫu 
được thừa nhận khi họ chỉ dựa trên một căn bản hoàn toàn nghề nghiệp để bênh vực quyền lợi công 
nhân, và chấp nhận sự cộng tác với những người ngoại đạo; hoặc là dù vẫn khoác cho nghiệp đoàn 
một phù hiệu tôn giáo, nhưng chỉ xác định vai trò xã hội và kinh tế mà không hề đưa lên hàng đầu 
cứu cánh đạo đức và tôn giáo của chúng. Sự xung đột xây ra đồng thời trên toàn cõi Tây Âu: tại Ý 
như chúng ta vừa thấy; tại Pháp, tổ chức Action populairecủa Dòng Tên lại đặc biệt được lưu ý đến 
(27); tại Bỉ, cha Rutten lại bị các người xoi mói trong nhóm Sapinière (28) thầm vấn; tại Hòa Lan, linh 
mục H. Poels, người tổ chức phong trào công nhân ở Limbourg, bị những phần tử bảo thủ quá khích 
của “trường phái ở Leyde” (29) tố cáo; nhưng Đức quốc mới là trung tâm điểm của các sự xung đội. 


Như chúng ta đã thấy, từ đầu thế kỷ, sự tách rạn của lý thuyết đã đưa đến sự đối kháng hai khuynh 
hướng: khuynh hướng Berlin vẫn trung thành với công thức cô xưa của các hiệp hội công nhân công 
giáo và khuynh hướng Cologne đang trên đà phát triển (có gần một triệu rưỡi hội viên vào năm 1914, 
đối đầu với gần 10.000 người ở Berlin). Khuynh hướng Cologne chủ trương hợp tác liên tôn giáo và 
không chấp nhận sự bắt can thiệp của Giáo Hội. Đức Pie X rất có cảm tình với khuynh hướng thứ 
nhất nhưng cũng phải quan tâm đến lực lượng của khuynh hướng thứ hai đang được đa số giám 
mục ủng hộ. Để chắm dứt cuộc tranh luận ngày càng gắt gao, Ngài cho công bố vào tháng 9-1912, 
một thông điệp về nghiệp đoàn (30), trong đó Ngài tán thành hoàn toàn công thức của Berlin nhưng 
cũng công nhận rằng người ta có thể dung nạp công thức kia để tránh một điều tệ hại hơn. Sự can 


thiệp của đức giáo hoàng không những đã không trấn an mọi người mà trái lại còn làm cho mọi việc 
thêm rối rắm và các cuộc tranh luận thêm sôi nổi. Ở Đức, mỗi phe đều cho là họ đã thắng trận; ở 
Pháp, giới bảo thủ quá khích lợi dụng để khích bác thêm phe dân chủ kitô giáo (31); tại Roma, tổ 
chức “Cwiltà catfolica” phỗ biến vào tháng 2-1914 một văn kiện được xem như có linh ứng để thăm 
dò dư luận trước khi một văn kiện nghiêm khắc hơn của Tòa Thánh được công bó. Mục đích của văn 
kiện mới là cảnh giác phái nghiệp đoàn kitô giáo hầu ngăn chận một sự chuyển hóa ngày càng làm 
cho họ xa vời với học thuyết xã hội được đức Pie X cho là học thuyết duy nhất phù hợp với chính 
truyền công giáo. Ý thức răng: ở điểm này đức Pie X bị ràng buộc bởi một “khuôn mẫu” lỗi thời, một 
SỐ người tìm cách thúc đầy ngài sớm thích ứng với đà tiến triển của xã hội hiện đại. Tổ chức nghiệp 
đoàn kitô giáo quốc tế được thành hình từ mây năm qua (32), đã giúp cho công việc của họ được 
thuận lợi hơn. Các hồng y Maffi và Mercier, bề trên tổng quyền Dòng Tên, Toniolo và Harmel cùng 
nhiều người khác đã kín đáo can thiệp, nên đức Pie X không phản ứng ngay. Trong “trận đấu lớn 
cuối cùng này của Tòa Thánh” (E. Poulat), phái dân chủ kitô giáo rốt cuộc đã chiến thắng phe bảo thủ 
quá khích. 


CHƯƠNG lIX 
SỰ THỨC TỈNH CHẬM CHẠP CỦA 
CÁC KHOA HỌC GIÁO HỘI. 


Cho đến cuối triều đại của đức Pie IX và vào tiền bán thể kỷ, nước Đức công giáo vẫn là quốc gia 
tiền tiến trong phạm vi khoa học. Điều đó không có nghĩa là nước Đức không có công trình giá trị nào 
khác trong phạm vi các trường đại học. 


Ngay cả trong lãnh vực lịch sử Giáo Hội, các trường đại học Đức đã tỏ ra rất xuất sắc so với sự kém 
cỏi của các quốc gia La Tinh. Một vài thực hiện giá trị ở ngoài nước Đức cần được nêu lên: các công 
trình của Ginoulhiac và Maret ở Pháp, sự phục hưng môn Đông Phương học tại đại học Louvain, sự 
phục hồi nhóm Bollandista và nhất là những tiến bộ của ngành khảo cô học kitô giáo tại Roma nhờ 
công của cha Marchi và người môn đệ ngài mến chuộng là J.B. de Hossi (1822-1894). Chính 
Mommsen, người vẫn miệt thị nền khoa học của Ý và của công giáo, đã không ngớt lời ca tụng công 
trình khảo cô này. 


Một vài thần học gia của học viện Roma trong hậu bán thế kỷ cũng đáng được nhắc đến: đó là cha 
Passaglia, “một trong những thần học gia lỗi lạc nhất của thế kỷ XIX” (Kaspar) đã giảng dạy từ 1844 
đến 1858; sau ngài là nhà thần học người Áo, Franzelin, không xuất sắc bằng những chặt chẽ hơn, 
dựa trên những thành quả tổng hợp các dữ kiện của đức tin bắt nguồn từ các hình ảnh trong Thánh 
Kinh hơn là lĩnh hội những chân lý mạc khải dưới khía cạnh triết lý. 


Sau khi đã phục hồi lòng đạo đức của người kitô thời Trung Cổ, vốn được coi là tiêu biểu của thế hệ 
lãng mạn, người ta thấy cần xét lại những điểm căn bản của Kitô giáo. Lúc đó, chính khoa biện giáo 
được đưa lên hàng đầu. Quả vậy, bấy giờ uy thế của các sách Thánh Kinh bị đem ra mổ xẻ nhân 
danh các yêu sách của phương pháp phê bình lịch sử, và các khám phá của khoa khảo cổ học Đông 
phương và khoa cổ sinh vật học. Khoa sử học đối chiếu các tôn giáo bắt đầu đặt vấn đề về siêu việt 
tính của mạc khải trong Do Thái-Kitô giáo. Nền tảng của khoa lý thần luận cũng bị phe tả theo Hegel 
bài bác. Trong khi đó, Spencer tiếp tục truyền thống kinh nghiệm luận của Anh quốc, và góp phần 
vào việc truyền bá ra khỏi biên giới nước Anh, lối giải thích thế giới dựa theo thuyết biến hóa với 
dụng ý thay thế quan niệm về công trình sáng tạo. Tại Pháp, dưới đệ nhị đế chế, thuyết thực nghiệm 
của Comte phối hợp với thuyết bất khả tri luận của Anh và thuyết duy vật của Đức, đã trở thành một 
sản phẩm xuất cảng qua Nam Mỹ. Đứng trước những thách đố phức tạp đó, đa số các nhà biện giáo 
đã tỏ ra hoàn toàn yếu thế, không biết thích ứng. Họ chỉ lập đi lập lại những lý lẽ cổ điển mà không ý 
thức được rằng những thay đổi về não trạng, về tâm thức, về cách suy tư của người thời đại đã làm 
cho những lý lẽ đó ngày càng trở nên vô hiệu và lỗi thời. Một điều rất rõ là hiếm có tác phẩm công 
giáo trỗi trang đề cập đến vấn đề chủ yếu là dung hòa đức tin kitô giáo với tinh thần khoa học hiện 
đại. 


Trong những nhà biện giáo có gắng đặt mình vào cương vị của những kẻ họ muốn thuyết phục, phải 
kể đến: D. Bonomelli, tu sĩ dòng Chúa Cứu Thế ở Ý; V. Dechamps, người Bỉ, đã khởi thảo phương 


pháp gọi là “Quan Phòng”, trình bày trong một số tác phẩm phát hành từ 1857 đến 1874 với những 
lời lẽ chỉ trích đôi khi quá gay gắt; cha Félix, người Pháp, tìm cách xử dụng chính tâm trạng hồ hởi 
của người đương thời trước mọi tiến bộ; nhất là cha Gratry, người đã đoán trước hướng đi của Ollé - 
Laprune và Blondel trong thế hệ tiếp theo. 


Nhưng một người trỗi vượt trên tất cả những nhân vật vừa kế vì ngài có cái nhìn về tương lai rất 
phong phú, đó là J.H. Newman. Ngài tỏ ra là người đi tiên phong qua tác phẩm: “ Tiểu luận về sự tiến 
triển của học thuyết kitô giáo" (1845), trong đó khía cạnh lịch sử của các tín điều được nêu lên cách 
minh bạch. Trong cuốn “Ngữ pháp của sự ưng thuận” (1870), ngài đã khai triển những quan điểm rất 
mới mẻ về vai trò của “biện chứng pháp của lương tâm” và về điều cần phải có một sự chuẩn bị cho 
chủ thể để có sự biện minh lý trí cho hành vi đức tin. Ngài cũng cho thấy những viễn ảnh mới trong 
lãnh vực Giáo Hội học qua “Bức thư gửi cho công tước Norfolk” (1875) và qua bản “Via Media" in lại 
năm 1877. Đáng tiếc là không một người nào vào thời đại đó được chuẩn bị để dấn thân vào con 
đường mà ngài ước đoán là rất phong phú. Thái độ “thử dấn thân” trong đa số tác phẩm của ngài 
không được các nhà thần học chuyên môn chiếu cố. Ngoài ra còn phải nói đến sự ngờ vực về tinh 
thần chính thống của ngài kéo dài mãi cho đến triều đại của đức Léon XIII là người đã nâng ngài lên 
chức hồng y. Những ngờ vực này bày tỏ rõ ràng những khía cạnh không mấy tốt đẹp của chính sách 
mà giáo triều Roma đem áp dụng đối với các người trí thức dưới thời đức Pie IX. 


Tại Đức, trong tiền bán thế kỷ, những tư tưởng duy lý đã từng gợi ý cho các công trình của Hermes 
và Gunther vẫn tồn tại. Bằng chứng là trên cả nước Đức và nước Áo, người ta vân ái mộ nồng nhiệt 
các tư tưởng của Gunther, vẫn đề cao những thành công về nền giáo huấn của Kuhn tại Tubingen 
cho đến năm 1882. Một điều rõ ràng là bắt đầu từ giữa thế kỷ, các khoa học Giáo Hội mỗi ngày một 
quan tâm nghiêm chỉnh đến khía cạnh lịch sử. Sự biến chuyển này, đặc tính của đời sống trí thức 
thời đại, đã thúc bách các nhà biện giáo phải quan tâm đối phó với những lời chất vấn của các nhà 
chú giải Thánh Kinh cấp tiến trước những quan niệm cỗ truyền, và với các sử gia tin lành về lịch sử 
tín điều. Nếu trong địa hạt Thánh Kinh, các công trình do phía công giáo thực hiện, tuy không phải là 
không đáng kể, vẫn còn kém xa so với phía tin lành, thì trái lại, về phương diện lịch sử các tín điều và 
lịch sử Giáo Hội, người ta đã chứng kiến một sự tiến triển rõ rệt. Thật vậy, tại Tubingen, Hefele khởi 
thảo văn kiện vĩ đại “Concilien-geschictetrong khoảng 1855-1874, đồng thời một nhóm đông đảo 
thanh niên lao động đã xử dụng những phương pháp phê bình mới để vạch lại sự tiến triển của tư 
tưởng kitô giáo. Nhất là tại Munich, ảnh hưởng của lgnaz Doellinger (1799- 1890) ngày càng lên cao 
nhờ các ấn phẩm rất đặc sắc của ngài được dịch ra nhiều thứ tiếng, các bài giảng của ngài tại các 
trường đại học ở Đức, ở Áo và Thụy sĩ, nhờ sự tiếp xúc cá nhân mà tư tưởng xúc tích và lời nói giản 
dị của ngài đã hấp dẫn người đối thoại, và cuối cùng là nhờ các thư từ trao đổi với các nhà thông thái 
ở Trung Âu và Tây Âu. 


Doellinger và phần đông các đồng nghiệp của ngài trong giới đại học, rất chú trọng đến việc giải tỏa 
giới trí thức công giáo khỏi mặc cảm tự ty trước các tiến bộ của ngành khoa học duy lý tin lành, bằng 
cách dạy cho họ biết đấu tranh với các vũ khí đồng đẳng và giúp họ có một tâm trạng hoàn toàn tự do 
trên bình diện khoa học, ngoại trừ một số ít vấn đề tương quan đến tín điều. Trong chiều hướng đó, 
họ hy vọng có thể giúp cho Giáo Hội ở Đức, trong lãnh vực tư tưởng, có một ảnh hưởng tương tự 
như ảnh hưởng mà Giáo Hội đang đạt được trong đời sống công cộng qua các hoạt động chính trị và 
xã hội. Tuy nhiên một số giáo sĩ Đức, trong đó có giám mục Ketteler thành Mayence, nhìn vấn đề 
dưới một góc cạnh khác. Họ nhắm đến đám quần chúng công giáo (nông dân, giới tiểu công nghệ, 
giai cấp trung lưu) mà lòng đạo đức được củng cố nhờ sự nâng đỡ của một thành phần giáo sĩ kính 
tín hơn và nhiệt thành hơn, và nhờ phong trào hiệp hội rất có kỷ | luật. Các hiệp hội này có khả năng 
đưa những hiệu lệnh của thượng cấp vào mọi lãnh vực của đời sống hằng ngày. Những kẻ tán thành 
xu hướng đó muốn có các linh mục đạo đức hơn là các linh mục thông thái, vì thế họ nhất định không 
chấp nhận hệ thống của Đức buộc các tu sĩ trẻ tuổi phải theo chương trình thần học tại các đại học 
quôc gia. Họ muôn áp dụng chế độ đang có hiệu lực tại các chủng viện thuộc giáo phận ở Pháp và Ý. 
Phần đông họ còn muốn đem giáo dân trẻ tuổi ra khỏi khung cảnh đại học đường, vì ở đó đa số giáo 
sư không những theo tin lành mà thường có khuynh hướng duy lý. Họ cổ võ thành lập các đại học 
công giáo (1). 


Những phương án này được các tạp chí và các nhóm xung quanh Ketteler tán thành, nhưng lại gặp 
sự chống đối của Doellinger và những người cùng xu hướng. Nhóm Doellinger sợ rằng các thanh 
niên công giáo được đào tạo trong các “bình đậy kín” sẽ không được hưởng thụ những tài nguyên 
khoa học, mà theo họ chỉ các trường đại học cổ điển mới có khả năng cung cấp. Họ lo ngại rằng các 
tín đồ công giáo sẽ bị tách ra khỏi đời sống khoa học cận đại nếu chủ trương của các đối thủ thắng 


thế. Vì lẽ nhóm người này thường thiếu hiểu biết về tính cách khẩn trương của các vấn đề phê phán 
lịch sử, và vì họ xác tín răng toàn thể tư tưởng thuần lý của Đức, từ Kant trở đi sẽ bị đẩy vào ngõ cụt, 
nên họ khuyến cáo hãy trở về với nền giáo huấn dựa trên phương pháp kinh viện. 


Thật ra thì phong trào tân kinh viện cũng có vài nhân vật tài ba. Chẳng hạn, J.B. Heinrich, nhà tín lý 
học thành Mayence, đã nghiên cứu thâm sâu Thánh Kinh để bổ sung những bài trần thuyết cỗ điển. 
Hay K. Werner, người Áo, đã dầy công nghiên cứu tư tưởng thời Trung Cổ để chứng minh rằng: sự 
tán thành phương pháp kinh viện không có nghĩa là thiếu một sự uyên thâm lịch sử. Nhất là tu sĩ 
Dòng Tên . Kleutgen, người có công trình bày giáo thuyết cỗ điển trong viễn ảnh tổng hợp các đại 
hệ thống triết lý hiện đại, hầu chứng minh rằng giáo thuyết này có thể thích ứng với các vấn đề hiện 
đại. Cũng phải kể đến M.J. Scheeben, vị giáo sư trẻ tuổi tại chủng viện Cologne, người biết dung hòa 
truyền thống kinh viện và giáo huấn giáo phụ mà ngài đã tiếp thu được tại học viện Roma, với tất cả 
ưu điểm của học thuyết duy lý Đức quốc. Tuy nhiên phải nhìn nhận rằng, những sản phẩm của 
trường phái tân kinh viện nói chung, vẫn còn ở một trình độ thấp kém. Ngoài ra, một số người trong 
nhóm chống đối môn thần học tại đại học, không ý thức được rằng, với sự tiến bộ của các phương 
pháp lịch sử, cần phải canh tân những quan điểm trong nhiều lãnh vực. 


Một điều đáng tiếc hơn nữa là một vài người thuộc phái tân kinh viện, vì bắt mãn trước thái độ khinh 
khi của giới đại học và được sự hỗ trợ của tòa sứ thần ở Munich, đã tìm cách củng cố địa vị bằng 
những lời tố cáo trước giáo quyền Roma, không phải để phụng sự chân lý mà đôi khi chỉ vì tranh 
chấp cá nhân. Tại Roma, nơi mà sự quan tâm đến khoa học còn rất hời hợt và phản ứng chống chủ 
nghĩa tự do lại rất mãnh liệt, thì các lời tố cáo đó lại càng được quan tâm. Ngoài ra, các giáo sự Đức 
còn bị giáo quyền trách cứ là, dưới danh nghĩa tự do khoa học, đã không chịu khuất phục trước một 
uy quyên không thuộc hàng ngũ của họ. Để nhắc nhở các nhà thần học phải coi trọng các quyết định 
của Tòa Thánh, kể cả các quyết định không có tính cách vô ngộ của quyền giáo huấn thông thường, 
năm 1854, H.D. Denzinger, một cựu sinh viên đại học Grégorienne, sau này là giáo sư lín lý học tại 
trường đại học thần học ở Wurtzbourg, đã xuất bản tác phẩm nỗi tiếng “Enchiridion Symbolorum, 
definitionum et declarationum' (2) (Tuyên tập các bản văn quan trọng nhất của các công đồng và giáo 
hoàng liên quan đến tín lý và luân lý). Trong bối cảnh đó, bát thần xây ra vụ cắm chỉ tác phẩm của 
Gunther năm 1857, và tiếp theo,một loạt sách báo bị tuyên bố là nguy hiểm. Vì ở xa, giáo triều Roma 
mỗi ngày thêm hiểu lầm, nghi ngờ và đố ky nền khoa học Đức và cả những nhân vật danh tiếng nhát 
như Doellinger. 


Tuy bức tức vì tên tuổi bị hoen ố trước giáo dân và trước sự hồ nghi của những thành phần vô thẩm 
quyền về giá trị khoa học của Ngài, Doellinger vẫn luôn luôn trung thành với Giáo Hội, tuy rất ác cảm 
với chính sách của giáo triều Roma. Ngài tỏ ra lo ngại trước sự chia rẽ và chống đối lẫn nhau của các 
lực lượng trí thức công giáo Đức, trong khi cần thiết phải đoàn kết để chống lại các vụ tấn công ác 
liệt của giới khoa học ngoại đạo. Để tiến đến sự hòa giải, Ngài đề nghị triệu tập tại Munich vào cuối 
tháng 9-1863, một đại hội các nhà bác học công giáo. Trong bài diễn văn khai mạc, ngài đề cập đến 
“quá khứ và hiện tại của môn thần học” và đòi hỏi một sự hoạt động hoàn toàn tự do cho môn này, 
một sự tự do “cần thiết cho khoa học giống như dưỡng khí cần thiết cho thân thể con người”. Ngài 
cũng muốn các nhà thần học có một vai trò song song với vai trò của quyền giáo huấn thông thường, 
“giông như trong xã hội Do Thái thời xưa, song song với trào lưu ngôn sứ là các đẳng cấp tư tế”. Các 
đề nghị trên có hậu quả là đổ dầu vào lửa. Ngoài ra, khi lên tiếng tố cáo sự thoái hóa trong lãnh vực 
thần học tại các quốc gia La Tinh, ngài có vẻ muốn đòi hỏi cho các giáo sư Đức, quyền quản lý Giáo 
Hội trên phương diện tinh thần. Được báo động bởi sứ thần Toà Thánh và các đối thủ của Doellinger, 
đức Pie IX gửi cho đức tổng giám mục Munich, một bức thư trong đó Ngài khiển trách những lời kích 
báng đối với kinh viện, phàn nàn rằng một đại hội thần học gia được triệu tập mà không có sự ủy 
quyên của cấp trên, vì chính cấp trên có phận sự “điều khiển và kiểm soát thần học”. Bức thư lại 
nhắn mạnh rằng nhà bác học công giáo không những bị ràng buộc bởi các điều minh định long trọng 
mà còn phải lưu ý đến quyền giáo huấn thông thường, đến những quyết định của các Thánh bộ của 
Tòa Thánh và giáo huấn chung của các thần học gia. 


Các lời buộc tội này lại càng làm cho sự tranh luận giữa hai phe thêm gay gắt. Một bên là nhóm 
các thần học gia Đức (Deuisch Theologen) bạn hữu của Doellinger tập hợp quanh tờ tạp chí 
*“Theologisches Literaturblatf do một giáo sư trẻ tuổi ở Bonn, F.Reusch, sáng lập vào năm 1865. Bên 
kia là “Trường phái Rôma”" (3) mà các trung tâm hoạt động chính yếu được đặt tại chủng viện ở 
Mayence và tại học viện của Dòng Tên, và được sự nâng đỡ của đại học thần học ở Wurzbourg, nơi 
đây Denzinger được sự cộng tác của hai cựu học viên trường Grégorienne tức là chuyên gia về lịch 
sử Giáo Hội, Hergenrother và nhà biện giáo Hettinger, cả hai đều là những người tài giỏi và có 


khuynh hướng hòa hoãn. Xu hướng cấp tiến và sự thiếu tinh thần công giáo của một vài thanh niên 
vùng Munich phối hợp với óc bè phái và tư tưởng hẹp hòi của những người bênh vực khuynh hướng 
Roma đã khiến cho tình trạng căng thẳng trở nên trầm trọng và lên đến cực điểm tại hội nghị. Sau khi 
định nghĩa về tính bất khả ngộ của giáo hoàng được công bó. thì tình trạng này đã đưa đến sự tuyệt 
giao với Giáo Hội của một số đông giáo sư đại học quây quần trong phong trào gọi là “Tín đồ cựu 
Thiên Chúa giáo” (Vieux Catholiques). 


Phải đợi một thế kỷ nữa khoa Giáo Hội học Đức mới bình phục sau những vết thương trầm trọng đó. 
Ngoài ra, những lời khích báng bất công của một vài nhà biện giáo đối với tác phẩm của Kunh đã làm 
phương hại đến trường phái Turbingue. Thật vậy, không có những lời công kích trên thì trường phái 
này có thể tiếp tục với nhiều ảnh hưởng phong phú vì không hề bị lịch sử luận và duy lý luận lái đi sai 
đường giống như trường phái Munich trong những năm 60. Hơn nữa, trong tập quán của họ, trường 
phái này sở đắc được ý niệm về sự thành kính và huyền nhiệm mà trường phái Tân kinh viện không 
có. Thật ra thì người ta có thể tìm thấy những đặc tính đó trong cuốn “Tín lý học” của Scheeben xuất 
bản vào các năm 1875-1887, một đại tác phẩm nhưng cũng có một vài giới hạn. Nhưng vị giáo sư 
chủng viện này, được đào tạo hoàn toàn tại Roma, nên không được giới đại học đánh giá cao. Hơn 
nữa, ngài qua đời quá sớm (năm 1888), không được những người đương thời biết đến nhiều. Nói 
chung, trong lúc cuộc đấu tranh chống Giáo Hội (Kulturkampi) đang diễn ra, thì đa số các trung 
tâm thần học ở Đức và Áo, trong 25 năm sau Công Đồng Vatican I, có thể được biểu thị bằng công 
thức mà cha Hocedez đã dùng để chỉ các trường đại học Dòng Tên ở Innsbruck: “Đây là một đại lộ 
của chủ nghĩa bảo thủ sáng suốt”. 


Người ta thường đối nghịch một cách quá đáng hai triều đại của đức Pie IX và đức Léon XIII. "Tuy 
nhiên một điều không thể chối cãi là trong lãnh vực tư tưởng công giáo có những khác biệt về xu 
hướng rất rõ rệt. Một trong những nhược điểm của triều đại đức Pie IX là nhất quyết thế thủ trong địa 
hạt tư tưởng. Những vụ can thiệp của giáo quyền tối thượng thường chỉ là kết án, họa lắm mới thấy 
kèm theo lời giải thích rằng: công cuộc nghiên cứu này hay công cuộc nghiên cứu nọ đã đi theo một 
chiều hướng không thể chấp nhận được. Dưới triều đại đức Léon XIII, có sự quan tâm thông báo cho 
giáo dân những huấn lệnh rõ ràng. Điều này chứng tỏ rằng ngài đã có một nhận thức rành rẽ về tầm 
quan trọng của “mặt trận trí thức” đang gây khó khăn cho công giáo kể từ giữa thế kỷ XVIII. Nhiều 
hồng y lớp đầu tiên dưới triều đại của ngài tiêu biểu cho khuynh hướng này: bốn linh mục chỉ chuyên 
lo việc khảo cứu, trong đó có Newman trước đây bị giáo triều Roma ngờ vực trong một thời gian khá 
lâu, Hergenrother, sử gia danh tiếng về lịch sử Giáo Hội và hai người khác có công xây dựng tân học 
thuyết thánh Tôma là .J. Pecci, em của Hergenrother và một tu sĩ dòng Đaminh, Zigliara. 


Chính trong phạm vi triết học, căn bản cần thiết của các công trình khảo cứu về Giáo Hội, mà sự can 
thiệp của đức Léon XIII rất đáng chú ý, và Ngài xứng đáng được xem như người đóng một vai trò 
quyết định trong việc thành lập tân học thuyết thánh Thomas. Thật ra thì phong trào đã khởi sự trước 
Ngài. Phản ứng chống trào lưu tư tưởng mới, bị xem là nguyên nhân của các xáo trộn xã hội, cũng 
như là thiện cảm lãng mạn đối với thời đại Trung Cổ, đã làm sống lại từ tiền bán thế kỷ nhiều cảm 
tình đối với kinh viện. Tuy nhiên, những đại hệ thống tư tưởng hậu triết lý Kant vẫn tiếp tục hắp dẫn 
đa số người Đức, trong khi đó chủ nghĩa truyền thống. và thuyết hữu thể vẫn còn được ngưỡng mộ ở 
Pháp và Ý. Tại Ý, Rosmini được xem như “triết gia của quốc gia”. Đàng khác, đa số các tân triết gia 
kinh viện của thế kỷ XIX đều là những người theo thuyết chiết trung chịu ảnh hưởng của các trào lưu 
Suarèz hay Descartes. Tuy nhiên, càng ngày càng có nhiều người chủ trương trở về với học thuyết 
chân chính của thánh Thomas: Tại Đức, xung quanh J. Clemens, H. Plassmamn, C.von Schazler, A. 
Stockl và nhất là xung quanh cha J. Kleutgen “thần học của quá khứ”(Theologie der Vorzeit): 1853- 
1870, và “triết học của quá khứ” (Philosophie der Vorzeit): 1860-1863. Tại Tây Ban Nha, xung quanh 
tu sĩ dòng Đa Minh Gonzalez, người đã sáng lập trong bối cảnh đó, tờ tạp chí “La ciencia cristiana” 
(khoa học kitô); tại Pháp, xung quanh linh mục Hulst; tại Bỉ, xung quanh tu sĩ người Ý dòng Đa minh, 
Lepidi, người điều khiển những khóa nghiên cứu tại kinh viện Louvain, và giáo sư khoa tín lý tại đại 
học công giáo, A. Dupont. Nếu học viện Roma cho đến triều đại đức Léon XIII vẫn là một thành trì 
của học thuyết Suarèz, thì nhóm tu sĩ Dòng Tên của tổ chức Cwiltà caftolica đã sớm trở nên những 
người tuyên truyền nồng nhiệt học thuyết thánh Thomas, nhất là cha Liberatore. Hai địa điểm chính 
yếu là Plaisance (4) xung quanh học viện Alberoni, và nhất là Naples với G. Sanseverino. Được 
khuyến khích bởi đức cha Riario Sforza, bạn thân của hồng y Pecci, G. Sanseverino đã đứng ra sáng 
lập từ năm 1846, một Hàn lâm viện thánh Thomas và phát hành tờ tạp chí Scienza e fede (Khoa học 
và đức tin) để phổ biến tư tưởng của Ngài. Sau khi Ngài mắt đi (1865) thì công trình được tiếp tục bởi 
S. Talamo. Còn có những trung tâm khác, nhất là tại Bologne, nơi mà tu sĩ Dòng Tên, Cornoldi, cho 
xuất bản tạp chí “La scienza italiana" nhằm đấu tranh cho học thuyết thánh Thomas; và tại Pérouse, 


nơi mà hồng y Pecci đã sáng lập đại học “Accademia San Tommaso” với sự trợ giúp của bào huynh 
thuộc Dòng Tên và của vài tu sĩ dòng Đaminh; tại đây ngài đã dành nhiêu thời giờ đề nghiên cứu 
chương trình cải tô các khoa học Giáo Hội. 


Ngay từ lúc mới nhậm chức, đức Léon XIII đã lưu tâm đến việc chắn hưng học thuyết thánh Thomas 
mà Ngài xem như là trường phái chân chính của Ý. Với sự ra đời của thông điệp “Aeterni Patris” (của 
Chúa Cha vĩnh cửu) (5) vào ngày 4-8-1879, hệ thống học thuyết thánh Thomas được trình bày như là 
tinh hoa của các tư tưởng đẹp đế nhất của các tiến sĩ kinh viện. Hệ thống tư tưởng này được giới 
thiệu với giáo dân như là một triết lý có uy tín nhất được áp dụng trong việc giáo huấn các giáo sĩ trẻ 
tuổi cũng như trong các công cuộc nghiên cứu riêng tư, một triết lý được xem như một liều thuốc giải 
độc để chống lại các học thuyết phá hoại những giá trị cổ truyền trong lãnh vực gia đình, xã hội và 
chính trị. 


Bức thông điệp này có tính cách vừa thủ cựu vừa cách mạng nếu đem so với các đường lối cũ trước 

đây, đã được đón nhận với những cảm tưởng trà trộn lẫn lộn. Cũng nên thêm rằng đức Léon XIII kêu 
gọi các người theo học thuyết thánh Thomas hãy trở về nguồn cội, nghĩa là trở về với các tác phẩm 
của thánh Thomas (6), nhưng ít ai hưởng ứng. Bởi lẽ đa số người ta cho rằng việc quay trở về thời 
đại Trung Cổ sẽ làm cho họ xa lạ các trào lưu và các vấn đề của xã hội hiện đại. Nhưng đức giáo 
hoàng nhất quyết tiến tới bằng cách bẻ gẫy mọi chống đối. Công việc trước tiên của Ngài là tổ chức 
lại các trường đại học Roma từ trước vẫn đứng ngoài trào lưu tân học thuyết thánh _Thomas, nhất là 
trường Grégorienne, một thành ấp đặc biệt quan trọng cần phải chiếm giữ vì con số các chủng sinh 
ngoại quôc đang được đào tạo tại đây ngày càng tăng thêm. Trong chiều hướng đó, một ủy ban canh 
tân được thành lập theo tinh thần của cha Liberatore để thay thế ban đội cũ trong hai hay ba năm; và 
việc bổ nhiệm cha L. Billot (7) làm giáo sư tín lý vào năm 1885 lại càng làm cho phong trào thêm 
vững mạnh. Ngài cho triệu về Roma các giáo sĩ Talamo và Cornoldi để cải tổ đại học viện thánh 
Thomas, đồng thời khích lệ tờ “Divus Thomas” (Tôma tuyệt diệu), tạp chí mới ra đời của các giáo sư 
học viện Alberoni ở Plaisance. Sau cùng, Ngài trao quyên điều khiển bộ nghiên cứu cho Zigliara, một 
giáo sĩ dòng Đa minh, một môn đệ học thuyết thánh Thomas danh tiếng nhất ở Minerve. 


Các đồ đệ học thuyết thánh Thomas ở Roma được đức Léon XIII tín dùng, đã tỏ ra xứng đáng, nhất 
là khi họ phải hoạt động trong hoàn cảnh khó khăn lúc đó. Họ đã có công thanh toán các hệ thống thủ 
cựu và hữu thể học cũng như thuyết chiết trung duy tâm đang thịnh hành biểu hiện một tình trạng 
kém cỏi của tư tưởng công giáo. Họ còn đem lại cho các thế hệ giáo sĩ trẻ một tổng hợp mạch lạc về 
các tác phẩm của thánh Thoma như chúng ta có ngày nay. Tuy nhiên công trình của họ còn nhiều 
giới hạn và thiếu sót. Thật vậy, họ thường dựa quá nhiều vào thần học để xây dựng môn triết học mà 
họ trình bày tại giảng đường và trong các sách giáo khoa. Do đó không kể hàng giáo sĩ, đa số dân 
chúng không đón nhận và hoan nghênh nền triết học này. Họ lạm dụng những lý lẽ dựa vào quyền 
bính và thường dễ dàng tự mãn với lối biện chứng pháp khẩu thuật dựa trên những định nghĩa tiên 
nghiệm. Ngoài ra, họ xử dụng tiếng La Tỉnh với xu hướng lập lại những công thức để diễn tả một tư 
tưởng mà họ đang tìm kiếm. Họ thiếu hiểu biết về triết lý hiện đại và trầm trọng hơn nữa, về các 
phương pháp khoa học hiện đại cũng như về tinh thần điều động các phương pháp đó. Cảm giác 
chung là học thuyết thánh Thoma được khai triển tại các đại học Roma trong phần tư thế kỷ tiếp theo 
thông điệp “Aeterni patris", có một phẩm chất kém cỏi so với học thuyết được trình bày trong những 
thế hệ trước do Liberatore hay do Sanseverino. Ngoại trừ Billot ra, không có một danh tánh nào được 
lưu lại, điều này chứng tỏ một cách khách quan về sự thiếu sót của công trình được thực hiện. Tân 
học thuyết thánh Thomas xuất phát từ một trung tâm khác mới thu phục được quần chúng, triết gia 
và giới trí thức. 


Công việc trước tiên của đức Léon XIII là thay đổi nhân sự tại các chủng viện và các đại học Roma, 
và cải tổ hàn lâm viện thánh Thomas. Sau khi hoàn tất công tác đầu tiên này, ngài tìm đủ mọi cách 
truyền bá khắp hoàn cầu tân học thuyết thánh Thomas. Ngài nghĩ ngay đến đại học đường Louvain, 
lúc đó là trường đại học công giáo đầy đủ nhất trên thế giới, nơi đây ngài đã từng có những mối liên 
hệ trực tiếp khi còn là sứ thần Tòa Thánh tại Bỉ. 


Cũng vì vậy mà sau một thời gian lưỡng lự, các giám mục Bỉ đã mở vào tháng 10-1882, “một lớp 
triết lý cao cáp về thánh Thomas” do D. Mercier đảm trách. Lớp học được dạy bằng pháp văn và 
được hoan nghênh nhiệt liệt ngay cả trong giới sinh viên không thuộc hàng giáo sĩ. Lý do, vị giáo sư 
trẻ tuổi không những nắm vững học thuyết và có một kiến thức rộng rãi mà còn có một ý thức bén 
nhạy về các vấn đề và một hình thức sư phạm độc đáo. Mercier nghĩ ngay đến việc khai triển dự án 
nguyên thủy. Vào năm 1887 Ngài được sự chấp thuận của đức Léon XIII để tổ chức, ngoài khung 


cảnh của trường đại học triết lý và văn chương, một “Viện cao đẳng triết học”. Ngài có _ÿ định biến 
học viện này thành một trung tâm giáo dục cao cấp, nơi đây sinh viên được hướng dẫn làm việc 
trong một bầu không khí hoàn toàn độc lập với môn thần học. Ngài muốn học viện này trở thành 
trung tâm sưu tầm, nơi đây người ta sẽ suy nghĩ về những vấn đề đặt ra và những giải đáp được 
khai triển từ học thuyết thánh Thomas, đồng thời nêu bật những dữ kiện cụ thể đã biến đổi theo đà 
tiến triển của tư tưởng triết lý cũng như của các khoa học thực nghiệm. Người ta bảo Mercier đã quá 
đề cao tầm mức quan trọng của các khoa học thực nghiệm. Nhưng thái độ này lại làm cho Mercier 
trở thành một kẻ đối thoại có thế giá với những người từ trước đến nay vẫn tỏ vẻ khinh thường khoa 
triết học kitô. Nhất là từ năm 1894, tờ “Tạp Chí Tân Kinh Viện” (revue néo scolastique) ra đời, làm 
cho học thuyết thánh Thomas của trường phái Louvain có nhiều quan điểm cởi mở và mau được phổ 
biến khắp năm châu. Nhưng ba năm sau, các công trình này suýt bị đình chỉ vì gặp nhiều sự chống 
đối. Tại Bỉ, người ta bắt đầu nghĩ rằng Mercier đã tỏ ra quá xâm lấn. Tại Roma, đức hồng y Mazzela 
đứng đầu Bộ nghiên cứu, trách Mercier có một xu hướng quá khác biệt với tân học thuyết thánh 
Thomas của Roma, vì đã dành một địa vị quan trọng quá đáng cho việc giáo huấn khoa học, và một 
sự tự do quá trớn cho công cuộc khảo cứu: cả hai sẽ làm phương hại cho việc giáo huấn khoa thần 
học. Ngoài ra, Mazzela không chấp nhận việc dùng pháp văn để giảng dạy môn triết lý tại Louvain. 
Theo Ngài, điều này sẽ làm phương hại đến ý nghĩa thích đáng của các danh từ và do đó sẽ phương 
hại đến tính cách chính thống của học thuyết. Tuy nhiên có một sự chuyển hướng rõ rệt sau khi đức 
Mazzela được đức Satolli thay thế: vị này rất thiện cảm với các tác phẩm của Mercier. Hơn thế, nhờ 
sự giúp đỡ của cha Lemius rất đổi tán thành quan điểm của trường phái Louvain, kể từ năm 1898, 
địa vị của Mercier và học viện của Ngài được vĩnh viễn công nhận. 


Một điều không thể chối cãi là phong trào tân học thuyết thánh Thomas có trung tâm chính yếu, một 
tại Roma và một tại Louvain. Nhưng không nên giản dị hóa vấn đề một cách quá đáng. Còn có nhiều 
trung tâm khác không kém phần đặc sắc. Thật vậy, sau nước Ý, nước Pháp là nơi mà phong trào đạt 
được nhiều thắng lợi và ảnh hưởng vượt ra ngoài biên giới nhờ các sách báo ấn hành tại đây. Học 
viện công giáo Paris và Hiệp hội thánh Thomas dAquin thường hướng về một học thuyết không câu 
nệ vào từ ngữ mà chú trọng về tinh thần, cũng tương tự như chủ trương của Mercier. Trái lại, phần 
nhiều các học viện và chủng viện lại chuộng học thuyết được giảng dạy tại học viện Grégorienne. Một 
khi được du nhập vào môi trường Pháp quốc, học thuyết thánh Thomas có gốc rê Roma, bộc lộ 
những khuyết điểm đã được nêu lên ở trên. Những người tự nhận là môn đệ của học thuyết thánh 
Thomas, thường chỉ tiếp thu những kiến thức qua các sách giáo khoa viết về thánh Thomas (chứ 
không phải qua các tác phẩm của chính thánh nhân); họ thường trình bày, dưới dạng các công thức 
của trường phái, một học thuyết chỉ có tính cách triết lý ở bề mặt. Họ thường không biết đến quan 
điểm thật sự của đối thủ, và vì tự tin rằng mình có độc quyền về “bản chất chính thống của học 
thuyết”, nên họ dễ rơi vào những cuộc tranh luận gay gắt với những ai không đồng quan điểm, bằng 
một luận điệu “quá đơn sơ nên dễ trở nên độc đoán” (Lecanuet). 


Tại đại học Fribourg ở Thụy Sĩ, với sự hiện diện của các tu sĩ dòng Đaminh, học thuyết thánh 
Thomas có một vị trí vững vàng. Trường hợp Tây Ban Nha cũng tương tự nhờ ảnh hưởng của các tu 
sĩ dòng Đa Minh. Tại đây, các tu sĩ Dòng Tên có nhiêu ảnh hưởng nhưng theo lập trường của 
Suarez. 


Tại Đức và Áo, học thuyết thánh Thomas không được ủng hộ rộng rãi như vậy, nhất là sau khi 
Scheeben mắt sớm, không còn có những nhân vật tài ba và cởi mở như Mercier hay Hulst để trình 
bày tư tưởng. Trái lại, nước Đức công giáo đã góp phần quan trọng vào việc nghiên cứu lịch sử của 
triết học kinh viện thời Trung Cổ, đã khởi sự trước triều đại đức Léon XIII và được ngài khuyến khích 
trở về cội nguồn. Người ởi tiên phong trong công việc này là CI. Baumker, tác giả nhiều bản chuyên 
khảo và nhiều tài liệu liên quan đến “sự đóng góp vào lịch sử triết học thời Trung Cổ” (Beitrage zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters) (1891). Mười năm sau, theo dấu chân Ngài, một môn 
sinh của Mercier là Maurice de Wulf, được hướng dẫn về lịch sử triết học thời Trung Cổ, đã xuất bản 
cuốn sưu tập “Các Triết gia BÏ” tại Louvain. Công trình khảo cứu lịch sử này không những nêu rõ bối 
cảnh giáo lý và tâm lý đã đưa đẩy đến việc tạo tác các tác phẩm của thánh Thomas đ'Aquin, chẳng 
hạn bằng cách lưu ý đến tính quan trọng của trào lưu tân học thuyết Platon thời Trung Cổ, mà còn 
tiết lộ tính đa dạng của triết học kinh viện thời Trung Cổ, ít đồng nhất hơn là người ta thường tưởng 
trước đây. Những ấn phẩm (những văn kiện chưa bao giờ được xuất bản và những bản chuyên 
khảo) của các tu sĩ dòng Phanxicô ở Quaracchi dần dần xác nhận điều đó và bó buộc phải công nhận 
là tính chuyên đoán của học thuyết thánh Thomas không hề được lịch sử minh chứng. 


Cho tới năm 1914, sự chuyên đoán này chỉ phối rộng rãi các giới theo học thuyết thánh Thomas. Do 
đó, một số tu sĩ dòng Phanxicô muốn chứng tỏ rằng các quan điểm của thánh Bonaventure và của 
Duns Scot rất gần với quan điểm của thánh Thomas. Một số người khác cũng hành động tương tự 
đối với thánh Augustin. Tuy nhiên cũng có nhiều người cho rằng bên trong khuôn khổ tổng quát của 
tư tưởng triết học kinh viện, cần phải bảo toàn tính cách thích đáng của nhiều khuynh hướng triết lý, 
vì mỗi khuynh hướng đều có tính đặc thù của nó. Có nhóm đòi hỏi cho quan điểm thần bí của thánh 
Augustfin một chỗ ngồi cạnh học thuyết kitô giáo theo Aristote của thánh Thomas; nhóm khác lại đề 
cao truyền thống của Duns Scot, như trường hợp cha Deodat de Basly. Ngay cả nhóm theo Suarez 
cũng không chịu thua: đã không thành công trong mưu kế loại trừ cha Billot ra khỏi đại học 
Grégorienne, họ vẫn giữ một vị trí vững chắc tại Tây Ban Nha. Trong lúc đó, cha Descoqs truyền bá 
khoa siêu hình học của Suarez tại Pháp. 


Sự bột phát của tân học thuyết thánh Thomas dưới sự bảo trợ của Tòa Thánh đã không ngăn cản 
được các trào lưu triết học tôn giáo, cho dầu những giới theo tân học thuyết kinh viện muốn làm cho 
người ta hoài nghỉ tính chất chính thống của các trào lưu đó. Tại Ý, chủ thuyết duy tâm vẫn được một 
số tín đồ công giáo ủng hộ, và nhất là ảnh hưởng của Rosmini vẫn còn rất mạnh ở miền Bắc mặc 
dầu vào năm 1887, bộ Đức Tin lên án 40 đề nghị mà nhiều người xem như là kết quả của các mưu 
đồ phản động (8). 


Tại Đức, trong khi đa số triết gia công giáo, nhất là giữa hàng giáo dân, vẫn ở trong quĩ đạo của tân 
học thuyết Kant, sự e ngại dai dẳng của hàng giáo sĩ đối với học thuyết tân kinh viện lại càng lộ ra rõ 
rệt qua sự hoan nghênh nhiệt tình bộ tổng hợp triết lý thần học của H. Schell (9), giáo sư biện giáo ở 
Wurtzbourg từ năm 1884. Với một trí khôn thâm sâu và cá biệt, thắm nhuần tư tưởng kitô giáo của 
Platon, ngài khai triển những luận đề không mấy quen thuộc với khoa thần học đương thời, chẳng 
hạn như sự tự do tín ngưỡng, vai trò của Thánh Linh địa vị của giáo dân trong Giáo Hội. Những tư 
tưởng táo bạo cũng như ngôn ngữ thiếu minh bạch đôi khi gây nên những lời chỉ trích. Nhưng Ngài 
có công lớn trong việc trình bày học thuyết cổ truyền theo từng loại nhân vị chủ nghĩa, điều này khiến 
ngài được xem như là người tiên phong của học thuyết Hiện sinh Kitô giáo. Ngài còn có công trong 
mối quan tâm thường xuyên để “kitô hóa” các môn triết học và khoa học hiện đại. Tuy nhiên ảnh 
hưởng của Ngài chưa bao giờ Vượt khỏi biên giới nước Đức, lại bị cản trở vì các tác phẩm chính yếu 
của Ngài bị liệt vào loại sách cắm năm 1899. 


Tại Pháp, cũng trong khoảng thời gian này, nhiều tư tưởng bành trướng sôi nỗi xung quanh vấn đề 
“kiến thức tôn giáo” theo tư tưởng của thánh Augustin và của Pascal. Sự hiểu biết về đức tin và 
những phương pháp của khoa biện giáo với những phương thức quá chú trọng đến bề ngoài mà 
không màng để tâm đến tâm lý của chủ thể và tính cách tôn giáo trong sự ưng thuận của người tín 
đồ, đã gây nên những cuộc tranh luận gay gắt trong suốt hai mươi năm sau khi M. Blondel xuất bản 
cuốn “Hành động" (Action) năm 1893. Dưới ảnh hưởng trực tiếp hay gián tiếp của tác phẩm này, 
nhiều nhà trí thức và nhiều thành phần hoạt động đã tạo nên một đạo Công Giáo tân trào. Những chủ 
trương về tư tưởng kitô giáo đó năm trên địa bàn hoàn toàn triết lý, được Blondel trích đăng trong 
một văn kiện xuất bản vào năm 1896 mệnh danh là “Bức thư liên quan đến các yêu sách của tư 
tưởng đương thời trong lãnh vực biện giáo” (Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en 
matière d' apologétique). Đến sau, các môn đồ của ông, trong đó có cha L. Laberthonnière, trích dẫn 
vào các tác phẩm của họ. Thái độ miệt thị quá đáng của các môn đồ Blondel đối với khoa kinh viện 
và sự quan tâm “đi đến sự thật với tất cả tâm hồn” đôi khi đã làm cho họ bỏ quên những khái niệm 
minh bạch và những lý luận chặt chẽ đúng thể thức. Nhưng họ đã có công đưa vấn đề đức tin vào 
môi trường cụ thể và tôn giáo, làm nỗi bật tầm quan trọng của ý muốn trong đời sống tâm linh và gợi 
sự chú ý đến vài loại tư tưởng không dựa trên lý luận đã bị phái kinh viện đương thời bỏ qua, đang 
khi chúng rất quan trọng trong lãnh vực tìm hiểu tôn giáo. 


Triết học chỉ là một trong nhiều lãnh vực mà tín đồ công giáo bị đặt trong tình trạng thấp kém rõ rệt 
vào thời đại đức Léon XIII. Hai lãnh vực khác đặc biệt tÊ nhị trong tình hình trí thức đương thời là 
khoa học tự nhiên và lịch sử. 


Môn khoa học tự nhiên muốn xét lại vấn đề giá trị của lịch sử tạo dựng trong sách Sáng Thế và đặt 
nhà thần học trước thuyết biến hóa. Có một sự cố gắng đáng kể để sự hiện diện của công giáo được 
đông đảo hơn trong các giới khoa học. Do sáng kiến của một tu sĩ Dòng Tên người Bỉ, cha 
Carbonelle, một bước đầu được thực hiện với sự thành lập Hội khoa học Bruxelles năm 1875, nhằm 
quy tụ các nhà bác học công giáo trên hoàn cầu. Hội sớm có một cơ quan ngôn luận là tờ “Các vắn 
đề khoa học” (1877). Mười năm sau, một vài người Pháp, như kinh sĩ Duilhé de Saint Projet, tác giả 


văn kiện “Lời biện hộ khoa học cho Kitô giáo” (1885) được sự tán trợ của đức cha Hulst, viện trưởng 
Học viện công giáo Paris, và nhà địa chất học danh tiếng, A. de Lapparent, đã hoàn thành một dự án 
đầy cao vọng: thường xuyên triệu tập các đại hội quôc tế đề quy tụ những người công giáo thiết tha 
với nền khoa học trong môi liên hệ với tôn giáo. Sáng kiến này không nguyên phải chạm trán với 
những lời châm biếm cay chua của nhiều người ngoại giáo vì họ không tin răng một người có thể vừa 
là một nhà bác học đứng đắn vừa là một tín đồ công giáo tốt (10), mà còn phải đương đầu với sự hồ 
nghi của làng báo chí thiên Độc tôn La mã và của một vài giáo sĩ. Những người này sợ rằng những 
nhà bác học, phần đông là giáo dân, có thể muốn hành động như một Công Đồng và dám quyết định 
những vấn đề thuộc Quyền Giáo Huấn của Tòa Thánh. Nhưng đức cha Hulst, linh hồn của công trình 
đó, đã đệ lên Tòa Thánh tất cả phương án và được đức giáo hoàng chấp nhận dễ dàng. Đại hội đầu 
tiên được triệu tập tại Paris vào năm 1888 và tiếp theo đó, bốn đại hội khác đã được triệu tập trong 
khoảng mười năm sau (11). Những đại hội khoa học quốc tế công giáo đem lại hai lợi ích: khuyến 
khích giáo dân chú tâm đến nền khoa học trên thế giới, đồng thời tạo cơ hội cho họ đối chiếu quan 
điểm của khoa học và tôn giáo trong một bầu không khí đầy khích lệ. Từ đầu đến cuối mỗi đại hội, 
thuyết biến hóa luôn luôn là một đề tài thảo luận tế nhị và khó khăn vì rằng Tòa Thánh còn rất dè dặt 
trong nhiều năm nữa (12). 


Giữa những biến chuyển não trạng và những tiến bộ đã thực hiện, thì quan trọng hơn cả là công 
trình áp dụng các phương pháp sử học vào việc nghiên cứu Thánh Kinh, tìm hiểu các văn bản của 
Giáo phụ và truy tầm lịch sử Giáo Hội. Tuy nhiên, theo sự nhận định rất hữu lý của H.I.Marrou, thì 
“người công giáo đương thời có công khởi xướng một vấn đề quan trọng, nhưng không thể nói rằng 
họ đã tìm ra được một giải pháp trọn vẹn”. Vì lẽ ngay đầu triều đại của đức Léon XIII đã có một cơn 
khủng hoảng canh tân, và phải đợi cho đến khi cơn khủng hoảng này chấm dứt, khoa phương pháp 
học về thần học mới có thể hòa nhập với quan điểm của hồng y Newman liên quan đến sự phát triển 
và mới dần dần thấy xuất hiện quy điều của khoa thần học thực nghiệm hay lịch sử. Trước thềm thế 
kỷ XX, Billot nói: “Các tín điều không có lịch sử”. Nhưng sau đó, nhờ những người tiên phong như 
các cha Đaminh Pháp, Lemonnyer và Gardeil, các quy chế thần học thực chứng hay lịch sử dần dần 
xuất hiện. 


Trong suốt hai thập niên cuối cùng của thế kỷ XIX, vai trò đức Léon XIII đối với sự biến chuyển của 
vấn đề này, tuy không có tính cách quyết định như đối với việc phục hưng học thuyết thánh Thomas, 
nhưng rất xác thực và rõ ràng. Từ đầu triều đại, việc ngài mở rộng cửa văn khố của Tòa Thánh vào 
năm 1880 cho các sử gia thuộc mọi tôn giáo, đã cụ thể hóa một sự thay đổi não trạng như được diễn 
tả rõ ràng trong đoản sắc ngày 18-8-1883. Trong đoản sắc này, bên cạnh các môi quan tâm về biện 
giáo mà ngày nay có vẻ lỗi thời, đức giáo hoàng nhắc nhở giáo dân về quy tắc quý báu của sử gia: 
“Quy tắc thứ nhất là không được nói dối và quy tắc thứ hai là không sợ nói tất cả sự thật”. Vào năm 
1892, ngài còn nói với đức cha Hulst: “Có những người nóng nây muốn thúc đây Tòa Thánh tuyên bố 
dứt khoát về những vấn đề còn ở trong vòng nghỉ vấn. Tôi đã chống đối và ngăn chận họ, vì răng 
không nên cản trở công việc của các nhà bác học. Phải để cho họ tùy tiện do dự và ngay cả lầm lẫn 
nữa. Điều này chỉ có thể có lợi cho chân lý tôn giáo” (13). Đó không phải là những lời nói suông. 
Trong phạm vi này, công trạng của đức Léon XIII là khuyến khích các nhà bác học hoạt động một 
cách nghiêm chỉnh để phụng sự chân lý; là chống lại áp lực của các thành phần nhát sợ, ngay cả của 
những người bảo thủ đông đảo thuộc Dòng Tên, tụ tập xung quanh hồng y C. Mazzella, Giám quản 
Bộ khảo cứu và các sách bị cấm. Vào năm 1855 họ đã gây được một vài ảnh hưởng. Để chứng tỏ 
điều này, chỉ cần nêu lên bức thư gửi các tu sĩ dòng Phanxicô đề ngày 25-11-1898 và bức thông điệp 
gửi hàng giáo sĩ Pháp ra ngày 8-9-1899 để cảnh cáo họ về lối phê phán khắt khe khoa thần học và 
khoa chú giải Thánh Kinh. 


Tại các quốc gia nói tiếng Đức, mặc dầu có sự giao động phát xuất từ tình trạng chia rẽ của các tín 
đồ cựu Thiên Chúa Giáo, một công việc đứng đắn đang âm thầm tiếp diễn. Chỉ cần so sánh văn kiện 
“QGeschichie des Deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters” (Lịch sử của dân tộc Đức sau 
thời đại Trung Cổ) của J. Janssen 876), vẫn còn vướng mắc với những thành kiến biện giáo chống 
Tin Lành, với tài liệu nổi danh của người môn đồ ông là Von Pastor, cuốn (14) “Geschichte der 
Papste" (1886) (Lịch sử các giáo hoàng). Đây là một công trình uyên bác quý giá tuy có xu hướng 
bảo thủ quá khích, cuối cùng cũng được giới đại học chấp nhận, mặc dầu giới này còn có các thành 
kiến dai dẳng bài công giáo. Sách này cũng được sự tán đồng rõ rệt của Luther như S. Merkle (15) 
trình bày trong văn kiện “eformations geschichtlich Streitfragen" (1904) với những tư tưởng rất độc 
lập. Chúng đã gây phần nộ trong giới bảo thủ quá khích mà Pastor, lớn hơn ông mười mấy tuổi, vẫn 
còn giữ những giây liên hệ mật thiết. Trong địa hạt văn chương kitô giáo cỗ xưa, bộ sưu tập các 
“Texte und Untersuchungen" lần đầu tiên vào năm 1901, đón nhận sự cộng tác của một tín đồ công 


giáo tại Berlin (16). Năm sau, O. Bardenhewer xuất bản tập thứ nhất của tài liệu “eschichie der 
altkirchliche Literatur" (Lịch sử của văn hóa tôn giáo). Đây là một lãnh vực từ trước đến nay chỉ dành 
cho tín đồ tin lành; trong khi đó Fr. Ehrhard bắt đầu được giới bác học chú ý đến. Một số người công 
giáo khác đã xuất hiện như những người đi tiên phong ở một vài địa hạt. Chẳng hạn như F.X. Kraus 
(17) với công trình tổng kê có hệ thống những tài nguyên khảo cổ và nghệ thuật của miền Alsace- 
Lorraine (1876-1892) và việc sáng lập cuốn “Bách khoa toàn thư cận đại của thời Thượng Cổ Kitô 
giáo” (Real enzyklopadie der christlichen Altertumer) (1880-1886); cha W. Schmidt với tờ tạp chí 
“Anthropos”, xuất bản năm 1906, sẽ là cơ quan ngôn luận chính thức của phân khoa nhân chủng học 
tôn giáo. Ít lâu sau, J. Schmidlin khai trương lớp dạy đầu tiên về khoa truyền giáo của công giáo và 
xuất bản tờ báo “Leischriff fur Missionwissenschaff' (1911). Nhiều sáng kiến rất có ý nghĩa được thực 
hiện dưới sự bảo trợ của Hội “Goerresge-sellschaff' (thiết lập vào năm 1876): chẳng hạn việc phát 
hành tạp chí “Historisches Jahrbuch” (1879) (Niên giám lịch sử) và tạp chí tam cá nguyệt Roma 
“Homische Quartalschriff' (1887), tạp chí của hai học viện ở Rôma (1888) và ở Jérusalem (1908), 
cũng như việc đề khởi cuốn tự điển “taafslexikon" (1887-1896) và nhất là Bộ sưu tập các văn kiện 
của Công Đồng Trente với tập thứ nhất xuất bản vào năm 1901. Việc sáng lập tạp chí về Thần học 
“Theologische Revue" do Diekamp khởi xướng vào năm 1902 với sự cộng tác của hàng trăm giáo sư 
đại học, cũng là một dấu chỉ của sự thức tỉnh trong nền khoa học công giáo Đức sau cơn khủng 
hoảng của những năm 1870-1880. 


Tại Ý, tình trạng ít khả quan hơn, và không nên có một nhận định sai lầm về việc thành lập bộ sưu 
tập nổi danh “Studi e testi” vào năm 1900, bởi lẽ các danh nhân ở Roma trong lãnh vực khảo cứu lịch 
sử vào thời đó đều là người ngoại quốc: Hergenrother, Denifle, Grisar, Pastor, Duchesne. Đàng khác, 
sự đóng góp của người Ý trong địa hạt chú giải Thánh Kinh và thần học thực nghiệm không hề vượt 
ra khỏi phạm vi phổ biến khoa học (18). Còn phải nói thêm: ngay trong giới đại học chính thức cũng 
không có hoàn cảnh thuận lợi (có một trường hợp đặc biệt là nhà Đông phương học I. Guidi là một 
tín đồ công giáo). Mãi vào những năm cuối cùng của triều đại Đức Léon XIII mới thấy có sự thức tỉnh. 
Bằng chứng là bên cạnh một vài công trình nghiên cứu địa phương rất uyên thâm, đặc biệt là công 
trình của đức cha F. Lanzoni (19), phải kể đến việc sáng lập tờ tạp chí “Bessarione” (1896) do đức 
cha Marini, tờ “Sfudi religiosï” (1900) do S. Minocchi và G. Semeria, và việc sáng lập Hội “ Societa 
internazionale di studi francescan”(1902). Nhưng cơn khủng hoảng canh tân đã bóp nghẹt những dự 
ước đó trong suốt hơn một thế hệ. 


Trái lại tại Pháp và Bï, tình trạng rất sôi động trong các năm 80. Ngoài sự canh tân việc nghiên cứu 
Thánh Kinh, cần nêu rõ các hoạt động của đức cha L. Duchesne (20). Ngài không những là người 
thông thái, xuất bản cuốn "“Liber ponificalis" (1886-92), ngài còn bài xích các câu chuyện hoang 
đường liên quan đến nguồn gốc của các giáo phận cỗ thời tại Pháp. Công trình khảo cứu có hệ thống 
khởi sự từ 1881 đã đưa đến việc phát hành ba cuốn “Lịch sử hàng giám mục” (Fastes épiscopaux) 
vào những năm 1894, 1900 và 1915. Ngài cũng là tác giả xuất sắc của cuốn “Lịch sử cỗ sơ của Giáo 

Hội (1906-1910), là người đào luyện một nhóm nghiên cứu trẻ tuổi sau này trở nên các bậc thầy, 
Thị trường hợp P. Batiffol (21). Trong 20 năm là chủ nhiệm tờ “Kỷ yếu bình luận”(Bulletin critique), 
mà mục tiêu chính là “Thanh lọc bầu không khí khoa học của các giới công giáo đương thời” (Marrou) 
và dùng lối phê bình sử học để thay thế những lời thuyết giáo hùng hồn hay những lý luận xu thời 
của những người sùng đạo thiếu hiểu biết. Tiếp theo sau, chúng ta cần nêu lên việc môn Sinh của 
đức cha L. Duchesne là A. Loisy thành lập tờ “Tạp chí Sử học và Văn chương tôn giáo” (Revus 
dhistoire et de littérature religieuses) vào năm 1896. Trong tập san này, ngoài những vấn đề về 
Thánh Kinh, phần lớn đề cập đến triết lý tôn giáo của thời cổ sơ, lịch sử nguồn gốc Kitô giáo và giáo 
phụ học. Trong năm đó, còn có việc cải tổ tờ tạp chí “Kifô giáo Đông Phương”. Một năm sau, L. Petit, 
thuộc dòng Assomptioniste ra mắt tờ “Tiếng vang của Phương Đông”, sau trở thành tờ tạp chí đầu 
tiên của Pháp liên quan đến khoa khảo cứu về lịch sử và văn hóa thành Bysance. Chúng ta không 
quên sự đổi mới nhân sự của nhóm Bollandista, trước tiên dưới sự điều động của cha Ch. de Smedit: 
năm 1882, ngài lập ra tờ báo “Analecta bollandiana" (Phần còn lại của nhóm Bollandista) chóng nỗi 
danh trong giới bác học không phân biệt tôn giáo, rồi sau đó dưới sự điều động của cha H. Delehaye, 
tác phẩm khảo luận có hệ thông về “Những huyên thoại trong đời sóng các thánh”ra đời năm 1905. 
Cuốn sách gây phần nộ trong giới bảo thủ cực đoan, nhưng sau đó đã trở thành một tài liệu giáo 
khoa. Vào năm 1900, tại Louvain, tờ “Tạp chí vê lịch sử Giáo Hội” ra đời, do các giáo sư Cauchie và 
Ladeuze chủ trương. Họ có quan niệm sâu sắc về lịch sử, đã nêu bật nhiều công trình khảo cứu của 
phân khoa Thần Học và đã quy tụ thành một trường phái có xu hướng cấp tiến nhưng thận trọng và 
rất chú tâm chọn lọc các ý tưởng có giá trị trong các tác phẩm của những tác giả ngoài công giáo, 
đặc biệt ở Đức và Anh. Cũng vào năm 1900, phải nói đến công trình phát hành cuốn “Tự điển Thần 
Học Công Giáo”, tiếp theo là cuốn “Tự điển về khảo cổ học kitô giáo và phụng vụ” và cuốn “Tự điền 


về lịch sử và địa dư của Giáo Hội". Ngoài ra phải. nêu lên nhiều bộ sưu tập, chẳng hạn các sưu tập có 
tính cách uyên bác như tập “Tư liệu liên quan đến việc giáo huấn về lịch sử Giáo Hội” (1896), hai bộ 
sưu tập về Giáo phụ học Đông phương của Chabot, Graffin và Nau vào năm 1903, hoặc bộ “ Tư liệu 
về thân học lịch sử” (1904), rồi các bộ sưu tập khác có tính cách phổ biến khoa học, chẳng hạn như 
bộ sưu tập về “Các Thánh” (bắt đầu từ 1897) hoặc bộ “7ư tưởng kitô giáo” (1904). Một điều không thể 
chối cãi là với sự bột phát của các ấn phẩm, không thể nói rằng tất cả đều có giá trị như nhau. Nhiều 
tác phẩm ngày nay đã trở nên lỗi thời. Nhưng tất cả đều có công là chỉ trong vòng vài năm, đã có thể 
truyền thụ cho các giới công giáo tại các quôc gia La Tỉnh cách thức đặt vấn đề và những phương 
pháp khảo cứu mà từ trước đến nay họ không hề biết đến. Nhưng mặt khác, các văn kiện này nhiều 
khi đã khơi động sự ngờ vực của những người đang coi việc áp dụng các phương pháp phê bình 
như là một lối nhượng bộ nguy hiểm đối với chủ nghĩa tự do và chủ nghĩa duy lý. Sự đối lập giữa hai 
khuynh hướng bảo thủ và cấp tiến biểu lộ sôi nổi trong một lãnh vực cực kỳ tế nhị của đức tin kitô 
giáo, lãnh vực các khoa học Thánh Kinh. 


Xu hướng cực kỳ bảo thủ tồn tại khá lâu trong địa hạt chú giải công giáo, bằng chứng là văn kiện 
“Cursus Scripturae Sacrae" (Lộ trình của Thánh Kinh) được phát hành từ năm 1886 dưới sự điều 
khiển của ba giáo sĩ Dòng Tên người Đức là các cha Cornely, Krabenbauer và Von Hummelauer. 
Nhưng vào khoảng cuối thập niên 80, dưới ảnh hưởng của các cuộc khám phá càng ngày càng nhiều 
trong lãnh vực khảo cỗ và sử học, thật khó mà loại bỏ tất cả các kết quả thu lượm được cũng như 
các công trình thực hiện từ nửa thế kỷ tại các trường đại học tin lành, nên một sự biến chuyền rõ rệt 
dần dần ló dạng. Giới bảo thủ bắt đầu bỏ rơi những thành kiến khó có thể duy trì, hay đôi khi, như 
cha Von Hummelauer, đề nghị một vài nguyên tắc cho một giải pháp cởi mở hơn. Nhưng nói chung 
thì đa số vẫn tiếp tục bài bác lối chú giải bình luận vì họ xem đó là đã bị các thành kiến duy lý làm 
hỏng ngay từ căn bản. Cuốn “Tự điển Thánh kinh" của Vigouroux (1891-1912) cũng còn theo chiều 
hướng đó mặc dầu có tính cách uyên bác. Nhưng trái lại, một số khác ngày càng đông lại cho rằng 
đối với các sách Thánh phải áp dụng những nguyên tắc của phương pháp phê phán lịch sử và vì vậy 
phải thay đổi “chiến tuyến” cổ truyền trong những cuộc tranh luận giữa những nhà chú giải có đức tin 
và những người theo duy lý luận. Muốn như vậy, trong việc phê phán lịch sử hiện đại, phải phân biệt: 
một bên là các thành quả thu lượm được trong lãnh vực văn hóa và lịch sử, thông thường có thể 
chấp nhận được hay ít ra cũng có thể đem ra thảo luận; bên kia là một sự nhận thức về lịch sử Israel 
và vê nguồn gốc của kitô giáo nhưng nhất quyết bỏ ra ngoài quan điểm siêu nhiên. Chính trong viễn 
ảnh mới mẻ đó mà một môn sinh của đức cha Duchesne là A. Loisy đã khởi sự vào năm 1883 việc 
bình luận bản Cựu Ước tại Học Viện Công Giáo Paris; và A.Van Hoonacker khai giảng tại Louvain 
một lớp dạy về “Lịch sử bình luận của Cựu Ước” vào năm 1889, và giáo sĩ dòng Đa Minh M. J. 
Lagrange, sau khi được khai tâm về các ngôn ngữ Đông phương tại Vienne, đã sáng lập vào năm 
1890 tại Jérusalem, “Trường thực hành việc khảo cứu Thánh Kinh”. Hai năm sau, Lagrange ra mắt tờ 
"Tạp chí Kinh Thánh”, là một trung tâm quốc tế rất linh động của các công cuộc khảo cứu về khoa 
chú giải, những công trình khảo cứu vừa có tính cách cấp tiến vừa chú trọng đến những dữ kiện thần 
học. Nhưng những quan điểm táo bạo liên hệ đến những chương đầu của “Sách Sáng Thế” và đến 
bản chất thần hứng của các sách Thánh, đã gây nên những lời công kích dữ dội của một vài tu sĩ 
Dòng Tên. Cũng vào năm 1892, sự ra đời của tờ tạp chí phổ thông mệnh danh là “Giáo Huấn Thánh 
Kinh" do Loisy chủ trương nhằm nối tiếp giảng đàn của Ngài, còn chịu những lời kích bác còn gay gắt 
hơn nữa. Cũng chính để bênh vực giáo sư của mình mà đức cha Hulst cho đăng tải trên tờ tạp chí 
“Thư tín" ngày 25-1-1893, một bài về “Vấn đề Kinh Thánh”, nhưng trên thực tế, hành động này còn 
gây tác hại cho người chú giải trẻ tuổi nhiều hơn: ông bị chính các giám mục bảo trợ cách chức, 
không cho giảng dạy ở Học Viện Công Giáo nữa. 


Từ lâu đức Léon XIII vẫn theo dõi những cuộc tranh luận giữa các nhà chú giải công giáo, liền nắm 
lấy cơ hội này để chính thức đưa ra một vài lời chỉ giáo. Thông điệp “Providentissimus” ngày 18-11- 
1893 (22), phần lớn do cha Cornely Dòng Tên soạn thảo, được nhiều giới, phía hữu cũng như phía 
tả, giải thích như một sự chối bỏ khoa chú giải mới. Thật vậy, thông điệp minh bạch chống đối khuynh 
hướng chủ trương tính linh ứng hay ít nhất là tính vô ngộ của Thánh Kinh chỉ hạn chế trong lãnh vực 
các chân lý tôn giáo và đạo đức mà thôi. Tuy nhiên việc nhắc nhở các nguyên tắc này không phải là 
một lời buộc tội. Thông điệp chỉ muốn khuyến khích tiến đến một công cuộc nghiên cứu phù hợp hơn 
với các nhu cầu của thời đại và được chuẩn bị nghiêm túc nhờ sự hiểu biết sâu rộng các ngôn ngữ 
Đông phương và “nghệ thuật phê bình” mà luôn thận trọng tránh phê phán quá lế. Hơn nữa, thông 
điệp còn nhìn nhận rằng nhà chú giải công giáo không hoàn toàn bị ràng buộc bởi các lối giải thích 
của các giáo phụ thường hay phản ảnh quan niệm của thời đại các ngài. Ở nhiều điểm, thông điệp 
phác họa những nguyên tắc đáng lưu ý để giải quyết một số vấn đề, chẳng hạn như các vấn đề liên 
quan đến các tiến bộ của khoa học tự nhiên. Thánh Kinh không chủ trương đưa ra những lời giải 


thích khoa học mà chỉ miêu tả các sự vật “theo như dạng bên ngoài”, và cho hiểu một cách mơ hồ 
rằng: một vài sự tích lịch sử có thể được giải thích trong một viễn ảnh tương tự, nếu đem đối chiếu 
với quan niệm về nền văn học lịch sử tại Đông Phương. Nếu lùi lại ba phần tư thế kỷ thì thông điệp 
có vẻ như quá dè dặt. Nhưng phải nhìn nhận rằng đây là một công trình đi tiên phong, chắc chắn là 
thông điệp không ngăn cản những công trình khảo cứu sau này của người công giáo trong lãnh vực 
Thánh Kinh, trái lại chúng đã phát triển mạnh mẽ trong mười năm kế tiếp. Chỉ cần trưng dẫn vài thí 
dụ điển hình: những lời phát biểu đáng lưu ý của các nhà chú giải tại các kỳ đại hội khoa học quốc tế 
của người công giáo. Việc phát hành bộ sưu tập “Biblische Studieu" (Nghiên cứu Thánh Kinh) tại Đức 
vào năm 1895 và nhất là việc ra đời vào năm 1903 của tờ “Biblische Leitschrift' do .J. Gottsberger và 
I. Sickenberger chủ trương theo một xu hướng như tờ tạp chí Thánh Kinh “Revue biblique”. Việc xuất 
bản tại Louvain, những ấn phẩm của giáo sư Van Hoonacker và của môn đệ ông là H. Poels hay của 
người đồng nghiệp trẻ tuổi của ông là P. Ladeuze, với những tư tưởng đôi khi đi trước các quan điểm 
về phương pháp học của Trường Phái “Formgeschichte”. Việc phát hành vào năm 1902, bộ sưu tập 
khảo cứu Thánh Kinh “Etudes bibliques” do cha Lagrange khởi xướng; việc đón tiếp nồng hậu của 
nhiều giới công giáo đối với cuốn “Phương pháp sử học đặc biệt về Cựu Ước” (1903) cũng của cha 
Lagrange trong đó trình bày rõ ràng những nguyên tắc mà sau này Học Viện Thánh Kinh ở Jérusalem 
tham chiếu rất nhiều. 


Bầu khí “trăm hoa đua nở” như trên càng khiến người ta quan tâm đến những ác cảm dai dẳng của 
các thành phần bảo thủ đối với các nhà chú giải muốn bước ra khỏi các con đường mòn. Không biết 
phân biệt giữa một sự tiến bộ chính đáng và cân thiết với sự táo bạo của một vài nhân vật (như Loisy 
và phe nhóm), họ gia tăng những lời tố cáo trước giáo quyền Roma. Tại đây có nhiều người sẵn lòng 
nghe họ nhất là những người kế cận hồng y Dòng Tên Mazzella (23). Vào năm 1897, việc công bố 
sắc lệnh của Thánh Bộ Đức Tin về sự xác thực của “Đoạn ghi chú Gioan” (Comma johanneum) muốn 
nhân danh giáo quyền, quyết định về một vấn đề liên quan đến việc phê phán bản văn, là một thí dụ 
điển hình của tinh thần còn đang ngự trị ở một vài giới tại Roma. Tuy nhiên cái chết của đức Mazzella 
vào năm 1900 khiến tình trạng bớt căng thẳng. Bằng chứng là việc thành lập Ủy ban Thánh Kinh vào 
tháng 10-1902. Những ảnh hưởng đã dẫn dắt đức Léon XIII đến sự thành lập Ủy ban này, cũng như 
việc chọn lựa cha David Flaming làm tổng thư ký, danh sách 41 vị cố vấn phần nhiều được chọn 
trong số các nhà chú giải cấp tiến, dự án tiên khởi muốn chọn tờ “Tạp chí Thánh Kinh" làm cơ quan 
ngôn luận của Ủy ban, điều lệ của Ủy ban v.v. (24). Tất cả những sự kiện nói trên chứng tỏ minh 
bạch rằng sáng kiến này có tính cách xây dựng hơn là trừng phạt. Nhưng một cuộc phản công của 
nhóm bảo thủ đã làm thay đổi hướng đi của Ủy ban, và sự tranh biện xung quanh những ân phẩm 
quá táo bạo của Loisy, đồng thời người kế vị đức Léon XIII là vị giáo hoàng ít quan tâm đến việc đón 
nhận những nguyện vọng canh tân, tất cả đã làm phương hại không ít đến hoàn cảnh đương thời, 
nhất là trong lãnh vực khảo cứu Thánh Kinh. 


CHƯƠNG IX 
SỰ THỨC TỈNH CHẬM CHẠP CỦA 
CÁC KHOA HỌC GIÁO HỘI. 


Cho đến cuối triều đại của đức Pie IX và vào tiền bán thể kỷ, nước Đức công giáo vẫn là quốc gia 
tiên tiên trong phạm vi khoa học. Điêu đó không có nghĩa là nước Đức không có công trình giá trị nào 
khác trong phạm vi các trường đại học. 


Ngay cả trong lãnh vực lịch sử Giáo Hội, các trường đại học Đức đã tỏ ra rất xuất sắc so với sự kém 
cỏi của các quốc gia La Tinh. Một vài thực hiện giá trị ở ngoài nước Đức cần được nêu lên: các công 
trình của Ginoulhiac và Maret ở Pháp, sự phục hưng môn Đông Phương học tại đại học Louvain, sự 
phục hồi nhóm Bollandista và nhất là những tiến bộ của ngành khảo cô học kitô giáo tại Roma nhờ 
công của cha Marchi và người môn đệ ngài mến chuộng là J. B. de Rossi (1822-1894). Chính 
Mommsen, người vẫn miệt thị nền khoa học của Ý và của công giáo, đã không ngớt lời ca tụng công 
trình khảo cỗ này. 


Một vài thần học gia của học viện Roma trong hậu bán thế kỷ cũng đáng được nhắc đến: đó là cha 
Passaglia, “một trong những thần học gia lỗi lạc nhất của thế kỷ XIX” (Kaspar) đã giảng dạy từ 1844 
đến 1858; sau ngài là nhà thần học người Áo, Franzelin, không xuất sắc bằng những chặt chẽ hơn, 


dựa trên những thành quả tổng hợp các dữ kiện của đức tin bắt nguồn từ các hình ảnh trong Thánh 
Kinh hơn là lĩnh hội những chân lý mạc khải dưới khía cạnh triết lý. 


Sau khi đã phục hồi lòng đạo đức của người kitô thời Trung Cổ, vốn được coi là tiêu biểu của thế hệ 
lãng mạn, người ta thấy cần xét lại những điểm căn bản của Kitô giáo. Lúc đó, chính khoa biện giáo 
được đưa lên hàng đầu. Quả vậy, bấy giờ uy thế của các sách Thánh Kinh bị đem ra mỗổ xẻ nhân 
danh các yêu sách của phương pháp phê bình lịch sử, và các khám phá của khoa khảo cỗ học Đông 
phương và khoa cỗ sinh vật học. Khoa sử học đối chiếu các tôn giáo bắt đầu đặt vấn đề về siêu việt 
tính của mạc khải trong Do Thái-Kitô giáo. Nền tảng của khoa lý thần luận cũng bị phe tả theo Hegel 
bài bác. Trong khi đó, Spencer tiếp tục truyền thống kinh nghiệm luận của Anh quốc, và góp phần 
vào việc truyền bá ra khỏi biên giới nước Anh, lối giải thích thế giới dựa theo thuyết biến hóa với 
dụng ý thay thế quan niệm về công trình sáng tạo. Tại Pháp, dưới đệ nhị đế chế, thuyết thực nghiệm 
của Comte phối hợp với thuyết bắt khả tri luận của Anh và thuyết duy vật của Đức, đã trở thành một 
sản phẩm xuất cảng qua Nam Mỹ. Đứng trước những thách đố phức tạp đó, đa số các nhà biện giáo 
đã tỏ ra hoàn toàn yếu thế, không biết thích ứng. Họ chỉ lập đi lập lại những lý lẽ cổ điển mà không ý 
thức được rằng những thay đổi về não trạng, về tâm thức, về cách suy tư của người thời đại đã làm 
cho những lý lẽ đó ngày càng trở nên vô hiệu và lỗi thời. Một điều rất rõ là hiếm có tác phẩm công 
giáo trỗi trang đề cập đến vấn đề chủ yếu là dung hòa đức tin kitô giáo với tinh thần khoa học hiện 
đại. 


Trong những nhà biện giáo cố gắng đặt mình vào cương vị của những kẻ họ muốn thuyết phục, phải 
kể đến: D. Bonomelli, tu sĩ dòng Chúa Cứu Thế ở Y, Dechamps, người Bỉ, đã khởi thảo phương 
pháp gọi là “Quan Phòng”, trình bày trong một số tác phẩm phát hành từ 1857 đến 1874 với những 
lời lẽ chỉ trích đôi khi quá gay gắt; cha Félix, người Pháp, tìm cách xử dụng chính tâm trạng hồ hởi 
của người đương thời trước mọi tiến bộ; nhất là cha Gratry, người đã đoán trước hướng đi của Ollé- 
Laprune và Blondel trong thế hệ tiếp theo. 


Nhưng một người trỗi vượt trên tất cả những nhân vật vừa kế vì ngài có cái nhìn về tương lai rất 
phong phú, đó là J.H. Newman. Ngài tỏ ra là người đi tiên phong qua tác phẩm: “ Tiểu luận về sự tiến 
triển của học thuyết kitô giáo” 845), trong đó khía cạnh lịch sử của các tín điều được nêu lên cách 
minh bạch. Trong cuốn “Ngữ pháp của sự ưng thuận” (1870), ngài đã khai triển những quan điểm rất 
mới mẻ về vai trò của “biện chứng pháp của lương tâm” và về điều cần phải có một sự chuẩn bị cho 
chủ thể để có sự biện minh lý trí cho hành vi đức tin. Ngài cũng cho thấy những viễn ảnh mới trong 
lãnh vực Giáo Hội học qua “Bức thư gửi cho công tước Norfolk” (1875) và qua bản “Via Media" in lại 
năm 1877. Đáng tiếc là không một người nào vào thời đại đó được chuẩn bị để dấn thân vào con 
đường mà ngài ước đoán là rất phong phú. Thái độ “thử dắn thân” trong đa số tác phẩm của ngài 
không được các nhà thần học chuyên môn chiếu có. Ngoài ra còn phải nói đến sự ngờ vực về tinh 
thần chính thống của ngài kéo dài mãi cho đến triều đại của đức Léon XIII là người đã nâng ngài lên 
chức hồng .y. Những ngờ vực này bày tỏ rõ ràng những khía cạnh không mắy tốt đẹp của chính sách 
mà giáo triều Roma đem áp dụng đối với các người trí thức dưới thời đức Pie IX. 


Tại Đức, trong tiền bán thế kỷ, những tư tưởng duy lý đã từng gợi ý cho các công trình của Hermes 
và Gunther vẫn tồn tại. Bằng chứng là trên cả nước Đức và nước Áo, người ta vẫn ái mộ nồng nhiệt 
các tư tưởng của Gunther, vẫn đề cao những thành công về nền giáo huấn của Kuhn tại Tubingen 
cho đến năm 1882. Một điều rõ ràng là bắt đầu từ giữa thế kỷ, các khoa học Giáo Hội mỗi ngày một 
quan tâm nghiêm chỉnh đến khía cạnh lịch sử. Sự biến chuyển này, đặc tính của đời sống trí thức 
thời đại, đã thúc bách các nhà biện giáo phải quan tâm đối phó với những lời chất vấn của các nhà 
chú giải Thánh Kinh cấp tiến trước những quan niệm cổ truyền, và với các sử gia tin lành về lịch sử 
tín điều. Nếu trong địa hạt Thánh Kinh, các công trình do phía công giáo thực hiện, tuy không phải là 
không đáng kể, vẫn còn kém xa so với phía tin lành, thì trái lại, về phương diện lịch sử các tín điều và 
lịch sử Giáo Hội, người ta đã chứng kiến một sự tiến triển rõ rệt. Thật vậy, tại Tubingen, Hefele khởi 
thảo văn kiện vĩ đại “Concilien-geschictetrong khoảng 1855-1874, đồng thời một nhóm đông đảo 
thanh niên lao động đã xử dụng những phương pháp phê bình mới để vạch lại sự tiến triển của tư 
tưởng kitô giáo. Nhất là tại Munich, ảnh hưởng của lgnaz Doellinger (1799-1890) ngày càng lên cao 
nhờ các ấn phẩm rất đặc sắc của ngài được dịch ra nhiều thứ tiếng, các bài giảng của ngài tại các 
trường đại học ở Đức, ở Áo và Thụy sĩ, nhờ sự tiếp xúc cá nhân mà tư tưởng xúc tích và lời nói giản 
dị của ngài đã hấp dẫn người đối thoại, và cuối cùng là nhờ các thư từ trao đổi với các nhà thông thái 
ở Trung Âu và Tây Âu. 


Doellinger và phần đông các đồng nghiệp của ngài trong giới đại học, rất chú trọng đến việc giải tỏa 
giới trí thức công giáo khỏi mặc cảm tự ty trước các tiến bộ của ngành khoa học duy lý tin lành, bằng 
cách dạy cho họ biết đấu tranh với các vũ khí đồng đẳng và giúp họ có một tâm trạng hoàn toàn tự do 
trên bình diện khoa học, ngoại trừ một số ít vấn đề tương quan đến tín điều. Trong chiều hướng đó, 
họ hy vọng có thể giúp cho Giáo Hội ở Đức, trong lãnh vực tư tưởng, có một ảnh hưởng tương tự 
như ảnh hưởng mà Giáo Hội đang đạt được trong đời sống công cộng qua các hoạt động chính trị và 
xã hội. Tuy nhiên một số giáo sĩ Đức, trong đó có giám mục Ketteler thành Mayenece, nhìn vấn đề 
dưới một góc cạnh khác. Họ nhắm đến đám quần chúng công giáo (nông dân, giới tiểu công nghệ, 
giai cấp trung lưu) mà lòng đạo đức được củng cố nhờ sự nâng đỡ của một thành phần giáo sĩ kính 
tín hơn và nhiệt thành hơn, và nhờ phong trào hiệp hội rất có kỷ luật. Các hiệp hội này có khả năng 
đưa những hiệu lệnh của thượng cấp vào mọi lãnh vực của đời sống hằng ngày. Những kẻ tán thành 
xu hướng đó muốn có các linh mục đạo đức hơn là các linh mục thông thái, vì thế họ nhất định không 
chấp nhận hệ thống của Đức buộc các tu sĩ trẻ tuổi phải theo chương trình thần học tại các đại học 
quốc gia. Họ muốn áp dụng chế độ đang có hiệu lực tại các chủng viện thuộc giáo phận ở Pháp và Ý. 
Phần đông họ còn muốn đem giáo dân trẻ tuổi ra khỏi khung cảnh đại học đường, vì ở đó đa số giáo 
sư không những theo tin lành mà thường có khuynh hướng duy lý. Họ cổ võ thành lập các đại học 
công giáo (1). 


Những phương án này được các tạp chí và các nhóm xung quanh Ketteler tán thành, nhưng lại gặp 
sự chống đối của Doellinger và những người cùng xu hướng. Nhóm Doellinger sợ rằng các thanh 
niên công giáo được đào tạo trong các “bình đậy kín” sẽ không được hưởng thụ những tài nguyên 
khoa học, mà theo họ chỉ các trường đại học cổ điển mới có khả năng cung cấp. Họ lo ngại rắng các 
tín đồ công giáo sẽ bị tách ra khỏi đời sống khoa học cận đại nếu chủ trương của các đối thủ thắng 
thế. Vì lẽ nhóm người này thường thiếu hiểu biết về tính cách khẩn trương của các vấn đề phê phán 
lịch sử, và vì họ xác tín răng toàn thể tư tưởng thuần lý của Đức, từ Kant trở đi sẽ bị đây vào ngõ cụt, 
nên họ khuyến cáo hãy trở về với nền giáo huấn dựa trên phương pháp kinh viện. 


Thật ra thì phong trào tân kinh viện cũng có vài nhân vật tài ba. Chẳng hạn, J.B. Heinrich, nhà tín lý 
học thành Mayence, đã nghiên cứu thâm sâu Thánh Kinh để bổ sung những bài trần thuyết cỗ điển. 
Hay K. Werner, người Áo, đã dầy công nghiên cứu tư tưởng thời Trung Cổ để chứng minh rằng: sự 
tán thành phương pháp kinh viện không có nghĩa là thiếu một sự uyên thâm lịch sử. Nhất là tu sĩ 
Dòng Tên J. Kleutgen, người có công trình bày giáo thuyết cổ điển trong viễn ảnh tổng hợp các đại 
hệ thống triết lý hiện đại, hầu chứng minh rằng giáo thuyết này có thể thích ứng với các vấn đề hiện 
đại. Cũng phải kể đến M..J. Scheeben, vị giáo sư trẻ tuổi tại chủng viện Cologne, người biết dung hòa 
truyền thống kinh viện và giáo huấn giáo phụ mà ngài đã tiếp thu được tại học viện Roma, với tất cả 
ưu điểm của học thuyết duy lý Đức quôc. Tuy nhiên phải nhìn nhận rằng, những sản phẩm của 
trường phái tân kinh viện nói chung, vân còn ở một trình độ thấp kém. Ngoài ra, một số người trong 
nhóm chống đối môn thần học tại đại học, không ý thức được răng, với sự tiến bộ của các phương 
pháp lịch sử, cần phải canh tân những quan điểm trong nhiều lãnh vực. 


Một điều đáng tiếc hơn nữa là một vài người thuộc phái tân kinh viện, vì bất mãn trước thái độ khinh 
khi của giới đại học và được sự hỗ trợ của tòa sứ thần ở Munich, đã tìm cách củng cố địa vị bằng 
những lời tố cáo trước giáo quyền Roma, không phải để phụng sự chân lý mà đôi khi chỉ vì tranh 
chấp cá nhân. Tại Roma, nơi mà sự quan tâm đến khoa học còn rất hời hợt và phản ứng chống chủ 
nghĩa tự do lại rất mãnh liệt, thì các lời tế cáo đó lại càng được quan tâm. Ngoài ra, các giáo sư Đức 
còn bị giáo quyền trách cứ là, dưới danh nghĩa tự do khoa học, đã không chịu khuất phục trước một 
uy quyên không thuộc hàng ngũ của họ. Để nhắc nhở các nhà thần học phải coi trọng các quyết định 
của Tòa Thánh, kể cả các quyết định không có tính cách vô ngộ của quyền giáo huấn thông thường, 
năm 1854, H.D. Denzinger, một cựu sinh viên đại học Grégorienne, sau này là giáo sư lín lý học tại 
trường đại học thần học ở Wurtzbourg, đã xuất bản tác phẩm nỗi tiếng “Enchiridion Symbolorum, 
definitionum et declarationum" (2) (Tuyễn tập các bản văn quan trọng nhất của các công đồng và giáo 
hoàng liên quan đến tín lý và luân lý). Trong bối cảnh đó, bất thần xây ra vụ cắm chỉ tác phẩm của 
Gunther năm 1857, và tiếp theo,một loạt sách báo bị tuyên bố là nguy hiểm. Vì ở xa, giáo triều Roma 
mỗi ngày thêm hiểu lầm, nghi ngờ và đố ky nền khoa học Đức và cả những nhân vật danh tiếng nhát 
như Doellinger. 


Tuy bức tức vì tên tuổi bị hoen ố trước giáo dân và trước sự hồ nghi của những thành phần vô thầm 
quyền về giá trị khoa học của Ngài, Doellinger vẫn luôn luôn trung thành với Giáo Hội, tuy rất ác cảm 
với chính sách của giáo triều Roma. Ngài tỏ ra lo ngại trước sự chia rẽ và chống đối lẫn nhau của các 
lực lượng trí thức công giáo Đức, trong khi cần thiết phải đoàn kết để chống lại các vụ tấn công ác 


liệt của giới khoa học ngoại đạo. Để tiến đến sự hòa giải, Ngài đề nghị triệu tập tại Munich vào cuối 
tháng 9-1863, một đại hội các nhà bác học công giáo. Trong bài diễn văn khai mạc, ngài đề cập đến 
“quá khứ và hiện tại của môn thần học” và đòi hỏi một sự hoạt động hoàn toàn tự do cho môn này, 
một sự tự do “cần thiết cho khoa học giống như dưỡng khí cần thiết cho thân thể con người”. Ngài 
cũng muốn các nhà thần học có một vai trò song song với vai trò của quyền giáo huấn thông thường, 
“giông như trong xã hội Do Thái thời xưa, song song với trào lưu ngôn sứ là các đẳng cấp tư tế”. Các 
đề nghị trên có hậu quả là đổ dầu vào lửa. Ngoài ra, khi lên tiếng tố cáo sự thoái hóa trong lãnh vực 
thần học tại các quốc gia La Tinh, ngài có vẻ muốn đòi hỏi cho các giáo sư Đức, quyền quản lý Giáo 
Hội trên phương diện tinh thần. Được báo động bởi sứ thần Toà Thánh và các đối thủ của Doellinger, 
đức Pie IX gửi cho đức tổng giám mục Munich, một bức thư trong đó Ngài khiển trách những lời kích 
báng đối với kinh viện, phàn nàn rằng một đại hội thần học gia được triệu tập mà không có sự ủy 
quyền của cấp trên, vì chính cấp trên có phận sự “điều khiển và kiểm soát thần học”. Bức thư lại 
nhắn mạnh rằng nhà bác học công giáo không những bị ràng buộc bởi các điều minh định long trọng 
mà còn phải lưu ý đến quyền giáo huấn thông thường, đến những quyết định của các Thánh bộ của 
Tòa Thánh và giáo huấn chung của các thần học gia. 


Các lời buộc tội này lại càng làm cho sự tranh luận giữa hai phe thêm gay gắt. Một bên là nhóm 
các thần học gia Đức (Deuisch Theologen) bạn hữu của Doellinger tập hợp quanh tờ tạp chí 
“Theologisches Literaturblatf' do một giáo sư trẻ tuổi ở Bonn, F.Reusch, sáng lập vào năm 1865. Bên 
kia là “Trường phái Rôma” (3) mà các trung tâm hoạt động chính yếu được đặt tại chủng viện ở 
Mayence và tại học viện của Dòng Tên, và được sự nâng đỡ của đại học thần học ở Wurzbourg, nơi 
đây Denzinger được sự cộng tác của hai cựu học viên trường Grégorienne tức là chuyên gia về lịch 
sử Giáo Hội, Hergenrother và nhà biện giáo Hettinger, cả hai đều là những người tài giỏi và có 
khuynh hướng hòa hoãn. Xu hướng cắp tiến và sự thiếu tinh thần công giáo của một vài thanh niên 
vùng Munich phối hợp với óc bè phái và tư tưởng hẹp hòi của những người bênh vực khuynh hướng 
Roma đã khiến cho tình trạng căng thẳng trở nên trầm trọng và lên đến cực điểm tại hội nghị. Sau khi 
định nghĩa về tính bắt khả ngộ của giáo hoàng được công bó. thì tình trạng này đã đưa đến sự tuyệt 
giao với Giáo Hội của một số đông giáo sư đại học quây quần trong phong trào gọi là “Tín đồ cựu 
Thiên Chúa giáo” (Vieux Catholiques). 


Phải đợi một thế kỷ nữa khoa Giáo Hội học Đức mới bình phục sau những vết thương trầm trọng đó. 
Ngoài ra, những lời khích báng bất công của một vài nhà biện giáo đối với tác phẩm của Kunh đã làm 
phương hại đến trường phái Turbingue. Thật vậy, không có những lời công kích trên thì trường phái 
này có thể tiếp tục với nhiều ảnh hưởng phong phú vì không hề bị lịch sử luận và duy lý luận lái đi sai 
đường giống như trường phái Munich trong những năm 60. Hơn nữa, trong tập quán của họ, trường 
phái này sở đắc được ý niệm về sự thành kính và huyền nhiệm mà trường phái Tân kinh viện không 
có. Thật ra thì người ta có thể tìm thấy những đặc tính đó trong cuốn “Tín lý học” của Scheeben xuất 
bản vào các năm 1875-1887, một đại tác phẩm nhưng cũng có một vài giới hạn. Nhưng vị giáo sư 
chủng viện này, được đào tạo hoàn toàn tại Roma, nên không được giới đại học đánh giá cao. Hơn 
nữa, ngài qua đời quá sớm (năm 1888), không được những người đương thời biết đến nhiều. Nói 
chung, trong lúc cuộc đấu tranh chống Giáo Hội (Kulturkampi) đang diễn ra, thì đa số các trung 
tâm thần học ở Đức và Áo, trong 25 năm sau Công Đồng Vatican I, có thể được biểu thị bằng công 
thức mà cha Hocedez đã dùng để chỉ các trường đại học Dòng Tên ở Innsbruck: “Đây là một đại lộ 
của chủ nghĩa bảo thủ sáng suốt”. 


Người ta thường đối nghịch một cách quá đáng hai triều đại của đức Pie IX và đức Léon XIII. Tuy 
nhiên một điều không thể chối cãi là trong lãnh vực tư tưởng công giáo có những khác biệt về xu 
hướng rất rõ rệt. Một trong những nhược điểm của triều đại đức Pie IX là nhất quyết thế thủ trong địa 
hạt tư tưởng. Những vụ can thiệp của giáo quyền tối thượng thường chỉ là kết án, họa lắm mới thấy 
kèm theo lời giải thích rằng: công cuộc nghiên cứu này hay công cuộc nghiên cứu nọ đã đi theo một 
chiều hướng không thể chấp nhận được. Dưới triều đại đức Léon XIII, có sự quan tâm thông báo cho 
giáo dân những huấn lệnh rõ ràng. Điều này chứng tỏ rằng ngài đã có một nhận thức rành rẽ về tầm 
quan trọng của “mặt trận trí thức” đang gây khó khăn cho công giáo kể từ giữa thế kỷ XVIII. Nhiều 
hồng y lớp đầu tiên dưới triều đại của ngài tiêu biểu cho khuynh hướng này: bốn linh mục chỉ chuyên 
lo việc khảo cứu, trong đó có Newman trước đây bị giáo triều Roma ngờ vực trong một thời gian khá 
lâu, Hergenrother, sử gia danh tiếng về lịch sử Giáo Hội và hai người khác có công xây dựng tân học 
thuyết thánh Tôma là .J. Pecci, em của Hergenrother và một tu sĩ dòng Đaminh, Zigliara. 


Chính trong phạm vi triết học, căn bản cần thiết của các công trình khảo cứu về Giáo Hội, mà sự can 
thiệp của đức Léon XIII rât đáng chú ý, và Ngài xứng đáng được xem như người đóng một vai trò 


quyết định trong việc thành lập tân học thuyết thánh Thomas. Thật ra thì phong trào đã khởi sự trước 
Ngài. Phản ứng chống trào lưu tư tưởng mới, bị xem là nguyên nhân của các xáo trộn xã hội, cũng 
như là thiện cảm lãng mạn đối với thời đại Trung Cổ, đã làm sống lại từ tiền bán thế kỷ nhiều cảm 
tình đối với kinh viện. Tuy nhiên, những đại hệ thống tư tưởng hậu triết lý Kant vẫn tiếp tục hấp dẫn 
đa số người Đức, trong khi đó chủ nghĩa truyền thống. và thuyết hữu thể vẫn còn được ngưỡng mộ ở 
Pháp và Ý. Tại Ý, Rosmini được xem như “triết gia của quôc gia”. Đàng khác, đa số các tân triết gia 
kinh viện của thế kỷ XIX đều là những người theo thuyết chiết trung chịu ảnh hưởng của các trào lưu 
Suarèz hay Descartes. Tuy nhiên, càng ngày càng có nhiều người chủ trương trở về với học thuyết 
chân chính của thánh Thomas: Tại Đức, xung quanh J. Clemens, H. Plassmamn, C.von Schazler, A. 
Stockl và nhất là xung quanh cha J. Kleutgen “thần học của quá khứ”(Theologie der Vorzeit): 1853- 
1870, và “triết học của quá khứ” (Philosophie der Vorzei): 1860-1863. Tại Tây Ban Nha, xung quanh 
tu sĩ dòng Đa Minh Gonzalez, người đã sáng lập trong bối cảnh đó, tờ tạp chí “La ciencia cristiana” 
(khoa học kitô); tại Pháp, xung quanh linh mục Hulst; tại Bỉ, xung quanh tu sĩ người Ý dòng Đa minh, 
Lepidi, người điều khiển những khóa nghiên cứu tại kinh viện Louvain, và giáo sư khoa tín lý tại đại 
học công giáo, A. Dupont. Nếu học viện Roma cho đến triều đại đức Léon XIII vẫn là một thành trì 
của học thuyết Suarèz, thì nhóm tu sĩ Dòng Tên của tổ chức Cwiltà caftolica đã sớm trở nên những 
người tuyên truyền nồng nhiệt học thuyết thánh Thomas, nhất là cha Liberatore. Hai địa điểm chính 
yếu là Plaisance (4) xung quanh học viện Alberoni, và nhất là Naples với G. Sanseverino. Được 
khuyến khích bởi đức cha Riario Sforza, bạn thân của hồng y Pecci, G. Sanseverino đã đứng ra sáng 
lập từ năm 1846, một Hàn lâm viện thánh Thomas và phát hành tờ tạp chí Scienza e fede (Khoa học 
và đức tin) để phổ biến tư tưởng của Ngài. Sau khi Ngài mắt đi (1865) thì công trình được tiếp tục bởi 
S. Talamo. Còn có những trung tâm khác, nhất là tại Bologne, nơi mà tu sĩ Dòng Tên, Cornoldi, cho 
xuất bản tạp chí “La scienza Italiana" nhằm đấu tranh cho học thuyết thánh Thomas; và tại Pérouse, 
nơi mà hồng y Pecci đã sáng lập đại học “Accademia San Tommaso” với sự trợ giúp của bào huynh 
thuộc Dòng Tên và của vài tu sĩ dòng Đaminh; tại đây ngài đã dành nhiều thời giờ để nghiên cứu 
chương trình cải tổ các khoa học Giáo Hội. 


Ngay từ lúc mới nhậm chức, đức Léon XIII đã lưu tâm đến việc chắn hưng học thuyết thánh Thomas 
mà Ngài xem như là trường phái chân chính của Ý. Với sự ra đời của thông điệp “Aeterni Patris” (của 
Chúa Cha vĩnh cửu) (5) vào ngày 4-8-1879, hệ thống học thuyết thánh Thomas được trình bày như là 
tinh hoa của các tư tưởng đẹp đế nhất của các tiến sĩ kinh viện. Hệ thống tư tưởng này được giới 
thiệu với giáo dân như là một triết lý có uy tín nhất được áp dụng trong việc giáo huấn các giáo sĩ trẻ 
tuổi cũng như trong các công cuộc nghiên cứu riêng tư, một triết lý được xem như một liều thuốc giải 
độc đề chống lại các học thuyết phá hoại những giá trị cỗ truyền trong lãnh vực gia đình, xã hội và 
chính trị. 


Bức thông điệp này có tính cách vừa thủ cựu vừa cách mạng nếu đem so với các đường lối cũ trước 

đây, đã được đón nhận với những cảm tưởng trà trộn lẫn lộn. Cũng nên thêm rằng đức Léon XIII kêu 
gọi các người theo học thuyết thánh Thomas hãy trở về nguồn cội, nghĩa là trở về với các tác phẩm 
của thánh Thomas (6), nhưng ít ai hưởng ứng. Bởi lẽ đa số người ta cho rằng việc quay trở về thời 
đại Trung Cổ sẽ làm cho họ xa lạ các trào lưu và các vấn đề của xã hội hiện đại. Nhưng đức giáo 
hoàng nhát quyết tiến tới bằng cách bẻ gây mọi chống đối. Công việc trước tiên của Ngài là tổ chức 
lại các trường đại học Roma từ trước vần đứng ngoài trào lưu tân học thuyết thánh Thomas, nhất là 
trường Grégorienne, một thành ấp đặc biệt quan trọng cần phải chiếm giữ vì con số các chủng sinh 
ngoại quốc đang được đào tạo tại đây ngày càng tăng thêm. Trong chiều hướng đó, một ủy ban canh 
tân được thành lập theo tinh thần của cha Liberatore để thay thế ban đội cũ trong hai hay ba năm; và 
việc bỗ nhiệm cha L. Billot (7) làm giáo sư tín lý vào năm 1885 lại càng làm cho phong trào thêm 
vững mạnh. Ngài cho triệu về Roma các giáo sĩ Talamo và Cornoldi để cải tổ đại học viện thánh 
Thomas, đồng thời khích lệ tờ “Divus Thomas" (Tôma tuyệt diệu), tạp chí mới ra đời của các giáo sư 
học viện Alberoni ở Plaisance. Sau cùng, Ngài trao quyền điều khiển bộ nghiên cứu cho Zigliara, một 
giáo sĩ dòng Đa minh, một môn đệ học thuyết thánh Thomas danh tiếng nhất ở Minerve. 


Các đồ đệ học thuyết thánh Thomas ở Roma được đức Léon XIII tín dùng, đã tỏ ra xứng đáng, nhất 
là khi họ phải hoạt động trong hoàn cảnh khó khăn lúc đó. Họ đã có công thanh toán các hệ thống thủ 
cựu và hữu thể học cũng như thuyết chiết trung duy tâm đang thịnh hành biểu hiện một tình trạng 
kém cỏi của tư tưởng công giáo. Họ còn đem lại cho các thế hệ giáo sĩ trẻ một tổng hợp mạch lạc về 
các tác phẩm của thánh Thoma như chúng ta có ngày nay. Tuy nhiên công trình của họ còn nhiều 
giới hạn và thiếu sót. Thật vậy, họ thường dựa quá nhiều vào thần học để xây dựng môn triết học mà 
họ trình bày tại giảng đường và trong các sách giáo khoa. Do đó không kể hàng giáo sĩ, đa số dân 
chúng không đón nhận và hoan nghênh nền triết học này. Họ lạm dụng những lý lẽ dựa vào quyền 


bính và thường dễ dàng tự mãn với lối biện chứng pháp khẩu thuật dựa trên những định nghĩa tiên 
nghiệm. Ngoài ra, họ xử dụng tiếng La Tinh với xu hướng lập lại những công thức để diễn tả một tư 
tưởng mà họ đang tìm kiếm. Họ thiếu hiểu biết về triết lý hiện đại và trầm trọng hơn nữa, về các 
phương pháp khoa học hiện đại cũng như về tinh thần điều động các phương pháp đó. Cảm giác 
chung là học thuyết thánh Thoma được khai triển tại các đại học Roma trong phần tư thế kỷ tiếp theo 
thông điệp “Aeferni patris”, có một phẩm chất kém cỏi so với học thuyết được trình bày trong những 
thế hệ trước do Liberatore hay do Sanseverino. Ngoại trừ Billot ra, không có một danh tánh nào được 
lưu lại, điều này chứng tỏ một cách khách quan về sự thiếu sót của công trình được thực hiện. Tân 
học thuyết thánh Thomas xuất phát từ một trung tâm khác mới thu phục được quần chúng, triết gia 
và giới trí thức. 


Công việc trước tiên của đức Léon XIII là thay đổi nhân sự tại các chủng viện và các đại học Roma, 
và cải tổ hàn lâm viện thánh Thomas. Sau khi hoàn tất công tác đầu tiên này, ngài tìm đủ mọi cách 
truyền bá khắp hoàn cầu tân học thuyết thánh Thomas. Ngài nghĩ ngay đến đại học đường Louvain, 
lúc đó là trường đại học công giáo đầy đủ nhất trên thế giới, nơi đây ngài đã từng có những mối liên 
hệ trực tiếp khi còn là sứ thần Tòa Thánh tại Bỉ. 


Cũng vì vậy mà sau một thời gian lưỡng lự, các giám mục Bỉ đã mở vào tháng 10-1882, “một lớp 
triết lý cao cáp vê thánh Thomas” do D. Mercier đảm trách. Lớp học được dạy bằng pháp văn và 
được hoan nghênh nhiệt liệt ngay cả trong giới sinh viên không thuộc hàng giáo sĩ. Lý do, vị giáo sư 
trẻ tuổi. không những nắm vững học thuyết và có một kiến thức rộng rãi mà còn có một ý thức bén 
nhạy về các vấn đề và một hình thức sư phạm độc đáo. Mercier nghĩ ngay đến việc khai triển dự án 
nguyên. thủy. Vào năm 1887 Ngài được sự chấp thuận của đức Léon XIII để tổ chức, ngoài khung 
cảnh của trường đại học triết lý và văn chương, một “Viện cao đẳng triết học”. Ngài có _ÿ định biến 
học viện này thành một trung tâm giáo dục cao cấp, nơi đây sinh viên được hướng dẫn làm việc 
trong một bầu không khí hoàn toàn độc lập với môn thần học. Ngài muốn học viện này trở thành 
trung tâm sưu tầm, nơi đây người ta sẽ suy nghĩ về những vấn đề đặt ra và những giải đáp được 
khai triển từ học thuyết thánh Thomas, đồng thời nêu bật những dữ kiện cụ thể đã biến đổi theo đà 
tiến triển của tư tưởng triết lý cũng như của các khoa học thực nghiệm. Người ta bảo Mercier đã quá 
đề cao tầm mức quan trọng của các khoa học thực nghiệm. Nhưng thái độ này lại làm cho Mercier 
trở thành một kẻ đối thoại có thế giá với những người từ trước đến nay vẫn tỏ vẻ khinh thường khoa 
triết học kitô. Nhất là từ năm 1894, tờ “Tạp Chí Tân Kinh Viện" (revue néo Scolastique) ra đời, làm 
cho học thuyết thánh Thomas của trường phái Louvain có nhiều quan điểm cởi mở và mau được phổ 
biến khắp năm châu. Nhưng ba năm sau, các công trình này suýt bị đình chỉ vì gặp nhiều sự chống 
đối. Tại Bỉ, người ta bắt đầu nghĩ rằng Mercier đã tỏ ra quá xâm lấn. Tại Roma, đức hồng y Mazzela 
đứng đầu Bộ nghiên cứu, trách Mercier có một xu hướng quá khác biệt với tân học thuyết thánh 
Thomas của Roma, vì đã dành một địa vị quan trọng quá đáng cho việc giáo huấn khoa học, và một 
sự tự do quá trớn cho công cuộc khảo cứu: cả hai sẽ làm phương hại cho việc giáo huấn khoa thần 
học. Ngoài ra, Mazzela không chấp nhận việc dùng pháp văn để giảng dạy môn triết lý tại Louvain. 
Theo Ngài, điều này sẽ làm phương hại đến ý nghĩa thích đáng của các danh từ và do đó sẽ phương 
hại đến tính cách chính thống của học thuyết. Tuy nhiên có một sự chuyển hướng rõ rệt sau khi đức 
Mazzela được đức Satolli thay thế: vị này rất thiện cảm với các tác phẩm của Mercier. Hơn thế, nhờ 
sự giúp đỡ của cha Lemius rất đổi tán thành quan điểm của trường phái Louvain, kể từ năm 1898, 
địa vị của Mercier và học viện của Ngài được vĩnh viễn công nhận. 


Một điều không thể chối cãi là phong trào tân học thuyết thánh Thomas có trung tâm chính yếu, một 
tại Roma và một tại Louvain. Nhưng không nên giản dị hóa vấn đề một cách quá đáng. Còn có nhiều 
trung tâm khác không kém phần đặc sắc. Thật vậy, sau nước Ý, nước Pháp là nơi mà phong trào đạt 
được nhiều thắng lợi và ảnh hưởng vượt ra ngoài biên giới nhờ các sách báo ấn hành tại đây. Học 
viện công giáo Paris và Hiệp hội thánh Thomas d'Aquin thường hướng về một học thuyết không câu 
nệ vào từ ngữ mà chú trọng về tinh thần, cũng tương tự như chủ trương của Mercier. Trái lại, phần 
nhiều các học viện và chủng viện lại chuộng học thuyết được giảng dạy tại học viện Grégorienne. Một 
khi được du nhập vào môi trường Pháp quốc, học thuyết thánh Thomas có gốc rê Roma, bộc lộ 
những khuyết điểm đã được nêu lên ở trên. Những người tự nhận là môn đệ của học thuyết thánh 
Thomas, thường chỉ tiếp thu những kiến thức qua các sách giáo khoa viết về thánh Thomas (chứ 
không phải qua các tác phẩm của chính thánh nhân); họ thường trình bày, dưới dạng các công thức 
của trường phái, một học thuyết chỉ có tính cách triết lý ở bề mặt. Họ thường không biết đến quan 
điểm thật sự của đối thủ, và vì tự tin rằng mình có độc quyền về “bản chất chính thống của học 
thuyết”, nên họ dễ rơi vào những cuộc tranh luận gay gắt với những ai không đồng quan điểm, bằng 
một luận điệu “quá đơn sơ nên dễ trở nên độc đoán” (Lecanuet). 


Tại đại học Fribourg ở Thụy Sĩ, với sự hiện diện của các tu sĩ dòng Đaminh, học thuyết thánh 
Thomas có một vị trí vững vàng. Trường hợp Tây Ban Nha cũng tương tự nhờ ảnh hưởng của các tu 
sĩ dòng Đa Minh. Tại đây, các tu sĩ Dòng Tên có nhiêu ảnh hưởng nhưng theo lập trường của 
Suarez. 


Tại Đức và Áo, học thuyết thánh Thomas không được ủng hộ rộng rãi như vậy, nhất là sau khi 
Scheeben mắt sớm, không còn có những nhân vật tài ba và cởi mở như Mercier hay Hulst để trình 
bày tư tưởng. Trái lại, nước Đức công giáo đã góp phần quan trọng vào việc nghiên cứu lịch sử của 
triết học kinh viện thời Trung Cổ, đã khởi sự trước triều đại đức Léon XIII và được ngài khuyến khích 
trở về cội nguồn. Người đi tiên phong trong công việc này là CI. Baumker, tác giả nhiều bản chuyên 
khảo và nhiều tài liệu liên quan đến “sự đóng góp vào lịch sử triết học thời Trung Cổ” (Beitrage zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters) (1891). Mười năm sau, theo dấu chân Ngài, một môn 
sinh của Mercier là Maurice de Wulf, được hướng dẫn về lịch sử triết học thời Trung Cổ, đã xuất bản 
cuốn sưu tập “Các Triết gia BÏ” tại Louvain. Công trình khảo cứu lịch sử này không những nêu rõ bối 
cảnh giáo lý và tâm lý đã đưa đẩy đến việc tạo tác các tác phẩm của thánh Thomas đ'Aquin, chẳng 
hạn bằng cách lưu ý đến tính quan trọng của trào lưu tân học thuyết Platon thời Trung Cổ, mà còn 
tiết lộ tính đa dạng của triết học kinh viện thời Trung Cổ, ít đồng nhất hơn là người ta thường tưởng 
trước đây. Những ấn phẩm (những văn kiện chưa bao giờ được xuất bản và những bản chuyên 
khảo) của các tu sĩ dòng Phanxicô ở Quaracchi dần dần xác nhận điều đó và bó buộc phải công nhận 
là tính chuyên đoán của học thuyết thánh Thomas không hề được lịch sử minh chứng. 


Cho tới năm 1914, sự chuyên đoán này chỉ phối rộng rãi các giới theo học thuyết thánh Thomas. Do 
đó, một số tu sĩ dòng Phanxicô muốn chứng tỏ rằng các quan điểm của thánh Bonaventure và của 
Duns Scot rất gần với quan điểm của thánh Thomas. Một số người khác cũng hành động tương tự 
đối với thánh Augustin. Tuy nhiên cũng có nhiều người cho rằng bên trong khuôn khổ tổng quát của 
tư tưởng triết học kinh viện, cần phải bảo toàn tính cách thích đáng của nhiều khuynh hướng triết lý, 
vì mỗi khuynh hướng. đều có tính đặc thù của nó. Có nhóm đòi hỏi cho quan điểm thần bí của thánh 
Augustin một chỗ ngồi cạnh học thuyết kitô giáo theo Aristote của thánh Thomas; nhóm khác lại đề 
cao truyền thống của Duns Scot, như trường hợp cha Deodat de Basly. Ngay cả nhóm theo Suarez 
cũng không chịu thua: đã không thành công trong mưu kế loại trừ cha Billot ra khỏi đại học 
Grégorienne, họ vẫn giữ một vị trí vững chắc tại Tây Ban Nha. Trong lúc đó, cha Descogqs truyền bá 
khoa siêu hình học của Suarez tại Pháp. 


Sự bột phát của tân học thuyết thánh Thomas dưới sự bảo trợ của Tòa Thánh đã không ngăn cản 
được các trào lưu triết học tôn giáo, cho dầu những giới theo tân học thuyết. kinh viện muốn làm cho 
người ta hoài nghỉ tính chất chính thống của các trào lưu đó. Tại Ý, _chủ thuyết duy tâm vẫn được một 
số tín đồ công giáo ủng hộ, và nhất là ảnh hưởng của Rosmini vẫn còn rất mạnh ở miền Bắc mặc 
dầu vào năm 1887, bộ Đức Tin lên án 40 đề nghị mà nhiều người xem như là kết quả của các mưu 
đồ phản động (8). 


Tại Đức, trong khi đa số triết gia công giáo, nhất là giữa hàng giáo dân, vẫn ở trong quĩ đạo của tân 
học thuyết Kant, sự e ngại dai dẳng của hàng giáo sĩ đối với học thuyết tân kinh viện lại càng lộ ra rõ 
rệt qua sự hoan nghênh nhiệt tình bộ tổng hợp triết lý thần học của H. Schell (9), giáo sư biện giáo ở 
Wurtzbourg từ năm 1884. Với một trí khôn thâm sâu và cá biệt, thắm nhuần tư tưởng kitô giáo của 
Platon, ngài khai triển những luận đề không mấy quen thuộc với khoa thần học đương thời, chẳng 
hạn như sự tự do tín ngưỡng, vai trò của Thánh Linh địa vị của giáo dân trong Giáo Hội. Những tư 
tưởng táo bạo cũng như ngôn ngữ thiếu minh bạch đôi khi gây nên những lời chỉ trích. Nhưng Ngài 
có công lớn trong việc trình bày học thuyết cổ truyền theo từng loại nhân vị chủ nghĩa, điều này khiến 
ngài được xem như là người tiên phong của học thuyết Hiện sinh Kitô giáo. Ngài còn có công trong 
mối quan tâm thường xuyên để “kitô hóa” các môn triết học và khoa học hiện đại. Tuy nhiên ảnh 
hưởng của Ngài chưa bao giờ vượt khỏi biên giới nước Đức, lại bị cản trở vì các tác phẩm chính yếu 
của Ngài bị liệt vào loại sách cắm năm 1899. 


Tại Pháp, cũng trong khoảng thời gian này, nhiều tư tưởng bành trướng sôi nỗi xung quanh vấn đề 
“kiến thức tôn giáo” theo tư tưởng của thánh Augustin và của Pascal. Sự hiểu biết về đức tin và 
những phương pháp của khoa biện giáo với những phương thức quá chú trọng đến bề ngoài mà 
không màng để tâm đến tâm lý của chủ thể và tính cách tôn giáo trong sự ưng thuận của người tín 
đồ, đã gây nên những cuộc tranh luận gay gắt trong suốt hai mươi năm sau khi M. Blondel xuất bản 
cuốn “Hành động" (Action) năm 1893. Dưới ảnh hưởng trực tiếp hay gián tiếp của tác phẩm này, 


nhiều nhà trí thức và nhiều thành phần hoạt động đã tạo nên một đạo Công Giáo tân trào. Những chủ 
trương về tư tưởng kitô giáo đó nằm trên địa bàn hoàn toàn triết lý, được Blondel trích đăng trong 
một văn kiện xuất bản vào năm 1896 mệnh danh là “Bức thư liên quan đến các yêu sách của tư 
tưởng đương thời trong lãnh vực biện giáo” (Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en 
matière dapologétique). Đến sau, các môn đồ của ông, trong đó có cha L. Laberthonnière, trích dẫn 
vào các tác phẩm của họ. Thái độ miệt thị quá đáng của các môn đồ Blondel đối với khoa kinh viện 
và sự quan tâm “đi đến sự thật với tất cả tâm hồn” đôi khi đã làm cho họ bỏ quên những khái niệm 
minh bạch và những lý luận chặt chẽ đúng thể thức. Nhưng họ đã có công đưa vấn đề đức tin vào 
môi trường cụ thể và tôn giáo, làm nổi bật tầm quan trọng của ý muốn trong đời sống tâm linh và gợi 
sự chú ý đến vài loại tư tưởng không dựa trên lý luận đã bị phái kinh viện đương thời bỏ qua, đang 
khi chúng rất quan trọng trong lãnh vực tìm hiểu tôn giáo. 


Triết học chỉ là một trong nhiều lãnh vực mà tín đồ công giáo bị đặt trong tình trạng thấp kém rõ rệt 
vào thời đại đức Léon XIII. Hai lãnh vực khác đặc biệt tÊ nhị trong tình hình trí thức đương thời là 
khoa học tự nhiên và lịch sử. 


Môn khoa học tự nhiên muốn xét lại vấn đề giá trị của lịch sử tạo dựng trong sách Sáng Thế và đặt 
nhà thần học trước thuyết biến hóa. Có một sự cố gắng đáng kể để sự hiện diện của công giáo được 
đông đảo hơn trong các giới khoa học. Do sáng kiến của một tu sĩ Dòng Tên người Bỉ, cha 
Carbonelle, một bước đầu được thực hiện với sự thành lập Hội khoa học Bruxelles năm 1875, nhằm 
quy tụ các nhà bác học công giáo trên hoàn cầu. Hội sớm có một cơ quan ngôn luận là tờ “Các vắn 
đề khoa học” (1877). Mười năm sau, một vài người Pháp, như kinh sĩ Duilhé de Saint Projet, tác giả 
văn kiện “Lời biện hộ khoa học cho Kitô giáo” (1885) được sự tán trợ của đức cha Hulst, viện trưởng 
Học viện công giáo Paris, và nhà địa chất học danh tiếng, A. de Lapparent, đã hoàn thành một dự án 
đầy cao vọng: thường xuyên triệu tập các đại hội quốc tế để quy tụ những người công giáo thiết tha 
với nền khoa học trong mối liên hệ với tôn giáo. Sáng kiến này không nguyên phải chạm trán với 
những lời châm biếm cay chua của nhiều người ngoại giáo vì họ không tin rằng một người có thể vừa 
là một nhà bác học đứng đắn vừa là một tín đồ công giáo tốt (10), mà còn phải đương đầu với sự hồ 
nghỉ của làng báo chí thiên Độc tôn La mã và của một vài giáo sĩ. Những người này sợ rằng những 
nhà bác học, phần đông là giáo dân, có thể muốn hành động như một Công Đồng và dám quyết định 
những vấn đề thuộc Quyền Giáo Huấn của Tòa Thánh. Nhưng đức cha Hulst, linh hồn của công trình 
đó, đã đệ lên Tòa Thánh tất cả phương án và được đức giáo hoàng chấp nhận dễ dàng. Đại hội đầu 
tiên được triệu tập tại Paris vào năm 1888 và tiếp theo đó, bốn đại hội khác đã được triệu tập trong 
khoảng mười năm sau (11). Những đại hội khoa học quốc tế công giáo đem lại hai lợi ích: khuyến 
khích giáo dân chú tâm đến nền khoa học trên thế giới, đồng thời tạo cơ hội cho họ đối chiếu quan 
điểm của khoa học và tôn giáo trong một bầu không khí đầy khích lệ. Từ đầu đến cuối mỗi đại hội, 
thuyết biến hóa luôn luôn là một đề tài thảo luận tế nhị và khó khăn vì rằng Tòa Thánh còn rất dè dặt 
trong nhiều năm nữa (12). 


Giữa những biến chuyển não trạng và những tiến bộ đã thực hiện, thì quan trọng hơn cả là công 
trình áp dụng các phương pháp sử học vào việc nghiên cứu Thánh Kinh, tìm hiểu các văn bản của 
Giáo phụ và truy tầm lịch sử Giáo Hội. Tuy nhiên, theo sự nhận định rất hữu lý của H.I.Marrou, thì 
“người công giáo đương thời có công khởi xướng một vấn đề quan trọng, nhưng không thể nói rằng 
họ đã tìm ra được một giải pháp trọn vẹn”. Vì lẽ ngay đầu triều đại của đức Léon XIII đã có một cơn 
khủng hoảng canh tân, và phải đợi cho đến khi cơn khủng hoảng này chấm dứt, khoa phương pháp 
học về thần học mới có thể hòa nhập với quan điểm của hồng y Newman liên quan đến sự phát triển 
và mới dần dần thấy xuất hiện quy điều của khoa thần học thực nghiệm hay lịch sử. Trước thềm thế 
kỷ XX, Billot nói: “Các tín điều không có lịch sử”. Nhưng sau đó, nhờ những người tiên phong như 
các cha Đaminh Pháp, Lemonnyer và Gardeil, các quy chế thần học thực chứng hay lịch sử dần dần 
xuất hiện. 


Trong suốt hai thập niên cuối cùng của thế kỷ XIX, vai trò đức Léon XIII đối với sự biến chuyển của 
vấn đề này, tuy không có tính cách quyết định như đối với việc phục hưng học thuyết thánh Thomas, 
nhưng rất xác thực và rõ ràng. Từ đầu triều đại, việc ngài mở rộng cửa văn khố của Tòa Thánh vào 
năm 1880 cho các sử gia thuộc mọi tôn giáo, đã cụ thể hóa một sự thay đổi não trạng như được diễn 
tả rõ ràng trong đoản sắc ngày 18-8-1883. Trong đoản sắc này, bên cạnh các mối quan tâm về biện 
giáo mà ngày nay có vẻ lỗi thời, đức giáo hoàng nhắc nhở giáo dân về quy tắc quý báu của sử gia: 
“Quy tắc thứ nhất là không được nói dối và quy tắc thứ hai là không sợ nói tất cả sự thật”. Vào năm 
1892, ngài còn nói với đức cha Hulst: “Có những người nóng nây muốn thúc đây Tòa Thánh tuyên bố 
dứt khoát về những vấn đề còn ở trong vòng nghỉ vấn. Tôi đã chống đối và ngăn chận họ, vì rằng 


không nên cản trở công việc của các nhà bác học. Phải để cho họ tùy tiện do dự và ngay cả lầm lẫn 
nữa. Điều này chỉ có thể có lợi cho chân lý tôn giáo” (13). Đó không phải là những lời nói suông. 
Trong phạm vi này, công trạng của đức Léon XIII là khuyến khích các nhà bác học hoạt động một 
cách nghiêm chỉnh để phụng sự chân lý; là chống lại áp lực của các thành phần nhát sợ, ngay cả của 
những người bảo thủ đông đảo thuộc Dòng Tên, tụ tập xung quanh hồng y C. Mazzella, Giám quản 
Bộ khảo cứu và các sách bị cắm. Vào năm 1855 họ đã gây được một vài ảnh hưởng. Để chứng tỏ 
điều này, chỉ cần nêu lên bức thư gửi các tu sĩ dòng Phanxicô đề ngày 25-11-1898 và bức thông điệp 
gửi hàng giáo sĩ Pháp ra ngày 8-9-1899 để cảnh cáo họ về lối phê phán khắt khe khoa thần học và 
khoa chú giải Thánh Kinh. 


Tại các quốc gia nói tiếng Đức, mặc dầu có sự giao động phát xuất từ tình trạng chia rẽ của các tín 
đồ cựu Thiên Chúa Giáo, một công việc đứng đắn đang âm thầm tiếp diễn. Chỉ cần so sánh văn kiện 
“QGeschichte des Deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters” (Lịch sử của dân tộc Đức sau 
thời đại Trung Cổ) của J. Janssen (1876), vẫn còn vướng mắc với những thành kiến biện giáo chống 
Tin Lành, với tài liệu nỗi danh của người môn đồ ông là Von Pastor, cuốn (14) “Geschichte der 
Papsie" (1886) (Lịch sử các giáo hoàng). Đây là một công trình uyên bác quý giá tuy có xu hướng 
bảo thủ quá khích, cuối cùng cũng được giới đại học chấp nhận, mặc dầu giới này còn có các thành 
kiến dai dẳng bài công giáo. Sách này cũng được sự tán đồng rõ rệt của Luther như S. Merkle (15) 
trình bày trong văn kiện “eformations geschichtlich Streitfragen" (1904) với những tư tưởng rất độc 
lập. Chúng đã gây phần nộ trong giới bảo thủ quá khích mà Pastor, lớn hơn ông mười mắy tuổi, vẫn 
còn giữ những giây liên hệ mật thiết. Trong địa hạt văn chương kitô giáo cỗ xưa, bộ sưu tập các 
“Texte und Untersuchungen' lần đầu tiên vào năm 1901, đón nhận sự cộng tác của một tín đồ công 
giáo tại Berlin (16). Năm sau, O. Bardenhewer xuất bản tập thứ nhất của tài liệu “eschichie der 
altkirchliche Literatur" (Lịch sử của văn hóa tôn giáo). Đây là một lãnh vực từ trước đến nay chỉ dành 
cho tín đồ tin lành; trong khi đó Fr. Ehrhard bắt đầu được giới bác học chú ý đến. Một số người công 
giáo khác đã xuất hiện như những người đi tiên phong ở một vài địa hạt. Chẳng hạn như F.X. Kraus 
(17) với công trình tổng kê có hệ thống những tài nguyên khảo cỗ và nghệ thuật của miền Alsace- 
Lorraine (1876-1892) và việc sáng lập cuốn “Bách khoa toàn thư cận đại của thời Thượng Cô Kitô 
giáo” (Real enzyklopadie der christlichen Altertumer) (1880-1886), cha W. Schmidt với tờ tạp chí 
"Anthropos', xuất bản năm 1906, sẽ là cơ quan ngôn luận chính thức của phân khoa nhân chủng học 
tôn giáo. Ít lâu sau, J. Schmidlin khai trương lớp dạy đầu tiên về khoa truyền giáo của công giáo và 
xuất bản tờ báo “Leischriff fur Missionwissenschaff' (1911). Nhiều sáng kiến rất có ý nghĩa được thực 
hiện dưới sự bảo trợ của Hội “Goerresge-sellschaff (thiết lập vào năm 1876): chẳng hạn việc phát 
hành tạp chí “Historisches Jdahrbuch” 879) (Niên giám lịch sử) và tạp chí tam cá nguyệt Roma 
“Homische Quartalschriff' (1887), tạp chí của hai học viện ở Rôma (1888) và ở Jérusalem (1908), 
cũng như việc đề khởi cuốn tự điển “taafslexikon” (1887-1896) và nhất là Bộ sưu tập các văn kiện 
của Công Đồng Trente với tập thứ nhất xuất bản vào năm 1901. Việc sáng lập tạp chí về Thần học 
“Theologische Hevue" do Diekamp khởi xướng vào năm 1902 với sự cộng tác của hàng trăm giáo sư 
đại học, cũng là một dấu chỉ của sự thức tỉnh trong nền khoa học công giáo Đức sau cơn khủng 
hoảng của những năm 1870-1880. 


Tại Ý, tình trạng ít khả quan hơn, và không nên có một nhận định sai lầm về việc thành lập bộ sưu 
tập nỗi danh “Studi e testi” vào năm 1900, bởi lẽ các danh nhân ở Roma trong lãnh vực khảo cứu lịch 
sử vào thời đó đều là người ngoại quốc: Hergenrother, Denifle, Grisar, Pastor, Duchesne. Đàng khác, 
sự đóng góp của người Ý trong địa hạt chú giải Thánh Kinh và thần học thực nghiệm không hề vượt 
ra khỏi phạm vi phổ biến khoa học (18). Còn phải nói thêm: ngay trong giới đại học chính thức cũng 
không có hoàn cảnh thuận lợi (có một trường hợp đặc biệt là nhà Đông phương học I. Guidi là một 
tín đồ công giáo). Mãi vào những năm cuối cùng của triều đại Đức Léon XIII mới thấy có sự thức tỉnh. 
Bằng chứng là bên cạnh một vài công trình nghiên cứu địa phương rất uyên thâm, đặc biệt là công 
trình của đức cha F. Lanzoni (19), phải kể đến việc sáng lập tờ tạp chí “Bessarione” (1896) do đức 
cha Marini, tờ “Sfudi religiosï” (1900) do S. Minocchi và G. Semeria, và việc sáng lập Hội “ Societa 
internazionale di studi francescan7(1902). Những cơn khủng hoảng canh tân đã bóp nghẹt những dự 
ước đó trong suốt hơn một thế hệ. 


Trái lại tại Pháp và Bï, tình trạng rất sôi động trong các năm 80. Ngoài sự canh tân việc nghiên cứu 
Thánh Kinh, cần nêu rõ các hoạt động của đức cha L. Duchesne (20). Ngài không những là người 
thông thái, xuất bản cuốn “Liber poniificalis” (1886-92), ngài còn bài xích các câu chuyện hoang 
đường liên quan đến nguồn gốc của các giáo phận cổ thời tại Pháp. Công trình khảo cứu có hệ thống 
khởi sự từ 1881 đã đưa đến việc phát hành ba cuốn “Lịch sử hàng giám mục" (Fastes épiscopaux) 
vào những năm 1894, 1900 và 1915. Ngài cũng là tác giả xuất sắc của cuốn “Lịch sử cỗ sơ của Giáo 


Hô?” 


ï" (1906-1910), là người đào luyện một nhóm nghiên cứu trẻ tuổi sau này trở nên các bậc thầy, 
cửi trường hợp P. Batiffol (21). Trong 20 năm là chủ nhiệm tờ “Kỷ yếu bình luận”(Bulletin critique), 
mà mục tiêu chính là “Thanh lọc bầu không khí khoa học của các giới công giáo đương thời” (Marrou) 
và dùng lối phê bình sử học để thay thế những lời thuyết giáo hùng hồn hay những lý luận xu thời 
của những người sùng đạo thiếu hiểu biết. Tiếp theo sau, chúng ta cần nêu lên việc môn sinh của 
đức cha L. Duchesne là A. Loisy thành lập tờ “Tạp chí Sử học và Văn chương tôn giáo” (Revus 
dhistoire et de littérature religieuses) vào năm 1896. Trong tập san này, ngoài những vân đề về 
Thánh Kinh, phần lớn đề cập đến triết lý tôn giáo của thời cổ sơ, lịch sử nguồn gốc Kitô giáo và giáo 
phụ học. Trong năm đó, còn có việc cải tổ tờ tạp chí “Kitô giáo Đông Phương”. Một năm sau, L. Petit, 
thuộc dòng Assomptioniste ra mắt tờ “Tiếng vang của Phương Đông”, sau trở thành tờ tạp chí đầu 
tiên của Pháp liên quan đến khoa khảo cứu về lịch sử và văn hóa thành Bysance. Chúng ta không 
quên sự đổi mới nhân sự của nhóm Bollandista, trước tiên dưới sự điều động của cha Ch. de Smedi: 
năm 1882, ngài lập ra tờ báo “Analecta bollandiana" (Phần còn lại của nhóm Bollandista) chóng nỗi 
danh trong giới bác học không phân biệt tôn giáo, rồi sau đó dưới sự điều động của cha H. Delehaye, 
tác phẩm khảo luận có hệ thống về “Những huyên thoại trong đời sóng các thánh ”ra đời năm 1905. 
Cuốn sách gây phần nộ trong giới bảo thủ cực đoan, nhưng sau đó đã trở thành một tài liệu giáo 
khoa. Vào năm 1900, tại Louvain, tờ “Tạp chí vê lịch sử Giáo Hội” ra đời, do các giáo sư Cauchie và 
Ladeuze chủ trương. Họ có quan niệm sâu sắc về lịch sử, đã nêu bật nhiều công trình khảo cứu của 
phân khoa Thần Học và đã quy tụ thành một trường phái có xu hướng cấp tiến nhưng thận trọng và 
rất chú tâm chọn lọc các ý tưởng có giá trị trong các tác phẩm của những tác giả ngoài công giáo, 
đặc biệt ở Đức và Anh. Cũng vào năm 1900, phải nói đến công trình phát hành cuốn “Tự điển Thần 
Học Công Giáo”, tiếp theo là cuốn “Tự điễn về khảo cổ học kitô giáo và phụng vụ” và cuốn “Tự điền 
vẻ lịch sử và địa dư của Giáo Hội”. Ngoài ra phải nêu lên nhiều bộ sưu tập, chẳng hạn các sưu tập có 
tính cách uyên bác như tập “Tư liệu liên quan đến việc giáo huắn về lịch sử Giáo Hội” (1896), hai bộ 
sưu tập về Giáo phụ học Đông phương của Chabot, Graffin và Nau vào năm 1903, hoặc bộ “ Tư liệu 
vê thần học lịch sử” (1904), rồi các bộ sưu tập khác có tính cách phổ biến khoa học, chẳng hạn như 
bộ sưu tập về “Các Thánh” (bắt đầu từ 1897) hoặc bộ “Tư tưởng kitô giáo” (1904). Một điều không thể 
chối cãi là với sự bột phát của các ấn phẩm, không thể nói rằng tất cả đều có giá trị như nhau. Nhiều 
tác phẩm ngày nay đã trở nên lỗi thời. Nhưng tất cả đều có công là chỉ trong vòng vài năm, đã có thể 
truyền thụ cho các giới công giáo tại các quôc gia La Tỉnh cách thức đặt vấn đề và những phương 
pháp khảo cứu mà từ trước đến nay họ không hề biết đến. Nhưng mặt khác, các văn kiện này nhiều 
khi đã khơi động sự ngờ vực của những người đang coi việc áp dụng các phương pháp phê bình 
như là một lối nhượng bộ nguy hiểm đối với chủ nghĩa tự do và chủ nghĩa duy lý. Sự đối lập giữa hai 
khuynh hướng bảo thủ và cấp tiến biểu lộ sôi nổi trong một lãnh vực cực kỳ tế nhị của đức tin kitô 
giáo, lãnh vực các khoa học Thánh Kinh. 


Xu hướng cực kỳ bảo thủ tồn tại khá lâu trong địa hạt chú giải công giáo, bằng chứng là văn kiện 
“Cursus Scripturae Sacrae" (Lộ trình của Thánh Kinh) được phát hành từ năm 1886 dưới sự điều 
khiển của ba giáo sĩ Dòng Tên người Đức là các cha Cornely, Krabenbauer và Von Hummelauer. 
Nhưng vào khoảng cuối thập niên 80, dưới ảnh hưởng của các cuộc khám phá càng ngày càng nhiều 
trong lãnh vực khảo cỗ và sử học, thật khó mà loại bỏ tất cả các kết quả thu lượm được cũng như 
các công trình thực hiện từ nửa thế kỷ tại các trường đại học tin lành, nên một sự biến chuyền rõ rệt 
dần dần ló dạng. Giới bảo thủ bắt đầu bỏ rơi những thành kiến khó có thể duy trì, hay đôi khi, như 
cha Von Hummelauer, đề nghị một vài nguyên tắc cho một giải pháp cởi mở hơn. Nhưng nói chung 
thì đa số vẫn tiếp tục bài bác lối chú giải bình luận vì họ xem đó là đã bị các thành kiến duy lý làm 
hỏng ngay từ căn bản. Cuốn “Tự điển Thánh kinh" của Vigouroux (1891-1912) cũng còn theo chiều 
hướng đó mặc dầu có tính cách uyên bác. Nhưng trái lại, một số khác ngày càng đông lại cho rằng 
đối với các sách Thánh phải áp dụng những nguyên tắc của phương pháp phê phán lịch sử và vì vậy 
phải thay đổi “chiến tuyến” cổ truyền trong những cuộc tranh luận giữa những nhà chú giải có đức tin 
và những người theo duy lý luận. Muốn như vậy, trong việc phê phán lịch sử hiện đại, phải phân biệt: 
một bên là các thành quả thu lượm được trong lãnh vực văn hóa và lịch sử, thông thường có thể 
chấp nhận được hay ít ra cũng có thể đem ra thảo luận; bên kia là một sự nhận thức về lịch sử Israel 
và vê nguồn gốc của kitô giáo nhưng nhất quyết bỏ ra ngoài quan điểm siêu nhiên. Chính trong viễn 
ảnh mới mẻ đó mà một môn sinh của đức cha Duchesne là A. Loisy đã khởi sự vào năm 1883 việc 
bình luận bản Cựu Ước tại Học Viện Công Giáo Paris; và A.Van Hoonacker khai giảng tại Louvain 
một lớp dạy về “Lịch sử bình luận của Cựu Ước” vào năm 1889, và giáo sĩ dòng Đa Minh M. J. 
Lagrange, sau khi được khai tâm về các ngôn ngữ Đông phương tại Vienne, đã sáng lập vào năm 
1890 tại Jérusalem, “Trường thực hành việc khảo cứu Thánh Kinh”. Hai năm sau, Lagrange ra mắt tờ 
"Tạp chí Kinh Thánh”, là một trung tâm quốc tế rất linh động của các công cuộc khảo cứu về khoa 
chú giải, những công trình khảo cứu vừa có tính cách cấp tiến vừa chú trọng đến những dữ kiện thần 


học. Nhưng những quan điểm táo bạo liên hệ đến những chương đầu của “Sách Sáng Thể” và đến 
bản chất thần hứng của các sách Thánh, đã gây nên những lời công kích dữ dội của một vài tu sĩ 
Dòng Tên. Cũng vào năm 1892, sự ra đời của tờ tạp chí phổ thông mệnh danh là “Giáo Huấn Thánh 
Kinh" do Loisy chủ trương nhằm nối tiếp giảng đàn của Ngài, còn chịu những lời kích bác còn gay gắt 
hơn nữa. Cũng chính để bênh vực giáo sư của mình mà đức cha Hulst cho đăng tải trên tờ tạp chí 
“Thư tín" ngày 25-1-1893, một bài về “Vấn đề Kinh Thánh”, nhưng trên thực tế, hành động này còn 
gây tác hại cho người chú giải trẻ tuổi nhiều hơn: ông bị chính các giám mục bảo trợ cách chức, 
không cho giảng dạy ở Học Viện Công Giáo nữa. 


Từ lâu đức Léon XIII vẫn theo dõi những cuộc tranh luận giữa các nhà chú giải công giáo, liền nắm 
lấy cơ hội này để chính thức đưa ra một vài lời chỉ giáo. Thông điệp “Providentissimus” ngày 18-11- 
1893 (22), phần lớn do cha Cornely Dòng Tên soạn thảo, được nhiều giới, phía hữu cũng như phía 
tả, giải thích như một sự chối bỏ khoa chú giải mới. Thật vậy, thông điệp minh bạch chống đối khuynh 
hướng chủ trương tính linh ứng hay ít nhất là tính vô ngộ của Thánh Kinh chỉ hạn chế trong lãnh vực 
các chân lý tôn giáo và đạo đức mà thôi. Tuy nhiên việc nhắc nhở các nguyên tắc này không phải là 
một lời buộc tội. Thông điệp chỉ muốn khuyến khích tiến đến một công cuộc nghiên cứu phù hợp hơn 
với các nhu cầu của thời đại và được chuẩn bị nghiêm túc nhờ sự hiểu biết sâu rộng các ngôn ngữ 
Đông phương và “nghệ thuật phê bình” mà luôn thận trọng tránh phê phán quá lế. Hơn nữa, thông 
điệp còn nhìn nhận rằng nhà chú giải công giáo không hoàn toàn bị ràng buộc bởi các lối giải thích 
của các giáo phụ thường hay phản ảnh quan niệm của thời đại các ngài. Ở nhiều điểm, thông điệp 
phác họa những nguyên tắc đáng lưu ý để giải quyết một số vấn đề, chẳng hạn như các vấn đề liên 
quan đến các tiến bộ của khoa học tự nhiên. Thánh Kinh không chủ trương đưa ra những lời giải 
thích khoa học mà chỉ miêu tả các sự vật “theo như dạng bên ngoài”, và cho hiểu một cách mơ hồ 
rằng: một vài sự tích lịch sử có thể được giải thích trong một viễn ảnh tương tự, nếu đem đối chiếu 
với quan niệm về nền văn học lịch sử tại Đông Phương. Nếu lùi lại ba phần tư thế kỷ thì thông điệp 
có vẻ như quá dè dặt. Nhưng phải nhìn nhận rằng đây là một công trình đi tiên phong, chắc chắn là 
thông điệp không ngăn cản những công trình khảo cứu sau này của người công giáo trong lãnh vực 
Thánh Kinh, trái lại chúng đã phát triển mạnh mẽ trong mười năm kế tiếp. Chỉ cần trưng dẫn vài thí 
dụ điển hình: những lời phát biểu đáng lưu ý của các nhà chú giải tại các kỳ đại hội khoa học quốc tế 
của người công giáo. Việc phát hành bộ sưu tập “Biblische Studieu” (Nghiên cứu Thánh Kinh) tại Đức 
vào năm 1895 và nhất là việc ra đời vào năm 1903 của tờ “Biblische Leitschrift do .J. Gottsberger và 
|. Sickenberger chủ trương theo một xu hướng như tờ tạp chí Thánh Kinh “evue biblique”. Việc xuất 
bản tại Louvain, những ấn phẩm của giáo sư Van Hoonacker và của môn đệ ông là H. Poels hay của 
người đồng nghiệp trẻ tuổi của ông là P. Ladeuze, với những tư tưởng đôi khi đi trước các quan điểm 
vê phương pháp học của Trường Phái “Formgeschichie”. Việc phát hành vào năm 1902, bộ sưu tập 
khảo cứu Thánh Kinh “Etudes bibliques” do cha Lagrange khởi xướng; việc đón tiếp nòng hậu của 
nhiều giới công giáo đối với cuốn “Phương pháp sử học đặc biệt về Cựu Ước” (1903) cũng của cha 
Lagrange trong đó trình bày rõ ràng những nguyên tắc mà sau này Học Viện Thánh Kinh ở Jérusalem 
tham chiếu rất nhiều. 


Bầu khí “trăm hoa đua nở” như trên càng khiến người ta quan tâm đến những ác cảm dai dẳng của 
các thành phần bảo thủ đối với các nhà chú giải muôn bước ra khỏi các con đường mòn. Không biết 
phân biệt giữa một sự tiến bộ chính đáng và cân thiết với sự táo bạo của một vài nhân vật (như Loisy 
và phe nhóm), họ gia tăng những lời tố cáo trước giáo quyền Roma. Tại đây có nhiều người sẵn lòng 
nghe họ nhất là những người kế cận hồng y Dòng Tên Mazzella (23). Vào năm 1897, việc công bố 
sắc lệnh của Thánh Bộ Đức Tin về sự xác thực của “Đoạn ghi chú Gioan” (Comma johanneum) muốn 
nhân danh giáo quyền, quyết định về một vấn đề liên quan đến việc phê phán bản văn, là một thí dụ 
điển hình của tinh thần còn đang ngự trị ở một vài giới tại Roma. Tuy nhiên cái chết của đức Mazzella 
vào năm 1900 khiến tình trạng bớt căng | thẳng. Bằng chứng là việc thành lập Ủy ban Thánh Kinh vào 
tháng 10-1902. Những ảnh hưởng đã dẫn dắt đức Léon XIII đến sự thành lập Ủy ban này, cũng như 
việc chọn lựa cha David Flaming làm tổng thư ký, danh sách 41 vị cố vấn phần nhiều được chọn 
trong số các nhà chú giải cấp tiến, dự án tiên khởi muốn chọn tờ “Tạp chí Thánh Kinh" làm cơ quan 
ngôn luận của Ủy ban, điều lệ của Ủy ban v.v. (24). Tất cả những sự kiện nói trên chứng tỏ minh 
bạch rằng sáng kiến này có tính cách xây dựng hơn là trừng phạt. Nhưng một cuộc phản công của 
nhóm bảo thủ đã làm thay đổi hướng đi của Ủy ban, và sự tranh biện xung quanh những ân phẩm 
quá táo bạo của Loisy, đồng thời người kế vị đức Léon XIII là vị giáo hoàng ít quan tâm đến việc đón 
nhận những nguyện vọng canh tân, tất cả đã làm phương hại không ít đến hoàn cảnh đương thời, 
nhất là trong lãnh vực khảo cứu Thánh Kinh. 


CHƯƠNG X 


CƠN KHỦNG HOẢNG DUY TÂN. 


Trong vòng gần nửa thế kỷ, lịch sử của chủ nghĩa duy tân là một đề tài bị cắm ky trong giới công 
giáo và chỉ được đề cập đến trong tác phẩm của J. Rivière (1), tuy đầy đủ nhưng thường có tính cách 
thiên vị. Tuy nhiên từ mười mấy năm nay, nhờ sự công bố của nhiều văn kiện và nhát là thư tín ngày 
càng nhiều, người ta có thể quay trở lại vấn đề với một nhãn quan mới. 


Nhiều vấn đề vẫn còn mập mờ, nhưng không thể chối cãi là sự nghiên cứu hiện tượng duy tân một 
cách khoa học phải được khởi sự bằng một loạt các chuyên nhất luận liên quan đến các nhân vật 
khác nhau đã từng được xem như là các nhà canh tân (2) vào thời đại đó. Ngoài ra, hiện tượng canh 
tân được mô tả qua thông điệp “Pascendi" (Cần chăn nuôi) chỉ cho sử gia một cái nhìn rất ư thiếu sót. 
Thật vậy, hiện tượng canh tân trước hết phải được xem như một “định hướng” (P. Sabatier), một 
"khuynh hướng” (Loisy), hơn là một mớ giáo thuyết nhất định. Và nếu như đôi khi nhà thần học có 
thể chỉ dựa trên một quan điểm tuyệt đối của các văn kiện hay của các công thức để tái tạo một hệ 
thống có ít hay nhiều mạch lạc với những yếu tố rời rạc mà họ cố gắng đưa ra ánh sáng một vài tiềm 
năng ẩn tàng thì trái lại, nhà sử học phải cô gắng tìm hiểu những con người cụ thể với tất cả tính 
phức tạp thật sự và những bận tâm thầm kín của họ. Và cũng như nhiều phong trào khác đã từng 
làm giao động Giáo Hội trong nhiều thế kỷ, phong trào cải cách trí thức nây nở trong lòng Giáo Hội 
Công Giáo ở khúc quanh của các thế kỷ XIX và XX, song song với cơn khủng hoảng xuất hiện nửa 
thế kỷ trước đây trong lòng các Giáo Hội Cải Cách mệnh danh là “Tin lành tự do”, và cũng là hậu quả 
của sự va chạm giữa nền giáo huấn cỗ điển và các môn khoa học mới ra đời và được thành hình 
ngoài sự kiểm soát của các Giáo Hội. Phong trào cải cách đó mang nhiều hình thức khác nhau, có 
hình thức rất là chính đáng tuy cũng gây bỡ ngỡ cho những trí óc cổ hủ, nhưng cũng có hình thức có 
vẻ nguy hiểm vì thiếu sắc thái tôn giáo, tuy vẫn lành mạnh trong nguyên tắc, có hình thức ít hay nhiều 
có tính cách lạc giáo và đôi khi không còn dính dấp gì với kitô giáo nữa. Buổi khởi đầu của các 
khuynh hướng đó có một linh cảm chung là ước vọng của những người vẫn muốn tiếp tục ở trong 
Giáo Hội Roma nhưng đồng thời cũng thu lượm những thành tố nào của thế giới tân tiễn mà họ cho 
là không thể chối bỏ, để thích ứng với công giáo, ngõ hầu gạt bỏ những yếu tố cổ hủ. 


Vấn đề lại càng thêm rối rắm vì song song với những tư tưởng đang sôi động trong lãnh vực các 
môn học của Giáo Hội, một số người công giáo, sáng suốt hơn đa số giáo dân và giáo quyền, lại nêu 
lên vấn đề liên quan đến quan niệm cổ truyền về trật tự chính trị và xã hội, đồng thời nghĩ đến một sự 
“cập nhật hóa” (Aggiornamento) nhiều định chế của Giáo Hội cũng như những hình thức của mục vụ 
và phương cách sống của người tín hữu dấn thân trong thế giới hiện đại. Trong viễn cảnh chung đó, 
công trình canh tân có thể được định nghĩa như là “sự gặp gỡ và đối chất giữa một quá khứ tín 
ngưỡng được quy định từ lâu với một hiện tại đã tìm được ở nơi khác hơn là ở trong quá khứ của tín 
ngưỡng các mạch sống của nguồn linh hứng canh tân” (E. Poulat). Cũng trong viên cảnh chung đó, 
người ta có thể coi mấy hình thức của chế độ dân chủ kitô và những trào lưu muốn cải cách Giáo Hội 
xuất hiện vào khoảng năm 1900 tại Pháp, Ý và nhát là ở Đức, như là những phát triển của chủ nghiã 
canh tân. 


Trên bình diện các môn học của Giáo Hội là điều chúng ta quan tâm đến trong chương này, cuộc 
khủng hoảng khởi sự tại Pháp khi người ta đem áp dụng các phương pháp phê phán lịch sử và văn 
hóa vào địa hạt Thánh kinh và lịch sử của nguồn gốc Kitô giáo. Nhưng những khó khăn gây ra vào 
lúc này lại làm sống dậy một vấn đề khác liên quan đến việc điều hòa uy quyền chính đáng của Giáo 
Hội với tính tự trị dù là tương đối của các công tác khoa học, và đã từng được các nhân vật như 
Doellinger hay Acton nêu lên giữa các năm 1860 và 1870. 

Khi giới khoa học Đức mệnh danh là “độc lập” muốn xét lại giá trị của một số quan điểm cổ truyền, 
thì các nhà chú giải Thánh Kinh trẻ tuổi Pháp nhận thấy rằng cần phải thay đổi “chiến tuyến” trong 
các cuộc tranh luận giữa những người có đức tin và những người duy lý, bằng cách chấp nhận 
những kết quả có tính cách văn hóa và lịch sử của các cuộc điều tra phê phán, nhưng vẫn khước từ 
một khái niệm về lịch sử Israel và về các nguồn gốc của Kitô giáo đã hoàn toàn loại bỏ quan niệm 
siêu nhiên. Tuy nhiên, trong khi cha Lagrange tự giới hạn trong giới các nhà chuyên môn và rất chú 
tâm minh chứng sự tương đồng của các quan điểm cấp tiến của ngài với giáo huấn chính thức của 
Giáo Hội (vậy mà Ngài vẫn bị các thành phần bảo thủ chỉ trích và tố cáo trước Tòa Thánh), thì một số 
người khác lại thiếu thận trọng, xác tín rằng khoa biện giáo công giáo phải có một sự “chuyển hoán” 
toàn diện, và họ không ngần ngại đảo lộn một số quan điểm đã được tiếp thu, ngay cả trên những tạp 


chí phổ thông. Đó chính là trường hợp của Alfred Loisy. Vừa là một học giả uyên thâm, vừa là một 
văn hào có tài trần thuật phi thường, Ngài đã dùng thời giờ nhàn rỗi (Ngài bị ép buộc phải rời khỏi 
giảng đàn ở Học Viện Công Giáo Paris sau khi thông điệp “Providentissimus” ra đời) để đem áp dụng 
những suy luận về kỹ thuật chú giải vào những vấn đề tổng quát liên quan đến Thánh Kinh, ý nghĩa 
của chân lý thần linh trong Thánh Kinh và giá trị của Giáo Hội có phận sự bảo tồn chân lý đó. Vào 
năm 1902, các bài thuyết trình của Adolphe Harnack liên quan đến “Sự hiện hữu của Kitô giáo” (Das 
Wesen des Christentums) được dịch ra Pháp ngữ đã giúp Loisy có dịp đề xuất một tổng hợp của hệ 
thống biện giáo do Ngài lần hồi soạn thảo và được trình bày trong một cuốn sách nhỏ mang tựa đề 
“Phúc Âm và Giáo Hộ" phát hành vào tháng 11-1902. Để tiếp nối công trình này, năm sau một tài liệu 
khác sẽ ra đời dưới nhan đề “Xung quanh một cuốn sách nhỏ”. Loisy đã giới thiệu các tác phẩm trên 
như “trước nhất là một lược khảo và một sự giải thích lịch sử về bước tiến triển của Kitô giáo, thứ hai 
là một triết lý tổng quát về tôn giáo và một tiêu luận nhằm giải thích các công thức giáo điều ngõ hầu 
thích hợp chung với các dữ kiện lịch sử và với tinh thần của người đương thời” (3). Dựa trên nguyên 
tắc: nhà chú giải phải loại bỏ các tiên kiến về nguồn gốc siêu nhiên của các Sách Thánh và phải giải 
thích chúng như là đối với bất cứ văn kiện lịch sử nào khác, mà không quan tâm đến Huấn quyền 
của Hội Thánh, và lấy cảm hứng từ Trường phái Thế Mạt của Đức, ông đã trình bày một nhận thức 
mới mẻ về công nghiệp của Đức Giêsu Kitô, hoàn toàn khác biệt với những điều đã được lãnh hội 
trước đây: “Đức Kitô loan báo Nước Trời và chính Giáo Hội đã đến”; Ngài còn mời gọi hãy xét lại Séc 
niệm về mạc khải bên ngoài: “những giáo điều không phải là những chân lý từ trên trời rơi xuống”, 

vì vậy nên chấp nhận là chính đáng một sự biến chuyển hoàn toàn trong cách thức lý hội các diáo 
điều cũng như trong sự tổ chức Giáo Hội. 


Những tư tưởng cách mạng này (thường được trình bày một cách bóng gió hơn là khẳng định), 
được đón tiếp nồng hậu trong một vài giới trí thức, nhất là trong hàng ngũ giáo sĩ trẻ tuổi thường say 
mê những tư tưởng tân kỳ. Nhưng chẳng bao lâu, pha lẫn với những lời ca ngợi là những câu chỉ 
trích và kích báng phát xuất không những từ thành phần bảo thủ mà “lời nói hung dữ thường che dấu 
một sự dốt nát hoàn toàn (ignoratio elenchi)” (4). Riêng nhóm người cởi mở, tuy họ đồng ý với .Lolsy 
về một số quyết luận có tính cách phê phán và ngay cả với nhu cầu khẩn trương phải sửa đổi sâu 
đậm khoa biện giáo công giáo cổ truyền, nhưng họ không chấp nhận quan điểm “ông muốn khoa 
bình luận phải hoàn toàn độc lập đối với Huấn quyền của Hội Thánh và muốn xét lại khái niệm chính 
thống”. Tiêu biểu cho nhóm cởi mở là cha Lagrange và đức cha Batiffol. Đức cha Batiffol rất quan 
tâm đến việc hồi phục uy tín của giáo quyền. Đó cũng là trường hợp của Maurice Blondel là người 
muốn nhấn mạnh đến khái niệm chân chính của truyền thống công giáo khi ông viết bài “Lịch sử và 
tín điều" (5). 


Nhiều lần Loisy khẳng định rằng, ngay trước khi cho xuất bản cuốn “Phúc Âm và Giáo Hội”, ông 
không còn tin vào thiên tính của Đức Kitô và vào sự hiện hữu của một Thiên Chúa ngôi vị nữa. 
Nhưng thay vì nói rõ tư tưởng của mình ra, ông đã chọn việc cải tổ Giáo Hội mà ông cho là hữu ích 
cho nhân loại. Trong tiểu sử của Loisy, Houtin (6) là người biết ông nhiều, đã khẳng định về các điều 
Loisy tuyên bố. Nhưng theo nhận xét của E. Poulat, vì có ác ý với Loisy, Houtin đã nhắc lại những 
điều mà sau khi hết tín nhiệm vào đức tin thực chứng, Loisy đã hậu nghiệm cho đó là bước tiến triển 
tôn giáo của ông. Nhắc lại như vậy, là làm suy yếu mức tin tưởng của những người trước kia đã quá 
vội dựa vào các điều ông nói để ấn định thời điểm “ông không còn tin” nữa. 


Những mẫu thư từ và ký sự do R. de Boyer xuất bản dưới nhan đề “A. Loisy giữa đức tin và sự vô 
tín ngưỡng”, xác nhận các sự khác biệt giữa Loisy với Renan (Loisy và Renan đối nghịch về quan 
điểm duy lý khoa học), hay với Houtin (trong một vài khía cạnh, Loisy và Houtin rất thù nghịch nhau) 
(7). Từ năm 1900, quả thật Loisy phân biệt giữa đức tin và những tín ngưỡng nhưng những buớc 
tiến bộ của khoa xã hội học về sự hiểu biết tôn giáo cũng như của khoa thần học về đức tin và của 
khoa chú giải Kinh Thánh, đã giúp chúng ta ngày nay nhận thức được rằng: tâm của những nhà duy 
tân vào đầu thế kỷ rất phức tạp. 


Đặt ra ngoài những tình cảm riêng tư của Loisy, thì hai điều chắc chắn là ông đã làm bùng nỗ một 
tình trạng bắt an ngày càng phổ biến trong giới trí thức công giáo; những “cuốn sách nhỏ” của ông (bị 
cấm chỉ từ cuối năm 1903) mở đầu một trận bút chiến trên địa hạt thần học, tiếp diễn trong nhiều năm 
và vượt ra khỏi biên giới nước Pháp. Nếu như Loisy xuất hiện trước mắt các nhà thần học bảo thủ 
như một Renan mới, thì trái lại những người bênh vực ông nhắc đến vụ án Galilée hay cho rằng 
người ta đang khởi sự “Vụ án Dreyfus của hàng giáo sĩ”. Những quan điểm mới mẻ của ông đã lôi 
cuốn rất nhiều người trẻ (8). Những quan điểm của ông phanh phui những khía cạnh thô sơ và ngây 
ngô của các tài liệu lịch sử về đời sống của Đức Giêsu và về Giáo Hội nguyên thủy mà người công 


giáo đang có vào thời ấy. Những tư tưởng của Newman (thường ít được nhận thức một cách đứng 
đắn) về sự tiến triển của giáo thuyết kitô giáo và về mối tương quan giữa đức tin và lý trí, do Bremond 
phổ biến tại Pháp vào thời đại đó, được xem như một bảo đảm chính yếu đối với khuynh hướng mới 
của khoa biện giáo do Loisy phác họa, và đối với sự nhận thức của Loisy về sự mạc khải. Người ta 
nhận ra tất cả sự phong phú của lời xác quyết: các Phúc Âm không hẳn là các văn kiện lịch sử mà chỉ 
là những tài liệu giáo lý diễn tả đức tin của các thế hệ kitô hữu tiên khởi. Ngoài ra, một số người trong 
nhóm dân chủ kitô giáo ý thức rằng có một sự tương đồng giữa hai hiện tượng: một đàng họ mong 
ước thích ứng Giáo Hội vào xã hội hiện đại và những canh tân do Loisy đề xướng trên địa hạt thần 
học; đàng khác, chính Loisy đòi hỏi cho các nhà chú giải Thánh Kinh và các nhà chuyên cứu lịch sử 
các tín điều hưởng quyền độc lập đối với Huấn quyền của Hội Thánh, cũng như cho người giáo dân 
và cả xã hội dân sự hưởng quyền tự trị đối với “giáo quyền chuyên chế”. Tờ tuần báo “Ngày mai” ở 
Lyon (1905-1907) do hai giáo dân trẻ tuổi chủ trương, tiêu biểu cho thực tế đó. 


Không bao lâu, việc đặt lại vấn đề vượt ra khỏi khuôn khổ Thánh Kinh và lịch sử các tín điều. Những 
cuộc tranh luận sôi nổi vào cuối thập niên 90, liên quan đến các gợi ý của Blondel nhằm canh tân 
khoa biện giáo bằng cách áp dụng phương pháp nội tại, đã dần dà lắng dịu. Nhưng một môn đệ của 
ông là cha Laberthonnière làm bùng lên các cuộc tranh luận khi cha đưa chúng vào toàn bộ vấn đề 
liên quan đến việc nhận thức tôn giáo. Trong các cuốn “ Tập san triết lý Kitô giáo” do cha phụ trách kể 
từ năm 1905, cha không ngớt đối kháng khoa kinh viện thánh Thomas với nền triết học tác động có 
xu hướng nhân vị. Sự tranh biện với những nhà thần học bảo thủ trên địa hạt đó đã trở thành một sự 
náo động thật sự (Rivière) khi nhà toán học trẻ tuổi E. Le Roy, môn đồ của Bergson, xuất bản một tài 
liệu nhan đề “Tín điều là gì?” (9) trong đó tác giả kêu gọi các thần học gia và triết gia hãy tự hỏi liệu ý 
nghĩa của những công thức tín điều mà Giáo Hội trình bày cho các giáo dân có còn giá trị đối với một 
trí tuệ có kiến thức khoa học của thời đại ngày nay nữa không. 


Chỉ trong vòng mấy năm, “sự an lạc mà Công Đồng Trente đã mang lại cho giáo sĩ” (A. Dupont) đột 
nhiên bị xáo trộn về những điểm chính yếu: bản chất của mạc khải, linh ứng trong Thánh Kinh và tri 
thức về tôn giáo, nhân tính của Đức Kitô và vai trò đích thực của Ngài đối với nguồn gốc của Giáo 
Hội và của các bí tích, bản chất và tác dụng của truyền thống sống động trong hệ thống công giáo và 
các giới hạn của sự biến chuyển của tín điều, uy thế của. Huấn quyền Hội Thánh và tầm lực thật sự 
của khái niệm “chính thống”, giá trị của khoa biện giáo cổ điển. Đó là những vấn đề quan trọng cần 
được giải đáp. Những câu trả lời của Loisy, Laberthonnière hay Le Roy chứa đựng nhiều yêu tố gợi 
cảm: điều này sẽ được nhận ra trong chuyển biến của môn thần học và bởi một vài quyết định của 
Công Đồng Vatican II. Tuy nhiên những yếu tố tích cực đó chưa được gạn lọc đúng mức và thường 
được trình bày cách vụng về hoặc là bằng những từ ngữ không thích đáng gây bối rối cho những trí 
óc thủ cựu. Nhất là trong trường hợp Loisy, đôi khi người ta đọc thấy những lời khẳng định mơ hồ, có 
thể là một giải thích ngược lại tính chính thống và không thể chấp nhận đối với một người có đức tin, 
hơn là một giải thích vừa có tính cách canh tân vừa có cơ bản chính thống và thật sự giải tỏa được 
những khó khăn mà các tiến bộ trong khoa học tôn giáo phanh phui ra. Những người bênh vực phái 
canh tân chủ trương rằng: mặc dầu thiếu thận trọng và thiếu rành mạch, các ông ấy đã có công mở 
một con đường đầy hứa hẹn trong đêm tối mập mờ. Về phía đối phương, họ chỉ thấy cách giải thích 
thứ nhất và ngờ răng đàng sau những công thức tối nghĩa, lối giải thích này phù hợp với quan điểm 
thật sự của tác giả. Họ lại càng hung hăng tố cáo khi cơn xao xuyến ban đầu đã dần dần trở thành 
nỗi kinh hoàng trước sự bột phát của một loại văn chương mập mờ đang phổ biến những thắc mắc 
và đang tàn phá sự hiệp nhất giữa hàng linh mục trẻ tuổi. Các linh mục này đã được đào luyện bởi 
một nền giáo huấn nông cạn tại các chủng viện và không được chuẩn bị đúng mức để có thể giữ 
được trí óc trầm tĩnh, thậm chí số linh mục bỏ thiên chức càng ngày càng nhiều, khiến người đời 
sửng sốt và đàm tiếu. 


Không thẻ chối cãi, nước Pháp là chắn tâm của cơn khủng hoảng duy tân. Nhưng cơn khủng hoảng 
này đã mau chóng lan tràn qua Y và Anh với những nét đặc thù mà đôi khi người ta có xu hướng 
muôn giảm thiêu tâm quan trọng. 


Chủ nghĩa duy tân ở Anh, ngay cả trong thời kỳ cực thịnh, chỉ thu hẹp trong một nhóm với một nhân 
số hạn chế, nhưng nhờ tư cách của hai nhân vật đại diện chính yếu là Tyrrel và Von Hugel, đã gây 
một ảnh hưởng không nhỏ ở lục địa. Ngoài ra, khác với phong trào duy tân ở lục địa, không một nhà 
duy tân Anh nổi tiếng nào đã tiến đến quan điểm duy lý bắt khả tri luận. 


Những mối quan tâm liên quan đến một sự tổng hợp giữa đức tin công giáo với nền văn hóa hiện đại 
và sự tự do trong khoa học, đã từng gây căng thăng ngay trong lòng cộng đông công giáo Anh vào 


các năm 1860, xung quanh Acton và nhóm Rambler. Nhưng sự bình lặng đã mau trở lại, hơn nữa sự 
kiện Newman được nâng lên hàng hồng y cũng góp phần vào việc làm thông thoáng bầu không khí. 
Nhưng sau hai mươi mây năm êm ả, chủ nghĩa cấp tiến tôn giáo lại bùng dậy trong thập niên cuối 
cùng của triều đại đức Léon XIII. Trong số những người công giáo cấp tiến, nhân vật nỗi tiếng nhất 
hiển nhiên là nam tước Friedrich von Hugel. Cha ông là một cựu nhân viên ngoại giao Áo và mẹ là 
người Écosse, sống ở Luân Đôn từ năm 1871. Trong một thời gian khá lâu, ông bị những sử gia 
công giáo nghiêm khắc bình phẩm vì ông đã bày tỏ cảm tình rõ rệt đối với các nguyện vọng căn bản 
của phong trào duy tân lúc ban đầu, và trong nhiều năm ông đã nhiệt tâm ủng hộ những lãnh tụ của 
phong trào mặc dầu họ là những người bị liên lụy nhiều nhất. Do đó, P. Sabatier gán cho ông biệt 
danh là “giám mục thế tục của các nhà canh tân” . Nhưng không bao lâu, ông được phục hồi danh dự 
cách xứng đáng: càng ngày ông càng trở nên một trong những nhân vật tôn giáo sáng chói nhất của 
thời đại, ông luôn xa lánh quan điểm cá nhân về tín ngưỡng của nhiều bạn hữu mà khuynh hướng 
của họ muốn biến tôn giáo thành một hiện tượng nội tâm. Lý tưởng của ông được định nghĩa trong 
một bức thư viết vào tháng 5-1903, ông viết: “Chúng ta phải sống và tạo dựng không phải một cái gì 
đơn giản, một khoa học chân thành, nhưng là một cái gì phức tạp, đắt giá và nhiều an ủi, một khoa 
học chân thành trong và với một tôn giáo thâm thúy và có lịch sử, trong và với một đạo Công Giáo 
sống động” (10). Có lần ông nói với cô Petre rằng: không có một cuốn sách nào có thể làm cho người 
ta bỏ các bí tích của Giáo Hội. Dung hợp tính thâm trầm của người Đức và kinh nghiệm luận của 
người Anh, ông không là chuyên viên của một ngành nào, nhưng ông có một năng khiếu rất hiếm vào 
thời đại đó, là ông có thể điều hợp một khả năng bình luận Thánh Kinh, triết lý tôn giáo và lịch sử của 
tu đức học. Ông có thiên tài đặc biệt để đánh thức và kích thích các trí tuệ và tâm hồn. Ngoài ra nhờ 
thông thạo các ngôn ngữ quốc tế, ông có thể thực hiện các cuộc tiếp xúc có lợi giữa các nhà chú giải 
Thánh Kinh, các nhà thần học và các triết gia qua các thư từ trao đổi và qua các cuộc hành trình 
thường xuyên ra ngoại quốc. Những người này, dù ở Pháp, ở Anh hay ở Ý hay ở Đức, tất cả đều 
đang dò dẫm một chiều hướng. Đối với ông, đa số không những là những tư tưởng gia đầy nhiệt tình 
mà còn là những người bạn ông nhiệt tình bênh vực. Ông bênh vực họ vì ông nhận thấy sự thiếu 
thích đáng và nông cạn trong những lời chỉ trích của phe bảo thủ, và vì với tư cách là một con người 
sống ở thế kỷ XX, ông thấy rõ những chướng tai và một vài biện pháp độc tài thiếu tinh thần Phúc Âm 
của Tòa Thánh Vatican. 


Nhờ vào phần lớn ảnh hưởng của Von Hugel mà Georges Tyrrel, linh mục chuyên giảng tĩnh tâm và 
hướng dẫn tâm linh rất được mến chuộng, cũng là tác giả của nhiều văn kiện rất thâm thúy về lòng 
đạo đức và nhiều tiểu luận biện giáo rất thích hợp với tâm trạng người đương thời, đã được truyền 
thụ phương pháp bình luận Thánh Kinh và nền triết học dựa vào tân học thuyết của Kant. Đi vào con 
đường bình luận và triết học, G. Tyrrel muốn đem xét lại một số luận đề chủ yếu liên quan đến khoa 
thần học cơ bản. Ngoài ra ông cũng chịu nhiều ảnh hưởng của phái Tin Lành tự do ở Anh vào thế kỷ 
XIX. Vì càng ngày càng thấy rõ vai trò quan trọng của yêu tố thần bí trong tôn giáo cũng như sự lẫn 
lộn thường hay xây ra giữa đức tin kitô giáo và lối biểu lộ đức tin ấy vào thời Trung Cổ, cũng như tính 
cách tương đối của việc tìm hiểu chân lý trong nhân loại, ông liền bắt đầu (dưới nhiều bút hiệu khác 
nhau để tránh sự kiểm duyệt tỉ mỉ của Dòng Tên là dòng của ông) minh chứng: rằng Đức Kitô không 
xuất hiện như là một tôn sư chính thống - rằng, nhờ đó thần học công giáo đã lầm lỗi khi định nghĩa 
đức tin như một sự ưng thuận của trí tuệ đối với “một loại thần học tự cho là được mạc khải và vì vậy 
đã tránh khỏi mọi sự sai lầm một cách kỳ diệu”, - rằng, giáo điều chỉ là một cố gắng của con người đề 
diễn tả bằng những danh từ có tính cách trí thức, tuy rất tạm bợ, cái dũng lực thần linh đã được con 
người thí nghiệm nơi bản thân. Bị khai trừ khỏi Dòng Tên vào đầu năm 1906, ông vẫn muốn tiếp 
tục là linh mục công giáo. Trong những tháng tiếp theo, ông cho xuất bản hai tác phẩm với tựa đề : 
"Luật đức tin" (Lex credendi) và “Giữa Scylla và Charybdis" (Through Scylla and Charybdis). Mục đích 
của cuốn sách thứ hai là nêu bật khuynh hướng giáo điều quá lố của các thần học gia và chủ nghĩa 
thực dụng quá trần tục của một vài triết gia. Những văn kiện này không có gì là nguy hại đặc biệt. 
Nhưng sau đó, ông lại lên tiếng phản kháng trên báo chí, thông điệp “Pascendi” và những biện pháp 
thâm tra chứa đựng trong đó. Lập tức ông bị vạ tuyệt thông. Sau khi hồng y Mercier đã tố cáo ông là 
người tiêu biểu nhất cho chủ nghĩa duy tân trong lãnh vực triết học và thần học được đề cập đến 
trong thông điệp, ông lên tiếng phê phán gay gắt đạo Công Giáo cổ truyền bằng một văn kiện mang 
tựa đề “Trung Cỗ Giáo”"(Medievalism) (1908). Tuy nhiên tác phẩm êm thắm hơn mà ông viết xong 
trước ngày qua đời (15-7-1909) với nhan đề “Kifô giáo trên con đường thập giá” (Christiany at the 
Cross Road) cho thấy rằng: ông thật sự rất gần với Giáo Hội Công Giáo, ít nhất là dưới lăng kính của 
Công Đồng Vatican II. (11) 


Tại Ý, hơn nơi nào khác, có một sự đòi hỏi đổi mới trong giới trí thức công giáo, rất cần thiết để che 
lâp khoảng trông của một nên văn hóa bât động phát xuật từ thái độ tiêu cực và nhát sợ của nhóm 


bảo thủ quá khích (intransigenti) trước cuộc cách mạng giải phóng, và cũng cần thiết để thỏa mãn 
những ước vọng đạt tới một sự tự do tâm linh phát triển từ hai thế hệ. Các dấu hiệu đầu tiên của sự 
thức tỉnh xuất hiện vào những năm cuối cùng của triều đại đức Léon XIII, dưới ảnh hưởng của ngoại 
bang: chẳng hạn các ấn phẩm chú giải Thánh Kinh của Pháp, những tác phẩm của Tyrrell mà ảnh 
hưởng tại Ý còn sâu rộng hơn của Loisy, tác động cá nhân của đức cha Duchesne thường trú tại 
Roma từ năm 1895, và nhất là của nam tước Von Hugel vẫn thường xuyên trú ngụ tại bán đảo. Tuy 
nhiên các công trình khảo cứu gần đây và những ấn phẩm nguyên văn ngày càng nhiều đã đưa ra 
ánh sáng nhiều điểm đặc thù của phong trào canh tân ở Ý, chứ không phải chỉ là một “sản phẩm phụ” 
như Rivière chủ trương. Phong trào này bắt nguồn từ một truyền thống lâu dài, có liên hệ mật thiết 
với việc phục hưng (Risorgimento), với truyền thống tự do chính trị và cải cách tôn giáo. Phong trào 
đã nói lên phần nào lòng mong ước được giải thoát khỏi quyền giám hộ của giáo triều nặng nề hơn 
nơi nào khác, và mong ước giới thiệu Giáo Hội như một sự hiệp thông của các tín đồ để chống lại 
quan niệm cỗ điển dựa trên phẩm trật thánh. Mặt khác, nếu như phái duy tân ở Pháp quan tâm trước 
tiên đến việc bổ khuyết tình trạng muộn màng của các khoa học tôn giáo về phương diện uyên bác, 
thì ngược lại chủ trương của phái duy tân ở Ý là cố gắng phổ biến trong đại chúng. Điều này giải 
thích được phần nào mối liên lạc chặt chẽ của phái duy tân với phái dân chủ Kitô giáo. Còn một điểm 
khác biệt nữa, là trong khi phái duy tân ở Pháp nhắn mạnh đến các đòi hỏi duy lý của các khoa học 
cận đại, thì phái duy tân ở Ý lại chú trọng nhiều hơn đến sự huyền nhiệm của Giáo Hội thần linh và 
ước mong trở về Kitô giáo sơ khai. 


Tiếp theo P. Scoppola, người ta có thể phân biệt ba trào lưu canh tân ở Ý được khai triển trong vòng 
các năm đầu của thế kỷ 20. 


Trào lưu thứ nhất xuất hiện tại miền Trung nước Ý, tập hợp một số linh mục trẻ tuổi và tu sĩ rất bận 
tâm trước tình trạng chậm trễ về các công trình khảo cứu của Giáo Hội. Họ là các nhà biện giáo như 
cha Giovanmni Semeria, rất thân thiết với nam tước Von Hugel, thành công trong việc trình bày trước 
quần chúng những kết quả của công tác nghiên cứu hiện đại. Họ cũng là những nhà chú giải, nỗi 
tiếng nhất là cha Giovanni Genocchi và đức cha Umberto Fracassini, hai nhà bác học công giáo vừa 
có trí óc phóng khoáng vừa trung thành triệt để với Giáo Hội, và Salvatore Minocchi, một linh mục trẻ 
tuổi, gan dạ hơn. Nhân dịp giới thiệu các sách mới xuất bản, vị này tỏ ra có biệt tài giúp người ta 
nhận ra sự thiếu vững chắc của các quan điểm cổ truyền; hơn thế, tờ tạp chí “ Sudi religiosỉ (Nghiên 
cứu tôn giáo) do ông sáng lập năm 1901 đã quy tụ nhiều giáo sĩ trí thức trẻ tuổi. Giữa những 
nhà chép sử Giáo Hội và chép sử các tín điều, nổi danh nhất là Ernesto Buonaiufi sau này sẽ là 
nhân vật đặc sắc nhất của phong trào duy tân tại nước Ý (12); tuy nhiên tờ “ivista siorico-critica 
delle scienze teologiche” (Tạp chí phê bình lịch sử của khoa thần học) ra đời năm 1905 chứng tỏ là 
Ngài muốn ở trong một con đường trung dung, đứng giữa chủ trương cấp tiến của tờ “Studi religiosi” 

và chủ trương bảo thủ của tổ chức “Civilta cattolica”. Một trong những đặc điểm đáng ghi nhớ của 
những người muốn thăng tiến khả năng trí thức của công giáo Ý nói trên, là họ rất quan tâm đến việc 
tông đồ. Chính bởi điểm này họ khác biệt với đa số người trí thức Pháp. Họ không nhắm việc so tài 
với nền khoa học tin lành hay thuần lý, họ chỉ muốn nâng cao kiến thức tôn giáo của người công giáo 
trung lưu, vì họ thấy rõ chính mức yêu kém của thành phần này đã làm cho đức tin của người công 
giáo Ý trở thành nông cạn và thô thiễn. 


Phong trào thứ hai cũng mang những mối bận tâm tương tự. Các thành phần cốt cán của phong trào 
này được đào tạo trong hàng ngũ cán bộ của tổ chức bảo thủ “Opera dei Congressỉ, vì họ nhận thức 
được một lúc những giới hạn về lý tưởng và sự yếu kém về thực hành của mình. Để chế ngự những 
nhược điểm này họ muốn tạo dựng những căn bản văn hóa cho một nền dân chủ kitô giáo chân 
chính. Nhân vật điển hình nhất là linh mục Romolo Murri, tuy không có những ước vọng như 
Minocchi, Buonaiuti và phe nhóm, ngài cũng xác tín rằng sự yêu kém vệ mặt trí thức của giới công 
giáo Ý và nhất là của hàng giáo sĩ, đã khiến họ thiếu khả năng đề cập trung thực đến những vấn đề 
liên quan tới việc thăng tiến người kitô trong đời sống công cộng. Trong bài diễn văn nỗi tiếng đọc tại 
San Marino vào năm 1902 về đề tài “Tự do và kitô giáo”, sau khi đề cập đến các công trình của 
Tyrrel, của Ehrhard và của đức cha Mignot cũng như đến sự canh tân các công cuộc nghiên cứu 
Thánh Kinh và lịch sử, Ngài ước mong đạo Công Giáo “trở về với Phúc Âm” và gạt bỏ những yếu tố 
lỗi thời. Khuynh hướng này càng ngày càng rõ rệt với những hoạt động có tính cách xã hội và chính 
trị được thực hiện ngoài tầm kiểm soát của thượng cấp và đã thu hút nhiều linh mục đứng ra đòi hỏi 
những cải tổ cơ bản trong Giáo Hội: giảm bớt số giáo phận, sửa đổi luật cắm thư, cải tổ các chủng 
viện, canh tân phương pháp truyền giáo và sư phạm mục vụ, bãi bỏ luật độc thân của các linh mục 
V.V. 


Phong trào thứ ba thuộc nhóm cải cách miền Lombardie, kế thừa phái Kitô tự do của thời đại phục 
hưng Risorgimento. Trong nhóm này phải kể đến những thành phần hoạt động như những cổ động 
viên của tổ chức “Opera Banomellf, cơ quan bảo trợ người lao động ngoại kiều, nhưng phần đông 
họ là những giáo dân trí thức ham thích các vân đề liên quan đến tôn giáo. Đây là một điều rất hiếm ở 
Ý thời bấy giờ. Nhân vật được dân chúng ưa chuộng nhất là Antonio Fogazzaro, một văn nhân xuất 
sắc đầy lý tưởng thần bí, tác giả cuốn truyện rất được hoan nghênh “!! sanfo" (Vị thánh) (1905), trong 
đó nhân vật chính là một chiến sĩ canh tân Giáo Hội dựa trên tinh thần bác ái. Tác giả đề cập đến 
“năm tai ương của Giáo Hội Roma” và tố cáo bốn ác thần xâm chiếm Giáo Hội. Theo ngài, một trong 
bốn ác thần đó chính là “chủ trương bất động” đã xúi dục các giáo trưởng Do Thái chối từ sứ điệp 
của Đức Kitô. Ngoài ra phải nói đến ảnh hưởng của tờ tạp chí II Rinnovamenio được sáng lập vào 
đầu năm 1907 do một vài thanh niên thành Milan, tuy vẫn trung thành với Giáo Hội Roma nhưng lại 
muốn tỏ ra cởi mở trước những nguyện vọng của thời đại và tìm cách du nhập những giá trị của nền 
văn hoá ngoại giáo vào di sản công giáo. Là cỗ động viên của Tờ tạp chí, St. Jacini thường liên lạc 
chặt chẽ với những lãnh tụ phong trào “Cải tổ công giáo” (Reformkatholizsmus) ở Đức (13) thường 
nhắn mạnh đến ưu thế của lương tâm đối với quyền lực tác động từ bên ngoài, cũng như đến sự tự 
do trong công cuộc khảo cứu khoa học, đến địa vị của giáo dân trong đời sống của Giáo Hội. Theo 
chiều hướng của nền triết lý sau Kant, tạp chí nhắn mạnh đến tằm quan trọng của quan điểm về chủ 
quan tính thường bị chủ trương kinh viện bỏ qua. Trung thành với truyền thống tự do, tạp chí cũng 
tán dương phương cách mới để nhận thức mối liên quan giữa Giáo Hội và Quốc gia hầu chống lại 
tình trạng “mập mò” của những thế kỷ trước. 


Ở Ý cũng như ở Pháp, những tư tưởng kích động của các nhóm ít bắt liên lạc với nhau (14), v 
được hàng giáo sĩ trẻ tán thưởng. Nhưng giới lãnh đạo Giáo Hội không được chuẩn bị như ở Pháp 
để có thể đề cập đến các vấn đề nêu trên. Thật vậy, tại Ý, không thể tìm được một giám chức như 
đức cha Mignot (15), tác giả sáng suốt và can trường của nhiều văn kiện, như “Những bức thư liên 
quan đến các công cuộc khảo cứu của Giáo Hội” (1908) và “Giáo Hội và sự phê phán” (1909). Vì vậy 
mà người ta lại càng hoảng hốt, và trong trường hợp đó, phản ứng đương nhiên sẽ là sự trừng phạt 
mù quáng đối với những ai bước ra khỏi các con đường cổ truyền. 


Cho đến ngày Ngài qua đời, đức Léon XIII đã lùi bước trước những biện pháp khắt khe có thể được 
xem là chống lại trào lưu cấp tiến liên quan đến Thánh Kinh. Nhưng từ cuỗi năm 1908, việc cấm chỉ 
các tác phẩm chính yếu của Loisy cho thấy tình trạng ở Roma đã biến đổi với sự thay thế giáo hoàng. 
Trong những năm tiếp theo, sự biến đổi này được xác chứng bởi chiều hướng bảo thủ hơn của Ủy 
ban Thánh Kinh và bởi việc ban hành nhiều biện pháp mới khắt khe hơn. Nhưng làn sóng cải cách 
lan rộng ở Ý lại càng làm cho giáo triều bận tâm và trong suốt năm 1906, người ta thấy các chủng 
viện ở Ý bị kiểm soát chặt chẽ hơn, mà hậu quả là một số giáo sư bị cách chức, không được quyên 
tự bào chữa. Rồi những tác phẩm của Laberthonnière, xuất bản đã nhiều năm, cũng bị ghi vào số 
đen. 


Đứng trước cơn khủng hoảng ngày càng lan rộng mặc dầu những biện pháp cảnh cáo nêu trên, đức 
Pie X quyết định đứng ra bày tỏ lập trường dứt khoát vào năm 1907. Vào tháng tư, Ngài lên tiếng 
công kích “tân chủ thuyết cải cách tôn giáo' _ trong một bài diễn văn rất được chú ý đọc tại hội nghị các 
hồng y. Qua tháng sáu, ngài gửi một đoản sắc khen ngợi nhà thần học người Áo đã kích báng dữ 
dội những sai lầm của H. Schell được xem như là một trong những biểu tượng của “phong trào cải tổ 
công giáo” Đức. Rồi đến tháng bảy, sắc lệnh “Lameniabili sane exitư' (Từ một lối thoát thật thảm 
thương) của Thánh bộ Đức tin, được sửa soạn trong nhiều năm bắt nguồn từ một số các đề nghị của 
Loisy do hai nhà thần học ở Paris trích dẫn. Mục đích của sắc lệnh là bài xích 65 đề nghị đặc trưng 
của chủ thuyết canh tân Thánh Kinh và thần học. Nối tiếp sắc lệnh này là thông điệp “Pascendf' (16) 
được công bố hai tháng Sau vào ngày 8 tháng 9. Văn kiện này không lưu tâm máy đến việc trình bày 
trung thực tư tưởng của các tác giả mà chỉ chú trọng đến ảnh hưởng của tư tưởng đó đối với lương 
tâm của cộng đồng. Khởi đầu bằng một tổng hợp đôi phần giả tạo (17), thông điệp nêu lên những 
quan điểm khác nhau đã bị bài xích trong thuyết bất khả tri là thuyết chối bỏ giá trị của những chứng 
minh thuần lý trên lãnh vực tôn giáo, Và trong triết lý nội tại tính là triết lý cho rằng chính những nhu 
yếu của con người đã quy định nguồn gốc của chân lý tôn giáo. Sau đó, thông điệp chối từ quan 
điểm của phái canh tân liên quan đến việc phê phán Thánh Kinh và những xu hướng mới của khoa 
biện giáo, cũng như những chủ trương cải tổ của họ. Văn kiện kết thúc bằng một số các biện pháp 
nhằm ngăn chận việc truyền bá tác hại, nhất là trong các chủng viện. 


Phản ứng của những người say mê tư tưởng của phái duy tân không dữ dội lắm như người ta 
tưởng. Phần đông giáo dân vẫn trung thành với Giáo Hội và sự khuất phục của đại chúng làm cho 


Sau này người ta có cảm tưởng là cơn khủng hoảng duy tân chỉ phát xuất từ một vài cá nhân lẻ tẻ. 
Rõ ràng là phong trào ít gây ảnh hưởng đến quân chúng tín hữu. Nhưng tại Pháp và tại Ý, ở một mức 
độ thấp hơn, một số giáo sĩ hiểu rõ sự chuyển biến của các khoa học tôn giáo, và rất nhiều thanh 
niên trí thức công giáo chịu ảnh hưởng sâu đậm của các tư tưởng duy tân. Có một vài đoạn tuyệt đã 
xây ra như trường hợp của Tyrrell và của Loisy là người bị tuyệt thông vào tháng 3-1908 và một thời 
gian sau là của Minocchi. Có những sự chống đối phát biểu dưới hình thức những ấn phẩm, như 
những ấn phẩm nặc danh của Buonaiuti mệnh danh là “Chương trình của phong trào canh tân" (II 
programma dei modernisti), được phiên dịch ra Pháp ngữ, Đức ngữ và Anh ngữ, và “Thư của một 
linh mục duy tân" (Lettere di un prete modernista) có tính cách triệt để hơn. 


Tuy rất hạn chế, những sự kháng cự này cũng gây nên những phản ứng kịch liệt chống lại phong 
trào canh tân. Có nhiều giải thích về những phản ứng hung dữ này: có thể là chiến thuật của giáo 
quyền, có thể do báo chí thổi phồng nhằm khích động các trận bút chiến ác liệt, mà cũng có thể vì 
người ta ý thức được rằng Giáo Hội đang bị rung chuyển ngay tận gốc. Người ta cũng thấy rằng: Sáu 
mươi năm trước Công Đồng Vatican II, rất ít nhân vật hữu trách có khả năng tiên đoán: sự tranh 
chấp bắt nguồn từ một biến chuyển của tâm trạng chung như trên, không nhất thiết đi đến hậu quả là 
tiêu diệt phần chủ yếu của đức tin kitô giáo. Cơ quan phụ trách việc cắm thư cũng như Ủy ban Thánh 
Kinh, hoạt động tích cực nhưng theo một chiều hướng ngày càng bảo thủ. Các “Ủy ban theo dõi tình 
thế” do thông điệp quy định, cũng bắt đầu hoạt động trong nhiều giáo phận; nhưng họ đã tỏ ra thiếu 
óc phê phán đúng mức những lời tố cáo thu nhận được. 


Sau đó, mặc dầu phong trào canh tân đang “thua chạy” (Loisy), đức Pie X vẫn lo lắng trước vài hoạt 
động ngầm. Những hoạt động này thổi phồng lên rằng: Giáo Hội đang ở trong tình “trạng báo động” 

nên quyết định áp dụng một biện pháp khác nữa. Ngày 1-9-1910, với hy vọng lột được mặt nạ những 
thành phần canh tân ân mặt, ngài buộc tất cả giáo sĩ phải tuyên xưng đức tin cách đặc biệt thêm vào 
việc tuyên xưng trước đây của triều đại đức Pie IV. Biện pháp này chính thức xác nhận các vụ kết án 
trước đây. Trong toàn thể Giáo Hội công giáo, chỉ có chừng 40 linh mục không chịu tuyên đọc lời thề 
chống canh tân” này. Đặc biệt tại Đức, trước sự cưỡng ép đó, sóng gió đã nỗi lên nhân danh quyền 
tự do khoa học, nên cuối cùng các giáo sư đại học được miễn tuyên thệ thể theo lời thỉnh cầu của 
hàng giám mục. Tuy nhiên không nên hiểu một cách sai lầm rằng sở dĩ có sự kháng cự đó là vì cơn 
khủng hoảng đã gây ảnh hưởng sâu đậm tại Đức. Thật ra đây chỉ là một sự hồi sinh của phong trào 
tự do đại học chống khuynh hướng bảo thủ quá khích đã nhiều phen xuất hiện trong thế kỷ XIX. Ngay 
cả trào lưu có tính cách tổng quát hơn, đã được nêu lên trước đây và mệnh danh là “Cuộc cải tỗ 
công giáo" (Reformkatolizismus) với những tên tuổi như Schell, các sử gia F.X. Kraus và S. Merkle và 
giáo phụ A. Ehrhard, cũng chỉ có những liên hệ bên ngoài với các phong trào canh tân đương thời ở 
Pháp hay ở Ý. 


Vì rằng trào lưu này đặt trọng tâm vào các vấn đề đặc thù của truyền thống công giáo Đức và vào 
hoàn cảnh đặc biệt của tôn giáo này sau “cuộc đấu tranh chống Công Giáo” (Kulturkampf) (18). 
Phương chỉ, ngoại trừ trường hợp một vài thần học gia ít tiếng tăm, tại Đức chưa bao giờ có vấn đề 
thực thi việc đối mới quan niệm về mạc khải và Đức tin, hay các cơ cấu chính yếu của Giáo Hội. Tờ 
tạp chí “Thế kỷ XX” (Das Zwanziste Jahrhundert), một trong những cơ quan ngôn luận của phong 
trào, tuy vào năm 1909 có chú thích thêm “đây là tiếng nói của các nhà canh tân Đức”, cũng lại quay 
về đường lối cũ dưới quyền điều khiển của một giáo dân trẻ tuổi là Philipp Funt. Ông dứt khoát không 
liên kết với tạp chí của giới canh tân Pháp và với tờ “Los-von-Rom Bewegung” của Áo, ông còn 
khẳng định cần phải giới hạn “sự franh luận trong nội bộ của Giáo Hội. 


Sự đàn áp công khai của giáo quyền đối với phong trào duy tân thường kèm theo một chiến dịch đấu 
tranh ngày càng gia tăng đã đầu độc bầu không khí vào những năm cuối cùng của triều đại đức Pie 
X. Một điều có thể làm cho người ta kinh ngạc là chiến dịch tăng cường độ trong khi phong trào đang 
sụp đổ. Một trong những người tích cực bênh vực quan điểm chính thống, A. Cavallanti, giải thích 
như sau: “ Trước đây, các phái lạc giáo Arius, Pelagius, Jansénisme, sau khi tan vỡ vì bị Giáo Hội kết 
án, đã để lại đàng sau những tàn dư sai lạc còn tỉnh vi hơn và mập mờ hơn, được mệnh danh là các 
phái bán-Arius, bán-Pelagius và bán-Jansénisme. Tương tự như vậy, ngày nay phong trào duy tân 
sau khi bị lột mặt nạ và dẫy chết, cũng đề lại đàng sau, những sai làm sẽ nây mâm và lan tràn khắp 
nơi và sẽ phá hoại hay đe dọa phá hoại một số đông tín đồ công giáo tốt lành” (19). Vào năm 1913, 
để phản đối những người muốn thu gọn chủ nghĩa duy tân dưới thể thức căn bản của nó, đức cha 
Benigni viết: “Làm như thể là chỉ ở nhiệt độ 40 mới có cơn sốt” (20). 


Những thành phần bị lịch sử gán cho biệt danh “bảo thủ quá khích” tự hào với danh hiệu “tín đồ công 
giáo nguyên tuyền” để đối chiếu với những tín đồ công giáo chủ trương tự do và canh tân. Một cơ 
quan ngôn luận của họ tuyên bố: “Chúng tôi là những người công giáo nguyên tuyên của Giáo Hội 
Roma, nghĩa là chúng tôi đặt lên trên mọi sự và mọi người, không những là giáo huấn cỗ truyền của 
Giáo Hội vê các chân lý tuyệt đối mà còn cả những huắn thị của giáo hoàng về các điều thực tiễn. 
Giáo Hội và giáo hoàng chỉ là một" (21). Người ta đã có lý trách cứ: họ đã lạm dụng sự tố giác và 
những biện pháp mờ ám. Nhưng cũng phải nhìn nhận rằng họ đã áp dụng những hình thức đấu tranh 
công khai, chẳng hạn qua các ấn phẩm và nhất là các tạp chí định kỳ, tuy số lượng phát hành ít ỏi và 
luôn ở dưới quyền kiểm soát. 


Thử hỏi những hoạt động này được phối trí tại một trung tâm đến mức độ nào? Và vai trò của Giáo 
Hội ra sao? Vì phe bảo thủ hoạt động phần nào trong bóng tối nên trong một thời gian khá lâu, khó có 
một câu trả lời rõ ràng, nhất là vì văn khố Roma rất chậm trễ mở rộng cửa. Tuy nhiên, kể từ năm 
1921, một góc màn cũng được vén lên nhưng trong những điều kiện không làm cho các sử gia thận 
trọng thỏa mãn. Nhiều sự kiện mới cũng được đưa ra ánh sáng vào năm 1950 nhân dịp vụ án phong 
thánh của đức Pie X. E. Poulat đã thực hiện một bước đường dài dẫn đến sự thật. Ông đã hành động 
với một lương tâm nghề nghiệp gương mẫu, ông đã thành công trong việc đưa ra ánh sáng “hệ thống 
bí mật quốc tế chống canh tân”. Hệ thống này do đức cha Benigni (22) trực thuộc Phủ Quốc Vụ 
Khanh Tòa Thánh thiết lập dưới danh hiệu “ Sodalitiium Pianum” thánh Pie V và thường được chỉ định 
bằng hai chữ đầu S.P. hay bằng mật hiệu “Salpinière”. Kể từ khi có sự khám phá vào năm 1921, 

người ta có khuynh hướng xem đức cha Benigni như là linh hồn của phong trào bảo thủ cực đoan. 

Người ta cũng nghĩ răng: hình như ngài đã hoạt động ngoài sự hay biết của đức Pie X, với những 
biện pháp “thiếu thích đáng”. Vì thế người ta coi hệ thống “Salpinière” như một nhóm áp lực có uy thế 
bí ân trong lòng Giáo Hội. Ngày nay, sự thật đã xuất hiện dưới một khía cạnh đơn giản hơn và công 
khai hơn người ta tưởng. Thật vậy, số thành viên của nhóm Salpinière chưa bao giờ vượt quá 50 
người. Ngoài ra, căn cứ vào tài liệu do E. Poulat công bố, người ta thấy rõ những điểm dị biệt đôi khi 
rất sâu xa giữa những người được quy tụ một cách đơn thành dưới nhãn hiệu “bảo thủ cực đoan”. 

Để tránh mọi liên lụy về chính trị và muốn thuần túy ở trên địa hạt tôn giáo, Benigni tỏ thái độ xa cách 
với đoàn thể “Hành động Pháp” (Action francaise). Những quan hệ với Merry del Val không mắy tốt 
đẹp vì rằng Quốc Vụ Khanh Tòa Thánh đã dè dặt ngăn cản những sáng kiến không hợp thời của 
Benigni, còn Benigni thì phiền trách Merry del Val là có một thái độ quá e dè và quá ngoại giao (23). 
Nhóm bảo thủ ngày càng. tỏ ra lạt lẽo với Dòng Tên tuy rằng cho đến cuối triều đại của đức Piô X, 
một số đông thành viên của dòng vẫn bênh vực những quan điểm cổ truyền nhất với một sự cố chấp 
thiển cận. Một trong những kết quả của cuộc điều tra của E. Poulat là làm mất đi tính chất huyền 
thoại của cuộc âm mưu trứ danh của nhóm bảo thủ cực đoan và nhất là đã đem nhóm SP trở về với 
kích thước thật sự của nó. Nhưng cuộc điều tra đó cũng đồng thời chứng tỏ rằng không còn có thể 
khẳng định là đức Pie X không hề hay biết đến các mưu mô của đức cha Benigni: Một điều chắc 
chắn là đức Pie X đã trợ cấp cho nhóm “Salpinière”, tán đồng và khuyến khích hoạt động của người 
sáng lập, thường xuyên được tường trình qua trung gian của đức cha Bressan. Như vậy tức là đức 
Pie X đã che chở một loại mật vụ của Hội Thánh, một điều rất khó chấp nhận đối với con người thời 
nay, nhưng đối với ngài thì lại rất cần thiết trong hiện tình mà Ngài cho là bi đát của Giáo Hội. Đến 
nỗi người ta đã nói đến các năm đó như là ' kỷ nguyên của Staline tại Vatican” (M. Trévor). Cũng có 
thể đưa ra giả thuyết là Ngài đã không hay biết hết tất cả, và nếu như được thông tin tường tận hơn, 
có lẽ ngài đã không chấp nhận một vài biện pháp. 


Phản ứng của nhóm bảo thủ quá khích ở mức cao độ vào những năm 1912-1913. Vào năm 1912, 
cha Lagrange bị cưỡng bách phải rời Jérusalem và tờ “Tạp chí Thánh Kinh" sắp phải đóng cửa; và 
vào đầu năm 1913, toàn bộ thứ năm của “Tập san Triết học Kitô giáo" bị ghi vào sỗ đen. Vài tuần lễ 
sau, chủ nhiệm là cha Laberthonnière nhận được lệnh cắm chỉ không được ấn hành bắt cứ ấn phẩm 
nào chưa được thảo luận trước. Nhưng vào lúc đó, những bận tâm chính yếu của nhóm công giáo 
nguyên tuyền đã di chuyển từ lãnh vực các khoa học Giáo Hội để tiến về cái mà họ gọi là “chủ nghĩa 
duy tân thực tiễn”. Trong những hoạt động của các thành phần dân chủ kitô giáo (không phân biệt 
giữa Murri, những “linh mục dân chủ” Pháp, tập đoàn Sillon hay nghiệp đoàn ở Munchen-Gladbach), 
họ phát hiện một sự phục hồi, dưới một hình thái mới của phong trào công giáo tự do bị đức Pie IX 
lên án trong văn kiện “Syllabus”. Điển hình là tất cả thư từ của đức cha Benigni hầu như chỉ đề cập 
đến vấn đề đó. Thoáng nhìn qua, lập trường này có thể làm cho người ta ngạc nhiên, vì nhiều lãnh tụ 
bảo thủ (như Benigni ở Ý, Maignen ở Pháp, Descurtius ở Thụy-sĩ v.v..) đã từng là những người 
hưởng ứng nồng nhiệt thông điệp “erum novarum". Nhưng đúng là họ vẫn trung thành với chương 
trình hoạt động ban đầu của trào lưu công giáo xã hội vào những năm đầu tiên của triều đại đức 
Léon XIII, trong đó có sự đối chọi rõ rệt giữa trật tự xã hội kitô giáo phát xuất từ vương quyền của 


Đức Kitô trên xã hội, với “thuyết xã hội vô thần” của giới trung lưu phát sinh từ Cuộc Cách Mạng năm 
1789. Họ trách cứ phái dân chủ kitô giáo của thế hệ mới đã nại đến các mối bận tâm về xã hội và sự 
nhận thức về tính độc lập của đời sống thế tục để vượt ra khỏi sự giám hộ của Giáo Hội. Cũng chính 
trong viễn ảnh đó mà thành phần bảo thủ cực đoan ở Ý kịch liệt tế cáo các nhật báo công giáo (được 
chỉ định dưới danh hiệu “Stampa di penetrazione”, “báo chí xâm nhập”) là đã muốn đứng ngoài 
những quan điểm hoàn toàn tôn giáo với hy vọng có thể nắm được giới lãnh đạo, phần đông tán 
thành quan niệm tự do xã hội. Chính vì một tờ nhật báo thuộc loại đó mà có vụ xung đột đáng tiếc đã 
xây ra vào năm 1911 giữa giáo hoàng và hồng y thánh thiện Ferrari (24). 


Nhiều việc bất ngờ đã gây nên các phản ứng của giới bảo thủ chống lại cái mà họ gọi là những biểu 
thị của “chủ nghĩa canh tân thực tiễn”, đã được đề cập trong các chương trước (25). Và vào đầu năm 
1914, chủ nghĩa nghiệp đoàn kitô giáo cũng suýt bị lên án sau khi có lời tố cáo của tổ chức “Civiltà 
cattolica” là đã có “những hoạt động trái với tinh thần chân chính của Phúc Âm”. Họ không bị lên án là 
nhờ những lời can thiệp có uy tín bên cạnh giáo hoàng. 


Cũng vào thời gian này, sự lạm dụng quá đáng những “cuộc truy nã phù thủy” bắt đầu gây nhiều sự 
chống đối mà không cần phải đợi đến triều đại đức Benoit XV mới công khai xuất hiện (26). Sự phản 
kháng được tổ chức dần dần xung quanh một số hồng y và giám mục rất lo âu trước tình thế và xung 
quanh vài tu sĩ Dòng Tên đã nhận định rằng người kế vị đức Pie X không thể khởi đầu triều đại mà 
không có chuyển biến, vậy điều cần thiết bây giờ là phải chuẩn bị hướng đi mới. Bắt đầu từ năm 
1913, nhiều tạp chí nổi tiếng của Dòng Tên công khai lên tiếng phản đối (27), và những kẻ thông thạo 
tình hình dư biết rằng đàng sau những người phản kháng là Bề trên Tổng quyền của họ với hai cộng 
tác viên quan trọng nhất. Trong hoàn cảnh này người ta hiểu những lời than phiền đắng cay của đức 
Pie X về tình cảnh cô đơn trong cuộc đấu tranh bênh vực tính chính thống nguyên tuyền. Ngài không 
che dấu sự bắt mãn và hình như có ý định đặt cha Matiussi rất gần với giới bảo thủ quá khích làm thủ 
lãnh Dòng Tên để thay thế cha Wernz. Nhưng việc giáo hoàng trắng và giáo hoàng đen qua đời gần 
như cùng một lúc, đã chấm dứt giai đoạn cuối cùng của việc đàn áp phong trào duy tân. 
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MỘT GIÁO HỘI TÁI SINH: 
NƯỚC ANH 


(Roger Aubert) 


Mặc dầu chỉ là một thiểu số, khoảng 6% dân số, cộng đồng công giáo Roma tại Anh Quốc, trước mắt 
công giáo thế giới trong hậu bán thế kỷ XIX, có tầm mức quan trọng rõ ràng vượt quá số lượng. Sự 
kiện này được giải thích bởi hai lý do: một phần do niềm hy vọng vào việc Anh Quốc trở về hợp nhất 
với Giáo Hội Roma, niềm hy vọng này được thức tỉnh do phong trào của Oxford, và sống. lại từng 
thời, mặc dầu chỉ có tính chất giai đoạn; phần khác, một cách thực tiễn hơn, Anh Quốc chiếm được 
chỗ đứng cao nhất trên thế giới trong kỷ nguyên Victoria, với ngành kỹ nghệ xuất khẩu phát. triển 
mạnh, sự khéo duy trì thế quân bình Âu Châu có lợi cho mình - và đặc biệt quan trọng về vấn đề 
truyền giáo - thế giới thuộc địa tiếp tục bành trướng. 


Trong cộng đồng công giáo Anh, đã từ lâu, đặc biệt do Giáo Hội Ái Nhĩ Lan kiến tạo, trong khi người 
công giáo Anh chỉ đại diện một nhóm nhỏ, không sinh khí, tản mác trong các vùng quê, một biến 
chuyễn quan trọng đã phát động trong vòng những năm 40, đồng thời về nhân số và phẩm tính. Làn 
Sóng qui. hồi do phong trào Oxford tạo nên trong vòng vài năm tại một Giáo Hội với quan. điểm chật 
hẹp và cổ xưa, khiêm tốn thu hình ngoài lề đời sống quốc gia, hàng trăm nhà trí thức có thế giá, trong 
đó nhiều người liên lạc mật thiết với các môi trường lãnh đạo quốc gia. Song song, có làn sóng di 
dân Ái Nhĩ Lan, người ta bị lôi cuốn vào đảo lớn do cuộc cách mạng kỹ nghệ đột nhiên bành trướng, 


sau nạn đói lớn năm 1845-47, đây mạnh một biến chuyển khai mở từ đầu thế kỷ: tại nước Anh, trong 
ba thế kỷ, công giáo tập trung chung quanh lâu đài của một vài người tử tế, họ bảo trợ một tuyên úy, 
thường do trung thành với truyền thống hơn là do xác tín đạo đức, tình trạng này nhường chỗ cho 
một Giáo Hội gồm phần lớn vô sản, cư ngụ trong các thành phố và các hải cảng, dễ dàng chiều theo 
say sưa nghiện ngập, nhưng với tính phóng túng và lòng sùng đạo nhiệt thành, họ khó lòng uốn theo 
nếp sống ấn dật của đa số người Anh đồng đạo thuộc tầng lớp cũ. Để phục vụ làn sóng từng trăm 
ngàn tín hữu, những người này tập trung trong vùng Lancashire và một số nhỏ chung quanh Luân 
Đôn và Midlands, những nhà hữu trách công giáo không những phải mở những nhà thờ mới, nhưng 
còn phải tìm ra các linh mục, nhất là phải nhờ tới các hội dòng ngoại quốc. Điều này không bao lâu 
sẽ tạo nên nhiều vấn đề, về mặt tâm lý cũng như về giáo luật. 


Vì sự thay đổi đó, cần phải tổ chức lại ngành giáo sĩ. Thật vậy, khi Ái Nhĩ Lan đã chủ trương qua 
nhiều thế kỷ việc bắt bớ các giáo sĩ thuộc giáo phái Episcopal (giám mục). Từ cuộc cách mạng, nước 
Anh đã suy sút từ khi Cải cách các xứ truyền giáo. Những bắt lợi của hệ thống này bây giờ trở nên 
hiển nhiên: công giáo ra khỏi tình trạng cứng đọng từ lâu năm và, mặc dầu có những phản kháng của 
một số người công giáo Anh dựa vào hồng y Acton như phát ngôn viên của họ tại giáo triều Roma, 
những luận chứng của các giám quản tông tòa, sau cùng đã thuyết phục được đức giáo hoàng. Ngày 
29 tháng 9 năm 1850, đức Pie IX công bố đoản thư, thay thế tám vị giám quản tông tòa bằng một 
tổng giám mục tại Westminster và mười hai tòa giám mục phụ thuộc. Ngày hôm sau, đức tổng giám 
mục mới Wiseman được đặt làm hồng y và ngày 7 tháng 10, trong một lá thư mục vụ phần khởi, ngài 
đã làm bùng lên niềm vui nhìn thấy “nước Anh công giáo tìm lại được quỹ đạo trên bầu trời tôn giáo, 
nơi mà ánh sáng đã tắt lịm một thời gian lâu dài”. Tại Anh Quốc, nơi mà phong trào cải cách được coi 
như một thành phần chính yếu và đậm sắc thái quốc gia, giọng điệu hiếu thắng của lá thư mục vụ 
làm bùng lên một cơn giận chống lại cái mà người tố cáo là một “hành hung của giáo hoàng”, và 
những người công giáo chống lại việc thiết lập các giám mục như trên, thấy những phản ứng chống 
đối ấy là đúng với nỗi lo âu của họ. Nhưng Wiseman không thất vọng, trong một vài ngày, được bạn 
hiền là đức cha Ullathorne tại Birmingham giúp đỡ, đã viết lời kêu gọi dân chúng Anh đổi ý hoàn toàn. 
Lúc này phải thể hiện quyết định của Roma bằng việc làm. Và trước mắt, có biết bao việc phải giải 


quyết. 


Thoạt tiên, phải tìm ra những giám mục mới trong hàng giáo sĩ gồm khoảng 800 linh mục, khác nhau 
về gốc tích và chia rẽ nhau về phương thức làm việc. Phải nhận răng: sau Wiseman là Ph. Hughes. 
Tuy mang nhiều khuyết điểm và nhất là có khuynh hướng lạc quan thái quá, Ph. Hughes có nhiều tài 
đặc biệt và biết coi trọng yếu tố thời gian. “Trong hàng giám mục thuộc thế hệ đầu, ít có nhân tài, và 
người ta không chờ đợi nơi các ngài cái gì khác ngoài khả năng chức nghiệp.” (1) 


Sau đó phải cố gắng thiết lập trong những lãnh vực khác nhau của đời sống giáo sĩ một thể chế 
chung theo giáo luật thiết định. Những nguyên tắc lớn đã được đưa ra trong Công Đồng thứ nhất của 
giáo phận Westminster. Công đồng này họp tại Oscoft vào tháng 7 năm 1852. Bên cạnh lòng nhiệt 
thành nóng hồi của Wiseman, Công Đồng này đã vận dụng được các đặc tính giáo luật và quản trị 
của đức cha Grant, giám mục mới của Southwark. Nhưng như M.V. Sweeney đã trình bày rõ trong 
một khảo luận, thì nhất thiết phải qua nhiều thập niên (2) nhiều Công Đồng địa phương khác (vào 
các năm 1853, 1859 và 1873), mới có thể thật sự chuyển biến từ thời truyền giáo hầu như vô tổ 
chức, sang thời có qui luật chung của Giáo Hội. Thử lấy một thí dụ: Vì tâm trạng buồn thảm của các 
linh mục, qui chế giáo luật về các giáo xứ tại nước Anh cho đến năm 1918 vẫn không được đưa vào 
bộ luật. Đang khi đó, phải đáp ứng những nhu cầu thường nhật. Nhờ lòng quảng đại của các lãnh 
chúa tại thôn quê và một số người giàu có trở lại, từng trăm nhà thờ và nhà nguyện đã có thể được 
xây cất trong vòng mười năm sau đó, và cũng đã có một SỐ trường học giáo xứ, mặc dầu không đáp 
ứng đủ với nhu câu. Nhưng song song với biến cố này, số người Ái Nhĩ Lan dồn tới những trung tâm 
thương mại Anh Quốc và Ecosse gia tăng không ngừng: Chỉ trong vùng Liverpool mà thôi, từ 1850 
đến 1853, đã có 300.000 người Ái Nhĩ Lan đến sinh sông. Việc đón nhận hàng trăm linh mục tới từ Ái 
Nhĩ Lan đến Anh Quốc, đã cho phép giải quyết cấp thời. Tuy nhiên có một vài khó khăn, vì hàng quí 
tộc công giáo có ảnh hưởng xã hội lớn, trách các linh mục can thiệp vào chính trị, làm tổn hại đến 
quyên lợi của lớp người bảo thủ. 


Trong những miền đông công giáo, người ta nhận định rằng hành động quy mô như vậy là thay thế 
cho những sáng kiến lẻ tẻ của các cha tuyên úy tại các lầu đài của thời tiền bán thế kỷ bằng một tổ 
chức hợp thời, có kiểm soát hữu hiệu của các giám mục. Các cộng đoàn tu sĩ cũng phát triển mau lẹ: 
ngay sau “cách mạng” số các tu sĩ rất ít ỏi và thường là gốc ngoại quốc, nhưng từ năm 1850 đến 
1863, số tu viện nam từ 11 lên tới 55, và tu viện nữ từ 53 tới 108, nhờ có nhiều người trở lại. Đặc biệt 


là trường hợp dòng Chúa Cứu Thế, do hai linh mục năng động điều khiển, cha H. Coffin, hoặc cha 
Th. Bridgett, rồi trường hợp các cha Dòng Tên, các ngài mở nhiều trường trung học tại miền Bắc và 
ngôi nhà tại khu phố Farm trở nên một trung tâm giao liên với tầng lớp công giáo cao cấp tại Londres. 


Sự kiện phát triển mạnh mẽ trong đời sống công giáo Anh nhờ những người mới trở lại, không phải 
không gây nên vấn đề. Wiseman, người yêu chuộng văn hóa cao và có nhiệt khí hiếu thắng, bất chấp 
sự nhát đảm của “người công giáo cỗ điển”, phấn khích họ dấn thân khi thấy họ có khả năng đóng 
vai trò chủ động trong Giáo Hội Anh mới hồi sinh. Ngài không ngần ngại bổ nhiệm W. Ward làm giáo 
sư tín lý trong chủng viện của Ngài, và đặt H.E. Manning làm một trong những cộng tác viên chính 
của Ngài trong việc điều hành giáo phận; Ngài thúc đây Newman đảm nhận chức giám đốc đại học 
công giáo Dublin, là đại học theo ước vọng nồng nhiệt của Ngài, sẽ trở nên Oxford mới cho người 
công giáo nói tiếng Anh (3). Nhưng nhiều hành động của đức Wiseman bị coi là quá vội vàng đối với 
những người mới trở lại, như trường hợp của Newman. Ông này nhiều lần hoạt động hăng say quá 
rồi cuối cùng rơi vào ngõ cụt không lối thoát, phải bỏ dở. Lý do là vì ông đụng độ với giới công giáo 
bảo thủ và đa số giám mục xuất thân từ giới này. Giới bảo thủ bám vào truyền thống và hoài nghi mọi 
phong trào đổi mới trong tư tưởng cũng như trong hành động, họ trách cứ người này khuynh tả, cấp 
tiến, người kia quá thiên Roma. 


Thật ra nhóm tự do ít quan trọng về nhân số nhưng rất năng động. Họ tụ tập chung quanh tạp chí 
'The Rambler', thành lập năm 1848, do một số người trở lại muốn dựa trên những đòi hỏi của khoa 
học, để bàn định các vấn đề do môn phê bình tân tiến đặt ra. Họ cho đó là điều kiện tiên quyết để cho 
công giáo được thế giới văn minh lưu tâm đến. Những bối cảnh của Rambler mở rộng dần và dưới 
ảnh hưởng của R. Simpson (1820-1876), trước kia là một giáo sĩ rất giỏi, có nhiệt tâm thu hút quần 
chúng (4). Ông chủ trương thay đổi thái độ công giáo cho phù hợp với nguyện vọng của xã hội tân 
tiến, có lập trường trên những vấn đề nóng bỏng như thua kém về phương thức giáo dục trong các 
trường trung học công giáo, ông khinh miệt và chỉ trích tinh thần chật hẹp của “người công giáo cổ” 
tại Anh, muốn tranh biện ngang hàng với các giám mục về những vấn đề không thuộc tín lý và cố tình 
nêu lên cả những gì lỗi thời trong quan niệm Roma. Thực ra, phần lớn những quán quân của 
“thuyết tự do” này có tỉnh thần thực tiễn, muốn hợp thời hóa những hiệu quả của các đề tài lý tưởng 
theo nghĩa phổ quát. Nhưng những chỉ trích chĩa mũi dùi vào họ, lại phát xuất từ một con người tôn 
thờ tín lý như Ward mà đức cha Ullathorne quen nói đùa “Đối với ông cái gì cũng là tín lý” (vir super 
omnia dogmaticus). Những người theo thuyết tự do thường phản ứng bằng những chế diễu, cả đối 
với các giám mục tỏ vẻ khinh thường thế giá của họ. Các vị này tức giận vì những tấn công bất ngờ 
của “những đứa con đáng sợ” này, đã xin Newman làm trung gian can thiệp, khi ông trách nhiệm tờ 
báo vào đầu năm 1859. Nhưng bị tấn công tứ phía, Newman phải rút lui sau vài tháng điều hành. 


Bất hạnh thay, từ nay trong tâm trí của nhiều người, tên của Newman gắn liền với tinh thần của báo 
Rambler. Hơn nữa, nếu ông không chấp thuận giọng điệu của các thành viên ban điều hành tờ báo, 
thì ông cũng chia sẻ một số bận tâm của họ. Do đó, với sự tận tâm mãnh liệt nhiều khi vô độ đối với 
Giáo Hội, Ward bắt đầu tố giác thày cũ như một người tự do nhất đẳng. Dĩ nhiên những điều tố cáo 
của Ward rất mơ hồ. Còn Manning lại cho rằng Newman không phục vụ Roma đúng mức, còn giật 
dây giáo triều, làm lơ trước sự chễnh mảng của Wiseman, khiến người ta có cảm giác là Newman từ 
chối, không cung cấp cho thánh bộ Đức Tin những giải thích cần thiết (5). Nhà trí thức thiên bẩm 
Newman cho rằng những quan điểm khắt khe của một số người công giáo, thay vì chứng tỏ lòng 
trung thành với Giáo Hội, thì trái lại, họ đã làm thương tổn Giáo Hội rất nhiều. Ông đặt nghi vấn cho 
những người có niềm tin hẹp hòi theo lối kinh viện và tìm cách thúc đây quyền bính tiếp tục hãn ngữ 
môi trường nghiên cứu của trí óc loài người. Hành động phong phú của Newman trên giới công giáo 
Anh đã bị cầm chân lâu dài. Nhưng sau ít năm, hoàn cảnh của ông đã được các giới giáo quyền cứu 
xét lại, nhất là sau thắng lợi rực rỡ của cuốn “Apologia pro vifa sua" (Biện hộ cho đời sông của mình). 
Đây là một tác phẩm văn chương và tâm lý, nó biểu lộ tinh thần chính thống nguyên tuyền của ông. 
Đồng thời với lời lẽ chân thành, ông đã góp phần rộng rãi vào việc đánh tan những thiên kiến của 
nhiều người Anh giáo đối với Giáo Hội Roma. 


Trong thời gian này, việc điều hành tờ báo Rambler được trao phó cho một người đã 20 năm chủ 
trương “lý thuyết tự do công giáo Anh”, là ông John Acton (1834-1902). Tuy công giáo từ bẩm sinh, 
ông có tinh thần đại đồng và được giáo dục trong tinh thần tự do tư tưởng. Những cuộc du hành tại 
Mỹ Quốc, Nga và những ảnh hưởng hấp thụ từ người chồng thứ hai của bà mẹ là ông Granville, đã 
tăng cường ý hướng của ông về tự do chính trị. Nhiều năm đưới sự hướng dẫn của Doellinger mà 
ông là đệ tử ưu tú, đã làm ông thán phục các việc được hoàn tất tại Munich và Tubingue do những 
nhà thông thái Đức nhằm thích nghi giáo huấn của Giáo Hội vào những đòi hỏi của tinh thần phê 


phán tân thời. Trong khi cộng tác chặt chẽ với Simpson, ông dùng kiến thức sâu rộng của ông phục 
vụ tờ báo Rambler, nhất định vươn tới thành công mà không một tờ báo công giáo nào tại Anh đã đạt 
được. Nhưng dưới sự hướng dẫn của một người mà một ngày kia được định nghĩa như “một người 
đã bỏ tất cả những gì gọi là không hợp với tự do trong công giáo và những gì trái với đức tin công 
giáo trong chính trị”, những khuynh hướng tự do và độc lập của tờ báo mỗi ngày thêm rõ nét. Thế 
nhưng nhiều tâm trí kém được chuẩn bị đã không nhìn thấy các giá trị của việc làm này dưới những 
từ ngữ gây cắn. Tháng 4 năm 1862, do sự phản đối công khai của hội đồng giám mục đối với mây 
tiết mục về thế quyền của giáo hoàng, tờ báo Rambler phải đóng cửa. Acton liền thay thế ngay bằng 
tờ báo “The Home and Foreign Review, trong đó những cây viết nồng cốt luôn đi sát với đường 
hướng đã đề ra. Nhưng tiếc thay, tờ báo cũng buộc phải đình bản sau một năm hoạt động, hầu tránh 
những tranh luận công khai với Roma. Thế là cơ hội để người công giáo Anh xử dụng một cơ quan 
ngôn luận có trình độ trí thức cao, được cả giới Anh Giáo và tin lành đọc, đã mất đi trong một thời 
gian lâu dài. Không ai nghĩ rằng “cơ may bị mắt đi” đã được đền bù lại bởi tờ báo Dublin Review. Tờ 
báo này trước đây của Wiseman, sau được Manning và Ward tổ chức lại vào đầu năm 1865, với 
mục đích biện hộ những quan điểm cực đoan thiên Roma. 


Nếu Mamning và Ward tỏ ra cương quyết chống đối những người cấp tiến của báo Rambler và 
chống Newman cùng với đa số người công giáo kỳ cựu, thì những người này cũng không được hài 
lòng về những quan điểm của ông. Cùng với cha F.W. Faber đặc biệt đại diện những người trở lại và 
thiên Roma. Những người này cho rằng khuôn mẫu đời sống công giáo phải tìm trong những xứ mà 
công giáo không cần trá hình để tránh khỏi bị truy nã. Họ đặt tin tưởng vào những hình thức đạo đức 
đang thịnh hành trong những nước vùng Địa Trung Hải, và tuân phục giáo hoàng theo đường lối 
không thấy tại Roma. Thế mà những người công giáo thuộc tầng lớp cũ có chủ trương đạo lý khắt 
khe và vụ hình thức, lại lo sợ trước tất cả những gì khiêu khích người tin lành; họ chống đối điều mà 
họ cho là đưa vào Anh Quốc lối sống đạo của người Ý, ít thích ứng với tâm thức quôc gia. Tuy nhiên, 
một người có tinh thần cởi mở như đức cha Ullathorne, không có những thiên kiến đối với các người 
mới trở lại như một số giám mục khác. Ngài chủ trương hội nhập họ vào công đồng công giáo Anh, lo 
lắng về sự cung cách huênh hoang, thiếu kín đáo của những người mà theo ngài “vừa thiếu kinh 
nghiệm vừa không có lòng sốt sắng”. 


Thái độ phòng ngừa của hàng giáo sĩ kỳ cựu đối với những người mới trở lại bộc lộ rõ rệt khi phải 
tìm người kế vị hồng y Wiseman năm 1865. Dựa vào thế giá của nhiều giám mục, hội kinh sĩ 
Westminster bày tỏ thái độ chống đối đường lối của cố hồng y và đề nghị người kế vị là giám mục 
phó của ngài, tức đức cha Errington. Vị này đã tuyên bố công khai: theo nguyên tắc, ngài chống lại 
nhiệt tình đối với Roma của những người mới trở lại. Đức Pie IX giận dữ về thái độ độc lập này, ngài 
đã bắt chấp việc phản đối hồng y Barnabo đang lo ngại mối căng thẳng giữa lòng công giáo Anh sẽ 
gia tăng và ngài đặt làm tổng giám mục một người Anh Giáo trở lại, tên là Henry Edward Manmning. 
Từ lâu vị này có nhiều ảnh hưởng đối với hồng y Wiseman già yếu. Quyết định của giáo hoàng làm 
cho những người chống đối chính sách của cố hồng y rất bát mãn. Thực ra đức giáo hoàng đã có 
nhiều dịp chứng giám những tư cách nhân bản và những khuynh hướng phò Roma của Manmning. 


Manning đã từ môi trường Anh Giáo chuyên sang Giáo Hội Roma năm 1851 tiếp theo “biến có 
Gorham' là biến cố đánh dấu sự lệ thuộc của Giáo Hội Anh đồi với chính quyền. Vì thế không có gì lạ 
việc Manning (1808-1892) bị những nhà chép sử đầu tiên về ông hiểu lầm. Sau khi Disraeli đã tiểu 
thuyết hóa Manning trong cuốn Loihair, Purcell đã trình bày rất thiên lệch về ông, và Lytton Strachey 
đã châm biếm ông trong các bài Eminent Victorians, rồi sau đó không ai nói đến ông trong nửa thế 
kỷ, nhất là nhiều tài liệu đã thất lạc và bị tiêu hủy. Thực ra, mặc dầu có những khuyết điểm, Manning 
đã là một nhân vật hàng đầu, là người đóng góp lớn lao và hữu ích vào việc phát triển Giáo Hội Công 
Giáo tại Anh Quốc, Chắc chắn ông không thể giải quyết thỏa đáng những khó khăn tinh thần nẫy sinh 
từ sự va chạm giữa tư tưởng triết học và khoa học tân tiến với thần học cổ truyền. Nhất là ông không 
thể chấp nhận rằng có thể có một phần sự thật trong quan điểm khác với ông. Ông luôn cho rằng 
những xác tín của ông có một giá trị hầu như tuyệt đối, vì đó là do tác động của Chúa Thánh Thần. 
Qua ông, chúng ta nhận thấy rằng: thường người có tài quản trị bẩm sinh hay mang tính độc tài đối 
với những người cộng tác, tài năng chính trị dễ trở thành óc thủ đoạn, ý chí hoạt động hữu hiệu và 
thành đạt có thể biến thành tham vọng cá nhân. Điều này có thực nơi ông, vì ông xác tín rằng: không 
ai có khả năng đảm bảo tương lai Giáo Hội tại Anh Quốc hơn ông. Ngay cả đối phương dần dần 
cũng phải thán phục những tài năng độc đáo của ông. Can đảm và cương quyết, hăng say hoạt động 
trong những phạm vi rất đa diện, ý chí sắt đá, kiên trì trước mọi thử thách, Manning là một thủ lãnh và 
một người hoạt động đầy khả năng. Manning cũng là một vị chân tu, một người từ bỏ tất cả, theo 
đuổi một lý tưởng cao đẹp của đời sống linh mục: luôn chia sẻ với các linh mục, luôn sống như một 


chủ chăn nhiệt thành, luôn thức tỉnh và quan tâm đến những nhụ cầu của các phần tử bất hạnh 
nhất trong đoàn chiên. Nếu trong phạm vi trí thức, tầm nhìn của ông có phần hạn hẹp, thì bù lại trong 
phạm vi hoạt động, ông rất sáng suốt, rất hữu hiệu. Theo nhận định của ông V.A. McClelland, đức 
cha Mamning hiễu rõ rằng: trong xã hội kỹ nghệ tân tiến của thế kỷ XIX, vấn đề quan trọng của Giáo 
Hội không phải là đào tạo những Kitô hữu nhân bản theo lý tưởng mà Newman mô tả trong những 
bài thuyết trình nỗi tiếng của ông về “Ý niệm đại học” (On the Idea of University), nhưng là đừng để 
mắt sự liên hệ với giới trưởng giả và giới thợ thuyền. Đó là điểm quan trọng trong phạm vi chính trị 
mà Manning đã mang lại cho phái tự do, vì ông sợ rằng mối thiện cảm của những người “công giáo 
cổ” đối với người thuộc đảng bảo thủ trong tương lai sẽ mở đường và nhường chỗ cho các lực lượng 
ngoài Kitô giáo hoạt động. Do đó ông luôn tìm cách mở thêm các trường học phổ thông công giáo, 
ông đã thành công với số lượng gấp đôi (6) và dành một phần rộng lớn cho khoa học trong phương 
án của ông về đại học công giáo ở Kensington ngõ hầu bảo đảm cho những lớp trung cấp một nền 
giáo dục hội nhập hợp thời. Đó cũng là một phần những bận tâm của ông về vấn đề xã hội. 


Ông đã rất bận tâm về vấn đề này khi ông còn là Anh Giáo, khi chứng kiến hoàn cảnh đau thương 
của các môi trường bình dân. Rồi năm tháng càng trôi qua, ông càng ý thức về nhu cầu tích cực phải 
nâng đỡ mọi sáng kiến nhằm giúp đỡ thợ thuyền chống lại những lạm dụng của chế độ tư bản. Về 
cuối đời, ông không ngần ngại khuyến khích hàng trăm sáng kiến của tin lành, như Đạo quân Cứu Độ 
(Armée du Salut), hoặc cộng tác với các nhà lãnh đạo đảng Xã Hội. Điều này làm ngạc nhiên một số 
giáo sĩ của Ngài. Trái lại, người bênh vực phái cực đoan trong Giáo Hội lại có linh hồn và tinh thần 
của người cải cách xã hội vĩ đại. Quả thật, Ngài can đảm vì Ngài xác tín: “Xác tín của tôi chính là 
Giáo Hội chỉ có thể bành trướng tại Anh Quốc nếu Giáo Hội tỏ ra có nhiều thiện cảm với quần chúng 
là lớp người không đồng hóa với những người thống trị, nhưng với những người bị trị” (7). 


Những bài thuyết ' trình rất đáng chú ý của Manning về môi trường xã hội và nhân loại, có nhiều hiệu 
lực đến nỗi nhà cầm quyền coi ngài như một vị hồng y - Ngài nhận mũ hồng y năm 1875 - có chỗ 
đứng quan trọng trong ủy ban điều tra, nơi đây ngài nghiên cứu một vài vấn đề thuộc loại này. 
Manning không những có thể đóng vai trò hàng đầu trong ủy ban của nhà vua về ngành giáo dục 
công cộng, được chỉ định năm 1886, và như thế ông góp phần soạn thảo bản Free Education 
Act (sắc luật về tự do giáo dục) năm 1891. Chương trình này đã nâng đỡ các trường công giáo ngay 
từ đầu. Nhưng Manning còn muốn thực hiện một trong những ước vọng lớn nhất của ông: “Làm cho 
Giáo Hội Công Giáo liên hệ rộng rãi với dân chúng và với tư tưởng Anh Quốc”. 


Nhưng trong vấn đề giới trẻ công giáo theo học tại đại học Oxford và đại học Cambridge, thì theo lời 
yêu cầu của Ward, Manning nhất quyết giữ đường lối khép kín (ghetto) đối với tòa nhà giáo dục của 
Anh Giáo. Rút kinh nghiệm từ những thất bại của đại học công giáo Dubiin, Manning chủ trương 
rằng: muốn ngăn cản sự “biến chuyên” đã bắt đầu phát hiện, thì cân thiết phải xử dụng những biện 
pháp hữu hiệu để bảo vệ đức tin của giới trẻ. Chính trong viễn tượng này mà đầu năm 1864, 
Newman đã đề nghị tới trú ngụ tại Oxford. Nhưng Manning sợ rằng khi tiếp xúc với những môi trường 
tin lành, giới thượng lưu Anh, người ta “sẽ trở nên giông giới thượng lưu tại Pháp, là công giáo chỉ có 
tên nhưng sống nhửng nhưng, bừa bãi và tự do quá trớn” (8). Nhờ một người bạn tên là Talbot can 
thiệp với Roma, Manning được Thánh bộ Truyền giáo nghe lời: cắm các gia đình công giáo gởi con 
tới hai đại học Oxford hoặc Cambridge, trừ một vài cá nhân đặc biệt. Mặc dầu thái độ dè dặt của 
nhiều đồng nghiệp, nhất là của giới giáo dân, ông cố gắng thiết lập một đại học công giáo trong vùng 
Luân Đôn. Theo nguyên tắc, công việc này được định đoạt trong công nghị giáo phận năm 1873, khai 
mạc tại Kensington vào tháng 10 năm 1874. Nhưng rồi thấy khó bảo trì lâu dài, hơn nữa vì Manning 
từ chối sự cộng tác của các linh mục Dòng Tên sau những buổi tranh luận về quyền hạn. Năm tháng 
trôi qua, ngay sau khi ông qua đời, một nhóm giáo dân công giáo, đứng đầu là chính con của W.G. 
Ward, tên là Wilfrid, viết một hồi ký gởi đến các giám mục, chứng minh rằng những đại học lớn không 
còn nguy hiểm cho đức tin nữa, và càng không nguy hại cho nền luân lý hơn các trường quân đội tại 
Woolwich hay Sandhurst, và không gì có thể thay thế các đại học này để dạy nghề cho những người 
công giáo, giúp họ phục vụ quê hương một cách thích đáng. Tổng giám mục mới tại Westminster tên 
là Hebert Vaughan (1832-1903), xưa kia đã đóng góp vào việc làm nỗi bật quan điểm của Mamning, 
khi ông là đại diện của vị này tại Roma. Bây giờ ông có lý đễ chấp nhận những trình bày của Wilfrid, 
vì ông biết số sinh viên công giáo theo học đông đảo ở đại học Oxford và Cambridge, nếu là gốc Ái 
Nhĩ Lan, họ không thích những phương thức do sáng kiến của hội đồng giám mục Anh, nếu là người 
trẻ Anh Quốc, họ đã được phép đặc biệt cá nhân. Do đó, tổng giám mục Hebert Vaughan châu phê 
và chuyển đạt sang Roma tập hồi ký của Wilfrid Ward, đã được quận công Norfolk, người rất ảnh 
hưởng nâng đỡ. Thế là năm 1895, việc cắm đoán có từ 30 năm về trước của bộ Truyền Giáo nay 
được hủy bỏ. 


Trong vấn đề đại học công giáo, Vaughan đã tỏ ra có cái nhìn xa rộng dưới áp lực của hoàn cảnh, 
cho dầu ông vốn hoài nghỉ những đổi mới. Trái lại trong những tương quan giữa Giáo Hội Roma và 
Giáo Hội Anh, vì là con cháu của một gia đình công giáo cô, nên ông tỏ ra ương ngạnh và khép kín, 
không chấp nhận thái độ đại kết của Manning, người anh giáo trở lại. Vì thế Vaughan đã hết sức vận 
động để kết án vào năm 1864 như một tuyên cáo của thuyết tự do tôn giáo, “Hội Thăng Tiến đoàn kết 
Kitô giáo” (Association for the Promotion of the Union of Christendom) một tổ chức muốn qui tụ công 
giáo và Anh Giáo để chuẩn bị sự trở lại tập thể của Giáo Hội Anh hợp nhất với Giáo Hội Roma (9). 
Chính ông còn giải thích trong cuốn: Anh Quốc và Kitô Giáo (1867) rằng: Khi đối thoại với một giáo 
phái không công giáo là đặt giáo phái ngang hàng với Roma, và đương nhiên như đã từ khước 
quyền vô ngộ của Giáo Hội duy nhất và chân thật. Nhân danh những nguyên tắc này và theo 
ông, chỉ có một con đường duy nhất có thể dẫn tới sự hiệp nhất Kitô giáo chung quanh đức giáo 
hoàng Roma, đó là việc trở lại của từng cá nhân. Cũng do đó, Vaughan đã hết sức can thiệp với 
Roma để làm thắt bại công trình của ông Halifax và linh mục Portal. 


Là thành phần ưu tú Kitô giáo, ông cương quyết từ khước đường lối chính trị đầy công danh, để 
phục vụ Giáo Hội. Từ năm 1867, ông Là chủ tịch của “English Church Union" đã được thành lập năm 
1844 để bảo vệ quyền lợi Giáo Hội Anh với chủ đích hòa giải. Charles Lindley Wood, bá tước Halifax 
(1839-1934), suốt đời say sưa hoạt động để giao hòa Giáo Hội Anh với Tòa Thánh Roma. Cuộc gặp 
gỡ của ông năm 1890 tại Madère với cha dòng Lazariste người Pháp là Fernand Portal (1855-1926) 
đã thúc đẩy đi đến quyết định vĩnh viễn. Trong khi tìm phương cách mời gọi mọi người gia nhập 
phong trào thật đông đảo ngõ hầu thúc đầy tiến tới hiệp nhất giữa hai Giáo Hội đã tách biệt nhau từ 
bốn thế kỷ. Cha Portal tin răng một cuộc xét lại tính chất thành sự của việc truyền chức trong Anh 
Giáo cũng không ở trong bầu khí tranh biện giữa các Giáo Hội, nhưng bình diện kiến thức khoa học 
có thể là nguyên do gợi lên nhiều cuộc gặp gỡ trong bầu khí thân thiện của các đại diện đôi bên. 


Ý hướng đầu tiên của phong trào không phải là gạt người công giáo anh ra một bên. Năm 1893 
phong trào đã liên hệ lại với hồng y Vaughan, để xin ông đạo đạt những yêu cầu của họ tới Vatican 
và xin được qua sưu tầm trong văn khố. Hồng y nhắn mạnh rằng trước khi nghiên cứu vấn đề đặc 
biệt như vấn đề truyền chức trong Anh Giáo, phải bắt đầu bằng việc giải quyết những vấn đề nền 
tảng, như vấn đè quyên bính của giáo hoàng. Vậy, hai nhân vật khơi động chính yêu trong “phong 
trào xích lại gần”, đã ý thức rằng họ phải đảm nhận một việc có tính chất lâu dài mà muốn thành 
công, trước tiên phải thay đổi bầu khí và chuẩn bị tinh thần từ từ qua những tiếp xúc liên tục hầu làm 
sáng tỏ ý nghĩa sâu xa của các tín lý được truyền dạy bên Giáo Hội Roma hoặc bên Anh Giáo. 
Rõ ràng răng, nếu muốn đề cập thẳng tới vấn đề quyền bính của giáo hoàng Roma, chắc chắn sẽ đi 
tới thất bại. Do đó, hai người bạn cùng có khuynh hướng giảm thiểu những khó khăn, quyết định 
vượt qua những chướng ngại mà hồng y Vaughan nêu lên, và theo ý họ, phải đưa ra vấn đề thành sự 
của phép truyền chức trong Anh Giáo. Portal tung ra vấn đề vào cuôi năm 1893 qua bài báo dưới biệt 
hiệu là Dalbus, đăng trong tạp chí Khoa học Công giáo (Science catholique). Mục đích không có ý 
kêu gọi một quyết định chính thức, nhưng như người ta nói, để tạo cơ hội đi vào những tương giao 
và đối thoại. Vậy lúc đầu người ta nghĩ tới một cuộc biểu tình đại kết, nhưng Portal và nhất là Halifax 
đã lầm khi liên hệ quá sớm với các giới thâm quyền của hai giáo hội. Cách hành động này là quá gấp 
gáp, nhất là vì như người ta nói, Lord Halifax không đại diện cho toàn thể Giáo Hội Anh. Vì trong Giáo 
Hội Anh còn có nhiều phe nhóm, như nhóm "Tin Mừng” quan trọng (Low Church) và rất đối nghịch 
với khuynh hướng Anh-Công giáo, thường gay gắt chống giáo hoàng, và phe tự do (Broad Church) 
luôn đòi hỏi phải có một cuộc xét lại vấn đề tự do, đặc biệt xét lại toàn diện các điều trong kinh Tin 
Kính. 


Vào năm 1894, Halifax liên lạc với hàng giáo phẩm Anh: nếu tổng giám mục Cantorbery là Benson 
ngay từ đầu đến hết cuộc thảo luận đã bày tỏ thái độ rất dè dặt, thì trái lại, tổng giám mục York đã tỏ 
ra nhiều thiện cảm. Về phía ông, Portal đã làm cho đức Léon XIII lưu _ÿ, khi ông trình lên Ngài những 
biến chuyển đã khởi đầu trong Giáo Hội Anh. Đức giáo hoàng cảm thấy phấn khởi và lạc quan. Được 
hồng y quốc vụ khanh là Rampolla khuyến khích, vì ông này rất quan tâm tới các viễn tượng mới 
đang mở rộng tại Anh Quốc, đức giáo hoàng định viết một lá thư riêng gởi cho tổng giám mục 
Cantorbéry, là ý hướng hoàn toàn cách mạng trong bối cảnh thời ấy. Nhưng khi nghe tin, hồng y 
Vaughan đã can thiệp ngay và nhắn mạnh về những khác biệt rõ rệt giữa High Churchvà Giáo Hội 
Anh. Trong thực tại cụ thể, ông đã làm thay đổi ý định của đức Léon XIII: thay vì lá thư riêng, ngài viết 
lá thư chung gởi cho dân tộc Anh, ngày 14 tháng 4 năm 1895, để xin cầu nguyện cho việc hợp nhất. 
Lá thư này nặng mâu sắc cổ truyền và bản văn là do chính Vaughan soạn, với sự giúp đỡ của cha 
dòng Biển Đức người Anh là dom Gasquet, và của E. Bishop bạn của hồng y (10). Dầu sao, trong 


những môi trường Anh Giáo, người ta đón nhận lá thư “Ad Anglos' với nhiều phấn khởi. Còn Halifax, 
người đã được đức giáo hoàng tiếp kiến hồi tháng ba, lại bắt đầu hướng dẫn một chiến dịch thông tin 
tại Anh Quốc, trong khi Portal thành lập tại Pháp một hội cầu nguyện ”để hòn đảo các thánh trở về 
với mẹ”. Rồi tháng 12 năm 1895, tuần báo Anglo-romaine, dành cho các sử gia và thần học gia, nơi 
đây người ta thấy đầy những tin tức được trình bày trong tinh thần hiệp nhất và những nghiên cứu có 
giá trị do các nhà thông thái viết, như Duchesne và Gasparri phía công giáo, Lacey và Puller phía 
Anh Giáo. Nhưng hoạt động nóng bỏng này làm cho đa số công giáo Anh khó chịu lúc đầu, rồi sau đó 
là ác cảm công khai (Snead-Cox). Vì ngoài vấn đề chính yếu, họ sợ rằng tuần báo này làm mắt 
những cuộc trở lại cá nhân (11), ấy là chưa kể đến mối bất bình về lập trường của những người 
Pháp nhiều khi xen lần vào vấn đề của họ mà không hiểu tính cách phức tạp của tình thế. 


Để tấn công những cuộc đàm thoại giữa các chuyên gia anh giáo và công giáo mà Halifax và Portal 
dự tính, những cuộc đàm thoại trong đó người Pháp hầu như chiếm một chỗ đứng quan trọng, 
Vaughan đã được đức Léon XIII chấp thuận nêu lên vấn đề tại Roma. Một ủy ban điều tra do đức 
hồng y Mazzella thuộc phái bảo thủ, hướng dẫn, có trách nhiệm nghiên cứu về việc truyền chức trong 
Anh Giáo, trên ba phương diện: lịch sử, thần học và pháp chế. Theo lời khuyên của hồng y Rampolla, 
một ủy ban quân bình được thành lập gồm bốn thành phần chủ trương việc truyền chức thành sự, ít 
ra là hoài nghi, và bốn thành phần chống đối (12). Nhưng Vaughan đã cương quyết là ủy ban chỉ 
gồm những người công giáo và người ta chỉ chấp thuận Portal có một điều là đức cha Gasparri được 
phép thương thuyết riêng với hai chuyên gia Anh Giáo. Họ tới Roma với phép của bề trên của họ, 
nhưng không có sắc bổ nhiệm chính thức. Ủy ban đã họp mười hai lần từ 24 tháng 3 tới 7 tháng 5 
năm 1896, đã bắt tay vào công trình lớn do ba đại diện của Vaughan soạn thảo; .J.J. Hughes, đã nêu 
ra những khiếm khuyết và sai lầm, nhưng không khuất phục được phe chủ trương phép truyền chức 
thành sự. Theo báo cáo của ban thư ký bốn thành viên tuyên bố vô hiệu, hai tuyên bố thành sự, và 
hai tuyên bố thành sự nhưng hoài nghỉ (13). Nhưng ủy ban giám định trong đó không có thành viên 
nào thực sự là chuyên viên về vấn đề này, họ chỉ có một vai trò tư vấn, và quyền quyết định tối chung 
thuộc thánh bộ Đức Tin. Dom Gasquet và kinh sĩ Moyes trong suốt công cuộc này, đã hành động với 
tính cách bút chiến hơn là chuyên môn, họ tích cực chuẩn bị môi trường cho có một kết án, được 
nâng đỡ hữu hiệu bởi một giám mục trẻ, nửa Anh, nửa Tây Ban Nha, tên là R. Merry del Val. Như ủy 
ban và như Vaughan, ông sợ việc nhìn nhận thành sự tính, cho dầu chỉ hoài nghi, của việc truyền 
chức anh giáo. (ngầm nói lên rằng Roma chấp thuận truyền chức lại với điều kiện), sẽ khơi lại tinh 
thần độc lập của Anh Giáo đối với quyền bính Roma, Merry del Val, người đã thay thế đức Rampolla 
được giáo hoàng tín cần trong các vân đề Anh Quốc. Ông làm cho đức giáo hoàng sợ rằng: nếu Giáo 
Hội chấp thuận việc truyền chức lại với điều kiện sau khi chính Giáo Hội đã đòi hỏi trong nhiều thế kỷ 
“các linh mục Anh Giáo trở lại phải tuyệt đối được truyền chức lại”, thì tất nhiên người công giáo Anh 
sẽ cho là Giáo Hội đã lầm lẫn. Như thế, mặc dầu những biện pháp khoan hồng đã được được chấp 
thuận nhiều lần đối với Anh Giáo, và còn được xác nhận lại theo lời lẽ của lá thư tổng giám mục York 
gởi cho M. Portal trong tháng ba, đức Léon XIII đồng ý với kết luận của các hồng y bộ Thánh vụ. Đó 
là ngày 16 tháng 7, sau hai giờ thảo luận trước mặt đức giáo hoàng, các hồng y Thánh bộ đã nhất trí 
tuyên bố (Rampolla vắng mặt là một điều có ý nghĩa) rằng: vấn đề bất thành sự của bí tích truyền 
chức Anh Giáo đã được giải quyết từ lâu và không thê thay đồi quyết định này. Portal được yêu cầu 
thôi lo cho Anh Giáo và vài tuần sau, Tòa Thánh ban hành sắc lệnh Aposiolicae curae (Chăm lo việc 
tông đồ) (ngày 13 tháng 9 năm 1896) do Merry del Val soạn thảo với sự góp ý của Dom Gasdquet. 
Trong sắc lệnh này bí tích truyền chức Anh Giáo bị tuyên bố là “bất thành và hoàn toàn vô hiệu lực” 
trên căn bản những tiêu chuẩn lịch sử và thần học (thiếu hình thức và không có ý hướng nơi các vị 
đã truyền chức tại Parker, nơi khởi nguyên phẩm trật Anh Giáo từ thế kỷ XVI). Đương nhiên Giáo Hội 
Anh đã cảm thấy bị lăng nhục và làn sóng văn chương hộ giáo của sắc lệnh công giáo Anh làm cho 
hố chia rẽ càng sâu thêm. Thái độ dè dặt của Benson và nhất là phản ứng tấn công mạnh mẽ của 
Vaughan đã đóng góp rất nhiều vào việc gây sứt mẻ giữa Roma và Cantorbery. Dầu sao cũng phải 
nhận định như một dấu chỉ của thời đại, là quyết. định của Roma không làm cho dân chúng biểu tình 
chống lại công giáo Roma như đã xây ra trong mấy chục năm trước. 


Một điều chắc chắn là về cuối triều hoàng hậu Victoria, hoàn cảnh Giáo Hội Công Giáo tại Anh thay 
đổi nhiều, trên phương diện tâm lý cũng như vật chất, sánh với Giáo Hội của nửa thế kỷ trước. Mặc 
dầu hàng giáo phẩm đã được khôi phục, nhưng chưa thấy thực hiện nhiều mối hy vọng cơ bản của 
"mùa xuân thứ hai” theo kiểu nói thời danh của Newman năm 1852. 


Về nhân số, các tín hữu từ nay vượt quá một triệu, không kể những người Ái Nhĩ Lan thuộc thế hệ 
thứ hai và thứ ba. Họ tiếp tục xưng mình là công giáo nhưng không giữ đạo, và càng ngày họ càng 
đông (14). Sự tăng trưởng chắc chắn không cùng một nhịp độ như giữa thế kỷ, nhưng vẫn tiếp tục 


cho dù sau ngày ban hành sắc lệnh Aposiolicae curae, những cuộc trở lại cá nhân đã chậm lại trong 
vòng vài năm, sau đó lại giữ mức độ đều đêu (một trường học được thành lập tại Roma năm 1898 
dành cho những người trẻ trở lại muôn làm linh mục). 


Tại vùng quê, số người công giáo thưa thớt, ngoại trừ những nhóm công giáo cũ còn sót lại tại các 
phần đất bá tước miền Bắc và quận Midland. Nơi đây, từ năm 1850 đến năm 1880, đã có nhiều nhà 
dòng được xây cất trên lãnh thổ của những người giầu có mới trở lại. Những người công giáo anh có 
khả năng thường sống tại thành phó. Tám phần mười gia đình công giáo là gốc Ái Nhĩ Lan, một phần 
sống chung quanh Luân Đôn, phần khác tại Liverpool và Birmingham. Họ là những thợ thuyền, tiểu 
công nghiệp, chủ tiệm buôn nhỏ, sống quây quân tại ngoại ô các thành phố kỹ nghệ với những điều 
kiện thật đáng thương. Họ coi các linh mục như vị cố vấn hay người chỉ huy, cả trong những vấn đề 
thế tục. Các linh mục rất tận tâm giúp đỡ họ, tuy nhiên các Ngài thường có thái độ hống hách, trịch 
thượng, sống xa cách quần chúng. Nhiều khi xây ra là dân chúng chống đối các linh mục vì những lý 
do quốc gia, xã hội và tôn giáo, điều này làm cho việc hội nhập tại Mỹ Quốc chậm tiến hơn nhiều. 
Đàng khác, phải đợi tới thế chiến thứ hai người công giáo mới có thói quen cộng tác với người lân 
cận không công giáo, trên bình diện xã hội hoặc trên những phương diện khác. Khi nói đến ngôi 
thánh đường giáo xứ thì họ luôn nhiệt tình tiết kiệm trên đồng lương nhỏ bé để góp tiền mua từng 
viên gạch, họ coi nhà thờ như trung tâm tập họp lâu dài. Trên nắc thang cao xã hội, có nhiều điền chủ 
công giáo là con cháu của những người có tiếng là sống cách bậc, từ năm 1870 thêm đông đảo nhờ 
một số người trở lại thuộc nhóm quí tộc và quyền bính tại Luân Đôn. Các nhóm này rất quảng đại, 
chính họ đã cung cấp cho Giáo Hội trẻ phần lớn những phương tiện kinh tài cần thiết để xây dựng hạ 
tầng cơ SỞ. Cuối cùng, giữa khối đông vô sản và một nhóm nhỏ đại điền chủ, cả hai giới ít hội nhập 
vào đời sống quốc gia. Một thành phần thứ ba, tới lúc đó còn rất ít, sẽ bắt đầu bành trướng trong 
vòng ba thập niên cuối của thế kỷ, đó là thành phần công giáo hành nghề tự do, hoặc làm việc trong 
các trung tâm văn hóa và khoa học. Họ là con cái người Ái Nhĩ Lan thành công trên nắc thang xã hội, 
hoặc trở lại do ảnh hưởng của ông Manning, người đã nâng cao hàng linh mục và những người học 
thức mà Newman đã lôi kéo theo ông tới Roma trong phong trào Oxford. Chính từ các giới này mà 
người ta thấy mấy người công giáo họa hiếm này bắt đầu đóng một vai trò quan trọng trong đời sống 
xã hội trên bình diện địa phương hay quốc gia. 


Việc hướng dẫn người công giáo mỗi ngày một đông đã liên tiếp có nhiều vấn đề. Nhưng may thay, 
số lượng giáo sĩ tăng gấp ba giữa năm 1850 và 1900, đặc biệt giữa năm 1900 đến năm 1911, SỐ linh 
mục đã tăng từ 2900 vọt lên 4000 và yêm trợ mạnh mẽ cho công trình mục vụ. Cần ghi nhận rằng: 
các linh mục Ái Nhĩ Lan qua làm mục vụ tại Anh khó khăn hơn qua Hoa Kỳ. Mặc dầu các linh mục Ái 
Nhĩ Lan đã giúp đỡ rất nhiều, đời sống người công giáo. vẫn còn quá nhiều vấn đề, đôi khi rất phức 
tạp. Dưới ảnh hưởng của Manning, những điều kiện huấn luyện các linh mục tương lai đã được cải 
tiến sâu rộng. Hơn hai mươi năm cuối thế kỷ XIX, những chủng viện theo đường lối Công Đồng 
Trente dần dần được thay thế bằng hệ thống thừa hưởng từ chế độ cũ, đó là những trường mà các 
giáo sĩ tương lai và thanh niên đời được giáo dục bên cạnh nhau. 


Việc gia tăng giáo sĩ triều không giảm bớt sự cần thiết phải mời gọi sự giúp đỡ của các tu sĩ, ngay cả 
trong việc quản nhiệm họ đạo bình thường. Theo tường trình của quốc hội năm 1871: các tu sĩ đã 
phục vụ trong 121 giáo xứ, gồm độ một phần ba giáo dân. Công việc dạy học ở các trường đệ nhị 
cấp là mục vụ chính yếu của các cha Dòng Tên. Nhưng không phải chỉ riêng họ, vì còn có trường 
trung học thuộc dòng Biển Đức tại Downside và Ampleforth, là những trường có thể đứng ngang 
hàng với các trường công lớn. Còn phải kế tới trường Clapham của các cha Salésien mở năm 1855, 
và ngôi trường rất nỗi tiếng của Newman tại Edgbaston mở năm 1859. Riêng về nữ giới, có trường 
của các nữ tu Thánh Tâm và các nữ tu Chúa Hài Đồng Giêsu, do một bà giàu có trở lại, tên là C. 
Connelly, xây cất năm 1846. Các tu sĩ đóng góp rất nhiều vào đời sống công giáo. Việc đóng góp này 
rất quan trọng và ích lợi, thường các giáo xứ do linh mục dòng đảm nhiệm xem ra sầm uất hơn. Và 
điểm rõ nét nhất của nhiều tu sĩ, đặc biệt các cha Dòng Tên, là duy trì tối đa tính chất độc lập, và vì 
thế ngày càng va chạm với các giám mục muốn kiểm soát hoạt động của tu sĩ. Bằng chứng là cuộc 
tranh chấp không giải quyết được trong công đồng địa phương thứ IV tại Westminter (1873), đã phải 
chuyển qua Roma. Nơi đây nhờ sự cương quyết của giám mục Salford là H. Vaughan (hồng y tương 
lai) và Manning, tháng năm 1881, Tòa Thánh ra sắc lệnh fomanos pontifices, dành quyền ưu tiên 
cho các giám mục (15). Người ta lưu ý rằng một cuộc tranh chấp như vậy đã bùng nổ, chứng tỏ 
những cấu trúc của Giáo Hội Công Giáo tại Anh đã phát triển và vững mạnh. Một dấu chỉ đặc biệt 
khác: nhờ Vaughan mà một tu hội truyền giáo hải ngoại đã được thành lập tại Mill Hill, bù lại mấy 
chục năm trước, chính Giáo Hội Anh phải cầu cứu các thừa sai từ các nước Âu Châu tới. Biến 


chuyển này chính thức được xác nhận năm 1908, khi Đức Pie X quyết định chuyên qua qui chế 
chung của Giáo Hội tất cả các giáo phận Anh, tới lúc đó vẫn lệ thuộc Thánh bộ Truyền giáo. 


Song song với sự kiện trên, một biến chuyển khác cũng được phát động trên bình diện tâm lý. Vào 
năm 1880 Lord Ripon, một người trở lại, được chỉ định làm phó vương Ấn độ, sự lựa chọn ông Lord 
Liandaff vào năm 1886 làm bộ trưởng trong nội các Salisbury, đưa một người công giáo vào cấp lãnh 
đạo với Sir William Shee, việc bỗ nhậm Acton làm giáo sư tại Cambridge năm 1895 và Urquhart làm 
phó giám đốc của Balliol College tại Oxford năm 1896, là những dấu hiệu cho phép người ta nói “mối 
hận tập thể mà người công giáo từ lâu đã là nạn nhân, bây giờ bắt đầu giải tỏa”. Những yếu tố khác 
cũng góp phần vào đó, như biến chuyển toàn diện của xã hội Anh tiếp sau việc giảm thiểu địa vị độc 
tôn của Giáo Hội Anh đối với trào lưu chống bảo thủ đang lên, nhất là tâm thức tục hóa đang lớn 
mạnh và tiến tới nền tự do tư tưởng (16). Nhưng cũng có những yếu tố tích cực khác như chỗ đứng 
mà Manning đã đạt được trong đời sống công cộng tại Anh Quốc, hoặc ảnh hưởng lớn mạnh của 
Newman khi ngài được thăng chức hồng y. Một lần nữa vị này đã thành công trong việc phá tan thiên 
kiến do lời phúc đáp của ngài cho Gladstone: Sau ngày tuyên bố sắc lệnh về ơn vô ngộ của giáo 
hoàng, ông này đã đặt thành nghi vấn rằng người ta có thể là một người anh giáo tốt đồng thời cũng 
là một công giáo tốt, triệt để vâng lời đức giáo hoàng (17). Vì vậy sự khinh miệt đối với thiểu số công 
giáo Roma tại Anh quốc mà tổng giám mục Cantorbery cố ý ám chỉ như “cuộc truyền giáo Ý”, đã 
không mắt đi lại còn được nuôi dưỡng bằng ác cảm đối với người Ái Nhĩ Lan. Ác cảm này lớn lên với 
tình trạng giao động mỗi ngày một lớn rộng của quốc gia, trước lòng sùng mộ bị coi như mê tín của 
người công giáo đối với Thánh Tâm Chúa Giêsu trong những năm 90, trước lập trường lạc hậu của 
người công giáo trong việc bình luận Thánh Kinh. Nhưng, mặc dầu hoàng hậu Victoria rất dè dặt về 
khuynh hướng thiên Roma của High Church, những tương quan giữa Luân Đôn và Vatican được cải 
tiến và nếu giấc mơ của đức Léon XIII về những tương quan ngoại giao - như Manning đã nhận định 
là rất ít thuận lợi - xem ra không thể thực hiện được, thì ít ra chính phủ Anh đã đón tiếp thịnh tình một 
sứ giả của giáo hoàng nhân ngày lễ vàng của nữ hoàng (1887), và họ còn tạo ra nhiều sáng kiến để 
chính thức liên lạc với Tòa Thánh, đặc biệt trong việc bổ nhiệm các giám mục ở Malte và Ái Nhĩ Lan. 
Vua Edouard VII còn nhiệt tình hơn, ông viêng thăm đức giáo hoàng năm 1903 và năm 1910 hủy bỏ 
bản đoạn văn làm phật lòng người công giáo trong bản tuyên thệ khi ông lên ngôi. Tổ chức đại hội 
Thánh Thể quốc tế tại Luân Đôn năm 1908 cho biết hoàn cảnh đã biến chuyển tới mức độ nào kể từ 
thời người ta đốt hình nộm hồng y Wiseman với tiếng la hò: “Đả đảo giáo hoàng”. Dĩ nhiên luôn có 
những phản ứng tiêu cực tại một vài môi trường tin lành. Cuối cùng, biến chuyên trong vấn đề học 
đường còn tiếp tục lâu dài, và hàng giáo phẩm luôn rất bận tâm. Sau cuộc thắng trận năm 1906, 
những người thuộc phái tự do muốn đặt lại vấn đề học đường. Sắc lệnh “Education Act 1902” dành 
nhiều thuận lợi cho các trường tôn giáo. Tiếp theo, chính quyền công giáo dưới sự hướng dẫn của 
tân tổng giám mục Francis Bourne (1861-1935) tại Westminter, cộng tác chặt chẽ với giáo sĩ anh giáo 
dựng nên một chiến dịch chống lại dự án của chính phủ. Chiến dịch này được kể là thành công. 


Việc rút lui của nhà bác học công giáo St George Mivart năm 1900 và những cuộc rối ren sau đó, 
làm cho hàng giáo phẩm lo ngại là tinh thần bảo thủ và tự do tôn giáo sau 20 năm lắng dịu sẽ lại vùng 
dậy. Nhưng nếu nhận định kỹ, thì cơn khủng hoảng tân thời mà giám mục Bourne, con người ít cởi 
mở với những vấn đề trí thức, đã khôn khéo tránh né để không thành bi đát, chỉ gây được một tiếng 
vang nhỏ nhoi trong dư luận công giáo Anh (18). Trong vòng nửa thế kỷ sau, Giáo Hội Công Giáo 
Anh được hưởng một thời phát. triển về nhiều phương diện, cho dù rất khó huy động người công giáo 
Anh dắn thân hành động tập thể, ngoại trừ vấn đề học đường. 


Số giáo dân tăng gấp đôi, từ một triệu rưỡi lên tới ba triệu trong tiền bán thế kỷ XX, đặc biệt tại miền 
Nam. Trong năm 1911, 58,4% dân số công giáo tập trung tại các giáo phận Liverpool, và 26,2% trong 
các giáo phận Westminter và Southwark, năm 1951 tỉ lệ tại Liverpool là từ 37,8% và tại hai giáo phận 
sau là 42,2% (19). Sự tiến triển đều đặn này vừa do tỉ lệ sinh sản cao của người công giáo, vừa do 
việc di dân của người Ái Nhĩ Lan, càng ngày họ càng dễ hội nhập vào nếp sông bảo thủ của cộng 
đồng công giáo Anh. Phải thêm vào đó vài chục ngàn người trở lại mỗi năm (từ 7.500 trung bình 
trong hai thập niên đầu của thế kỷ, lên tới 12.000 hoặc 13.000 giữa hai thế chiến, nhất là từ Anh 
Giáo). 


Hơn nữa, sự đóng góp của những người Anh trở lại công giáo này thật quan trọng, cơ bản và sâu 
xa, vì họ mang lại dòng máu mới vào cộng đồng rất bảo thủ và rất khép kín. Nhắc đến những qúy 
danh ©. Martindale, R. Knox, H.H. Benson, G.K. Chesterton, Chr. Dawson, Graham Greene, Muriel 
Spark, Douglas Hyde đủ để gợi lên những gì họ mang lại trong phạm vi tư tưởng, văn chương, triết 
học, nghệ thuật, kịch trường, hay báo chí. Điều đó không có nghĩa là có thể khinh thường phần đóng 


góp của những người công giáo từ bẩm sinh, nhất là trước thế chiến I. Thí dụ, cần phải nghĩ đến nhà 
thảo vật học J. Britten, sáng lập viên Catholic Truth Society (Hội sự thật công giáo) năm 1884, nhà 
thơ Francis Thompson, Wilfrid Ward, giám đốc Dublin Review từ năm 1906 tới năm 1915, vào khúc 
quặt của thế kỷ XIX và XX. Điểm son của tạp chí này là đã biết tạo nên những tương quan với người 
không công giáo mang những lập trường rất khác nhau trong phạm vi trí thức. Giữa lòng Giáo Hội và 
trên bình diện quốc gia, người ta không quên bá tước Fr. von Hugel, người Anh hơn là người Áo. 
Người ta có thể nói về ông như sau: Sau Newman, không một tư tưởng gia công giáo nào đã gây 
được nhiều ảnh hưởng bên ngoài Giáo Hội của mình, và tới thế hệ kế tiếp, tới những người như nhà 
văn tiểu luận Hilaire Belloc, một trong những quán quân mạnh mẽ nhất bênh vực công giáo giữa hai 
thế chiến. Còn phải nói tới sự đóng góp của giáo sĩ ưu tú công giáo, Dom Gasquet, cho dù những tác 
phẩm của ông yếu về lịch sử, quá thiên về hộ giáo; và mới đây là Dom David Knowles, giáo sư nỗi 
tiếng của đại học Cambridge. Tiếp đến là các cộng tác viên của tạp chí Downside Review (1880), 
những sáng lập viên của Catholic Hecord Society (1904) v.v. Sau cùng phải công nhận rằng: mặc 
dầu trung tâm Đaminh Oxford (Blackfriars) đã do cha D. Jarrett thành lập từ năm 1920, mặc dầu tạp 
chí Clergy Review (1930) cải tiến dần dần, mặc dầu có nhiều cố gắng (như trường hợp đức cha Fr. 
David) tại đại học công giáo Birmigham, các thần học gia công giáo Anh kể từ Tyrrell và Vonier, hầu 
như không có ảnh hưởng quốc tế. Có lẽ vì nền giáo dục mà nhiều người đã lãnh hội trong các chủng 
viện Roma giữa hai thế chiến hoặc tại chủng viện của Valladolid tại Tây Ban nha, không mấy quan 
tâm đến những suy tư sáng tạo và còn nặng tính chất hộ giáo và bút chiến của một nền giảng dạy lâu 
ngày đóng kín trước những phong trào canh tân về các môn Kinh Thánh, Giáo Hội học và Mục Vụ tại 
lục địa Âu Châu. 


Trên bình diện xã hội, sự đóng góp của công giáo Anh rất khiêm tốn cho tới những năm mới đây. Sự 
nghiệp của Manning không được tiếp tục trong vòng nửa thế kỷ, chẳng những giữa hàng giáo phẩm, 

mà cả trong giới công giáo. Thái độ của hồng y Bourne trong cuộc đình công lớn năm 1926 thật ý 
nghĩa. Ngay năm 1912, cha Ch. Plater, Dòng Tên, cùng với đức cha Parkinson đã đưa sáng kiến lập 
một tổ chức mà sau này trở thành Catholic Social Quild đễ phổ biến học thuyết xã hội của đức Léon 
XIII, nhưng những văn phẩm về vấn đề này rất nghèo nàn. Ban đầu, người ta chỉ chuyển ngữ hoặc 
thích nghi những tác phẩm bằng tiếng Pháp. Cha V. Mc Nabb, dòng Đaminh, người đã thành lập tại 
Oxford năm 1921 trường Cafholic Workers College (trường công nhân công giáo), để đào tạo lớp 
người lãnh đạo nghiệp đoàn công giáo, đã phải vất vả nhiều mới chinh phục được các đồng đạo 
nâng đỡ hoạt động xã hội của đảng lao động mà tôn chỉ có nhiều điều xem ra không hợp với hiến 
pháp quân chủ chuyên chế. Nếu có một vài phản ứng chồng những lạm dụng của chế độ tư bản khởi 
động trong thời gian giữa hai thế chiến, với phong trào “phân phối” được các ông Chesterton và 
Belloc hết sức cổ động, thì phải nhận rằng hệ thống này sẽ thích hợp cho giới thôn quê và phái phụ 
hệ hơn là cho xã hội kỹ nghệ, và phải chờ tới những năm 40 mới thấy xuất hiện một phong trào cho 
giới thợ trẻ Kitô giáo (Young Christian Workers) phát xuất tự phong trào JOC (Jeunes Ouvriers 
Catholiques) của Pháp; P. Keegan đã thành công khi đưa phong trào này vào Commonwealth và 
Hợp chủng quốc, do đó ông được chọn làm chủ tịch của phong trào lao động Kitô giáo quốc tế năm 
1960. Mới đây, còn có những cố gắng, như của nhóm Slant (1964), tìm cách dung hòa giữa Kitô giáo 
và cộng sản. 


Sau này, phong trào phụng vụ Anh Quốc cũng vươn lên, và nhất trí duy trì toàn bộ truyền thống sau 
Công Đồng Trente, như một hình thức đặc biệt để nói lên những khác biệt với phụng vụ Anh Giáo. 
Tiếp đến là phong trào đại kết, với những sáng kiến của một số vị tiền phong như cha Mc Nabb dòng 
Đaminh, hay cha Bede Winslow dòng Biển Đức. Đặc biệt sáng kiến không có tương lai của T y 
Hinsley là người đã lập ra phong trào “Lưỡi gươm của Thánh Linh” (The Sword of the Spirit), 
chứng tỏ nhiều cố gắng thực tiễn trong phạm vi công giáo tiến hành. Nhưng đức cha Godfrey kế vị 
ngài đã ngưng lại. 


Muốn thấy những thay đổi đáng kể bắt đầu xuất hiện trong Giáo Hội khép kín từ nhiều thế hệ trong 
mặc cảm thiểu số và hệ thống cứng ngắc của các hợp đoàn thuộc mọi thành phần (trường học của 
các nhóm công giáo, báo chí và nhà phát hành công giáo, sự kiện giáo dân phải hoàn toàn vâng 
phục giáo sĩ, linh mục phải vâng phục giáo quyền...), phải đợi tới Công Đồng Vatican II. Tiếp theo là 
những xáo trộn, là trào lưu dâng cao của lớp người mới bước vào giai cấp trung lưu nhờ sắc 
lệnh Bufers Act năm 1944, cho phép con em giới lao động bước vào ngành đại học. Việc đặt lại vấn 
đề năm 1966 do hiệp hội sinh viên công giáo về sự “tách biệt chủng tộc” trong ngành giáo dục, vụ Mc 
Cabe năm 1967, sóng gió nỗi dậy do thông điệp Humanae vitae (Sự sống con người) năm 1968, là 
những dấu hiệu đầu tiên của một cuộc khủng hoảng. Cuộc khủng hoảng này mở đầu cho một biến 
chuyển sâu xa trong các cơ cấu và tâm thức của Giáo Hội Anh, đã hầu như hoàn toàn biến mắt ở 


cuối thế kỷ XVIII và ngày nay lại chiếm được chỗ đứng vững vàng giữa các cộng đồng tôn giáo tại 
Anh Quốc và trong cộng đồng công giáo Âu châu. 


Nếu vì những lý do dễ hiểu, đạo công giáo Anh đáng được lưu ý, không nên quên rằng họ chỉ đại 
diện cho một phân Giáo Hội Roma tại Anh Quôc. 


Về xứ Galles, chúng ta cần lưu ý: tại đây, cho đến cuối thế kỷ XX, người công giáo vẫn còn phải chịu 
nhiều hạn chế. Đa số họ là di dân Ái Nhĩ Lan. Năm 1895, miền này được tách rời khỏi hai giáo phận 
Anh, để trở nên một phủ doãn tông tòa biệt lập, và 3 năm sau trở thành địa phận Menevia. Năm 1916 
Cardiff được đưa lên tổng giáo phận với hai giáo phận phụ thuộc. 


Trái lại, xứ Ecosse đã có một triệu người công giáo, và năm 1900 đã có những biến chuyển giống 
như tại Anh Quốc, mặc dầu chậm hơn, do cuộc di dân quan trọng của người Ái Nhĩ Lan (100.000 
người nhân vụ đói lớn năm 1840 và hơn 200.000 giữa năm 1850 và 1888). Họ tập trung nhiều nhất 
tại vùng Glasgow. Do đó trọng tâm cộng đồng công giáo của miền Đông Bắc được chuyền về phía 
Tây Nam của xứ này. Từ trước năm 1830 đã có những va chạm giữa người công giáo gốc Ái Nhĩ 
Lan và thiểu số dân địa phương, cả hai giới người này đã cung cấp hầu như toàn bộ hàng giáo sĩ. 
Nhóm địa phương quen sống đạo âm thầm, đã trách dân di cư sống đạo ồn ào, có cung cách cường 
điệu, trái với quan niệm khắc khổ và nội tâm sâu xa về đạo giáo, và gây nên những va chạm thường 
xuyên với phái giáo sĩ (presbyteriens). Những khó khăn hay những va chạm trở nên trầm trọng vào 
giữa thế kỷ. Được Glasgow Free Press khuyến khích, các linh mục gốc Ái Nhĩ Lan trách cứ hành 
động thiên vị của đại diện tông tòa miền Tây: ông quá ưu đãi hàng giáo sĩ gốc Ecosse. Thí dụ, ông 
trao cho họ trách nhiệm thành lập những trung tâm mới giữa các người di dân, rồi khi một nhà thờ 
được xây cất xong, ông lại gởi họ đi nơi khác để bắt đầu lại công việc nặng nè, và cho linh mục gốc 
Ecosse tới hưởng thụ công trình của họ. Vào năm 1865 sự tranh chấp trở nên dữ dội đến nỗi đức 
hồng y Cullen tổng giám mục Dublin phải nhờ Roma can thiệp và Ngài được chấp thuận bổ nhiệm tại 
Glasgow một phó giám mục gốc Ái Nhĩ Lan tên là /J. Lynch. Nhưng cung cách xử sự của vị này thiếu 
khôn khéo nên chỉ làm cho sự việc trầm trọng thêm. Để ra khỏi ngõ cụt, năm 1867, Thánh bộ Truyền 
giáo ủy thác cho đức cha Manning điều tra tình hình và đưa ra một giải pháp. Một trong những kết 
luận của Ngài, như nhiều người Ái Nhĩ Lan đã xin, là lập tức phải tái thiết hàng giáo sĩ. Nhưng đề 
nghị này gặp hai chống đối: Chống đối của các đại diện tông tòa, vì các ngài nghĩ răng tình hình chưa 
lắng dịu đủ; nhất là chống đối của chính phủ Anh trước những phản ứng mạnh mẽ của đại chúng tin 
lành muốn thừa cơ chống giáo hoàng. Do đó, tại Roma người ta không muốn xúc tiến thêm công 
việc. Sau đó, Roma bổ nhiệm tại Glasgow vị tổng giám quản người Anh là đức cha Errington, nhưng 
ông này từ chối; Roma lại chọn Charles Eyre làm tổng quản vùng Hexham. Ông này thành công trong 
việc tạo được bầu khí êm hòa cho mọi người. 


Vấn đề tái thiết hàng giáo phẩm được khởi sự năm 1876, và lần này Roma đã quyết định thỏa mãn 
ước vọng của người công giáo Ecosse. Những thỏa hiệp trở nên phức tạp vì khó chọn giữa Glasgow 
hoặc Edimgbourg làm tòa tổng giám mục. Glasgow có hai phần ba dân công giáo, còn Edimgbourg là 
thủ đô, ngoài ra còn Saint Andrews, nơi được nhiều người đề nghị vì lý do lịch sử, nhất là gia đình 
Lod Bute, một gia đình giàu có và quảng đại tại Ecosse, cũng là gia đình quận công Norfolk tại Anh 
Quốc. Sau cùng khi đức cha Eyre dự tính rằng hai hoặc ba địa phận cũng đủ, thì Roma đã thiết lập 
một giáo tỉnh tại Edimbourg (sắc lệnh thành lập này công bố ngày 4 tháng 7 năm 1878) với bốn giáo 
phận thuộc hạt và tòa tổng giám mục Glasgow lệ thuộc trực tiếp tòa thánh (20). Điều hiển nhiên là lúc 
bấy giờ, một giáo tỉnh chỉ gồm 257 linh mục, và ba địa phận mới, khó tồn tại. Hơn nữa, nhiều người 
không đồng ý về cách ấn định biên giới các giáo phận. Nhưng trong toàn bộ, phương thức ấy xem ra 
ích lợi: Ái Nhĩ Lan và Ecosse cộng tác chặt chẽ với nhau, tạo nên một tổ chức mới và một tỉnh thần 
công giáo sống động và kiên cường. Một vấn đề lớn khác đối với người hữu trách là vấn đề trường 
học công giáo, bắt đầu giải quyết từ năm 1918, khi sắc lệnh về giáo dục tại Ecosse (Scotfish 
Educational Act) đồng ý đễ các cấp chính quyền địa phương trợ cấp một phần tài chính cho các 
trường tư. 


Điều thật rõ nét là hoàn cảnh tại Ecosse rất khác biệt với hoàn cảnh tại Ái Nhĩ Lan. Tại Ái Nhĩ Lan, 
trừ Ulster, đại đa số là công giáo và cơ cấu tổ chức địa phận không bao giờ mắt, hơn nữa, theo thời 
gian của thế kỷ, vấn đề chính trị và xã hội là những bận tâm đầu tiên của người giáo dân. Việc bỗổ 
nhiệm Paul Cullen (1803-1878) tổng giám mục tại Dublin năm 1852, và thăng hồng y năm 1866, khai 
mở một thời đại mới cho Giáo Hội cũng như trên bình diện chính trị, và người ta có thể viết rằng: 
trong hơn một phần tư thế kỷ, chỉ mình ngài là phẩm trật Ái Nhĩ Lan, ấn định diện mạo cho Giáo Hội 
này, hướng dẫn chính sách, quyết định các vấn đề hệ trọng, quy định kỷ luật (21). Dắn thân vào tất 


cả những vấn đề quan trọng của thời đại, ông Cullen đã là đối tượng của nhiều chỉ trích, nhưng việc 
P. Mac Suibhne xuất bản các thư của ông đã thu hút người ta kính yêu con người và sự nghiệp của 
ông với nhiều uyễn chuyển hơn ngày trước. Can đảm và nhiệt tâm, ông hết mình với đời sống tinh 
thần của dân chúng. Ảnh hưởng của Ngài đã thay thế cho ảnh hưởng của đức cha MacHale, tông 
giám mục tại Tuam từ năm 1834 tới năm 1881, nhiệt liệt chống đối người Anh và lo lắng tránh tất cả 
những nhượng bộ có thể trói tay các giám mục. Là người quản trị đặc biệt tài ba, biết nhìn xa, thái độ 
cương quyết, nhưng có một chút độc tài, Cullen biết rõ tình hình vì ông đã là nhân viên giám mục 
đoàn Ái Nhĩ Lan tại Roma trong nhiều năm. Nơi đây ông đã có một ảnh hưởng lớn trong các môi 
trường giáo triều, thâm nhập những ý hệ thiên Roma, làm việc không ngừng để nâng cao hàng giáo 
sĩ vì mức độ còn yếu kém, gợi ý cho Roma những phương thức cần thiết để khuyến khích nhiệt huyết 
tông đồ nơi các linh mục và các đồng nghiệp của ông trong hàng giám mục, thôi thúc các vị này cải 
thiện chủng viện trung ương tại Maynooth và cỗ võ việc hưu trí cho hàng giáo sĩ, khích lệ các hội 
đoàn giáo xứ như phương thế tốt nhất để cản bước những lôi kéo của tin lành. Đây là một ám ảnh 
thực sự đối với ông và nhiều đồng nghiệp của ông Theobald Matthew. Đức Pie IX, người đã tín 
nhiệm ông, thường chỉ định các giám mục theo lời khuyên của ông, không do dự chọn những người 
ngoài danh sách do hàng giáo sĩ tiến cử. Đây là một cách thức chứng tỏ sự biến chuyển và phương 
pháp quản trị độc tài của hàng giáo phẩm, nhưng dù sao cũng lợi ích, vì đã dần dần thay thế các 
giám mục lừng khừng bằng những người có nhân cách đáng tuyên xưng và có tinh thần tông đồ 
không thể chối cãi được (22). 


Vấn đề học đường tạo nên những bất đồng trong hàng giám mục Ái Nhĩ Lan vào thập niên 40, đã trở 
nên rất quan trọng trong ưu tư của Cullen. Kiên trì can thiệp với chính quyền, ông đã được nhiều mãn 
nguyện vệ vân đề học đường. Nhưng ông cũng gặp nhiều bát đồng trong vấn đề này với một vài 
đồng nghiệp, nhất là đức cha Moriarty, giám mục Kelly. Vị này có thiện cảm với thuyết tự do công 
giáo, nên vì điểm này hay điểm khác, đã xa dần vị quán quân lập trường thiên Độc tôn La Mã mà 
Cullen, người của “Roma trong mọi nghĩa” (Talbot), quyết chủ trương tới mãn đời. 


Ở trình độ đại học, nhiều thanh niên công giáo lui tới trường nổi danh Triniy College tại Dublin. Mặc 
dầu đây là trường tin lành, các giám mục đã không cắm như các đồng nghiệp người Anh đã làm đối 
với Oxford và Cambridge. Nhưng theo nguyện vọng của Tòa Thánh, Cullen cố gắng thiết lập tại 
Dublin một đại học công giáo. Kết quả của đại học Louvain, trong một nước kém dân cư hơn Ái Nhĩ 
Lan, làm chứng dự tính của Cullen không phải là viễn vông. Hơn nữa, người ta hy vọng rằng - điều 
này có vẻ ảo tưởng - đại học mới cũng có thể trở nên một trung tâm huấn luyện thanh niên công giáo 
Anh. Hàng giám mục đã cậy nhờ Newman làm giám đốc đầu tiên, nhưng ông này có quá nhiều tham 
vọng, làm các giám mục nản lòng. Không một giám mục nào đã được huấn luyện tới cấp đại học, các 
ngài không có trình độ cần thiết. Rồi việc Newman ưu đãi những người Anh trở lại khi chọn họ làm 
giáo sư đã làm phật lòng hàng giáo sĩ Ái Nhĩ Lan. Newman biết rằng ông bị hiểu lầm nên đã rút lui 
vào năm 1858 (23). Tuy vắt vả, đại học vẫn tiếp tục hoạt động như trước. Nhưng chính quyền Anh trì 
hoãn việc chấp thuận bản hiến chương chính thức hóa nhà trường. Hơn nữa, giới thẳm quyền chia 
rẽ nhau trong vấn đề này. Chính quyền nhượng bộ trước áp lực người tin lành đang sợ “bóng ma 
thiên Roma”, và các giám mục nhát trí giữ đại học dưới quyền kiểm soát của họ hoàn toàn. Hơn nữa, 
người ta, kể cả những giáo dân xác tín, nghi ngại việc hàng giáo phẩm can thiệp vào đại học, bởi lẽ, 
tuy chưa công khai, nhưng chính sách độc tôn giáo sĩ đã lộ diện trong nhiều bình diện. Mãi tới năm 
1879 người công giáo mới đạt được một mãn nguyện: do sắc lệnh của chính phủ, về việc thành 
lập Hoyal University of lIreland, đại học công giáo cũ được sát nhập vào niversity College, dưới 
quyền điều khiển của các cha Dòng Tên. Còn phải chờ tới năm 1908 mới được chính thức nhìn nhận 
là đại học quốc gia Ái Nhĩ Lan với các trường tại Dublin, Cork và Galway. 


Về đòi hỏi của người Ái Nhĩ Lan nơi chính phủ Anh, Cullen, người đã đồng ý chấp nhận tính hoạt 
náo của O'Connell, muốn đứng ngoài mọi hoạt động chính trị và muốn tăng gia giáo huấn các linh 
mục công giáo trong đường hướng này. Nhưng rôi ông mau ý thức rằng hàng giáo sĩ không thể đứng 
ngoài cuộc hoàn toàn, vì những bất công mà nông dân là nạn nhân của các điền chủ một cách quá rõ 
ràng và phũ phàng đến nỗi các giám mục không thể thụ động. Nhất là khi các ngài phải chứng kiến 
thảm cảnh chung, là ngay như lớp trung lưu cũng không thể có được một nền giáo dục đầy đủ và tự 
lập hầu đảm nhiệm các công việc chính trị. Đó là lý do dân chúng quay về hàng giáo sĩ, chỉ các ngài 
mới quan tâm một cách cụ thể và hữu hiệu tới quyền lợi của dân. Đang khi đó lớp thượng lưu, ngay 
cả khi không phải là tin lành, quá liên kết với thể chế Anh để bảo tồn quốc gia. Chính những cấu trúc 
xã hội làm cho các giáo sĩ Ái Nhĩ Lan không thể không can thiệp vào lãnh vực chính trị. 


Thực vậy, có nhiều uyên chuyển trong việc can thiệp này. Một cách chung, giáo sĩ cấp dưới nâng đỡ 
các phong trào ái quốc nhiệt tình hơn các giám mục. Giữa các giám mục, một số như MacHale, có 
thái độ cứng rắn với người Anh, trong khi Cullen có khuynh hướng khoan hòa, đặt các hành động 
chính trị dưới mục đích mục vụ, và do đó sẵn sàng nhượng bộ chính quyền Anh, miễn là ông thăng 
tiến được địa vị của công giáo. Chính vì thế khi Hiệp hội Quốc gia (National Assooiation), thành lập 
năm 1864-65, hành động như một nhóm áp lực trên quốc hội, khi nhiều giám mục và đa số giáo dân 
coi nông nghiệp như vấn đề số một, thì Cullen lại muốn dành ưu tiên cho vấn đề học đường. Hơn 
nữa, ông luôn tỏ ra đối nghịch thẳng với những lập trường căn bản của Young Irelanders (Thanh niên 
Ái Nhĩ Lan), rồi của nhóm Fenians, là những người làm ông liên tưởng đến cuộc cách mạng Ý mà 
ông đã chứng kiến trong những năm tại Roma. Ông đã thúc đầy Tòa Thánh kết án họ (bằng cách thổi 
phòng khuynh hướng chống báng tôn giáo của họ). Điều đó cũng không ngăn cản được một số linh 
mục tiếp tục ủng hộ họ. 


Cullen được đức cha E. Mac Cabe thay thế ở Dublin năm 1878. Vị này cũng thuộc khuynh hướng 
bảo thủ và chống lại lòng yêu nước quá khích, nhưng với mức độ quân bình hơn. Do đó, khuôn mặt 
nỗi nhất của hàng giám mục Ái Nhĩ Lan trong những năm này là tổng giám mục Cashel, đức cha Th. 
Croke. người công khai ủng hộ “chiến dịch đòi hỏi quyền lợi xã hội và chính trị” của Parnell (24) và 
của Land League chống lại người Anh. Đức Léon XIII là người rất muốn cải thiện những tương giao 
của Tòa Thánh với Luân Đôn, nên nhiều lần đã can thiệp, nhất là năm 1883 và năm 1888, để phản 
đối những cách thức hành động của phái Parnell, và xin các giám mục xa tránh họ (25). Điều này gây 
ra nơi nhiều người công giáo Ái Nhĩ Lan, ngay cả trong hàng giáo sĩ, một bất mãn lớn, một số người 
đi tới thái độ từ chối quyên can thiệp của đức giáo. hoàng trong vân đề chính trị. Vì thế đức Léon XIII 
chịu nhượng bộ, mặc dầu có nhiều áp lực mạnh của chính quyền Anh, ngài nhượng bộ trước một số 
đòi hỏi của hội đồng giám mục, dường như toàn bộ và được đức hồng y Manning bào chữa (26). 
Ngài đặt đức cha W..J. Walsh (1841-1921) giám đốc chủng viện trung ương Maynooth làm tổng giám 
mục Dublin, năm 1885, là người có tinh thần ái quốc nỗi tiếng và có lập trường thiên về cải cách 
ruộng đất. Nhưng có điều đáng chú ý là ngài không được chức hồng y như hai vị tiên nhiệm. Đức 
giáo hoàng trao mũ hồng y cho tổng giám mục Armagh (1892). Đức Pie X không quan tâm mấy đến 
việc phục vụ chính quyên Londres. Ngài không do dự đặt hồng y Vannutelli làm sứ thần tại Ái Nhĩ 
Lan, dầu có sự phản đối mạnh mẽ của chính quyền Anh. 


Trong những bận tâm của đức cha Walsh, vấn đề giáo dục chiếm một chỗ lớn. Ông đóng vai trò 
quan trọng trong những thương lượng đưa tới việc thành lập một đại học quốc gia cho Ái Nhĩ Lan, và 
cũng ưu đãi liên minh Gallic, phong trào phục hưng ngôn ngữ cỗ Ái Nhĩ Lan. Là một người điều hành 
có phương pháp, khôn ngoan, không thiên vị, chính ông là người quản nhiệm các thể chế mới được 
công đồng quôc gia họp tại Maynooth năm 1900 phê chuẩn. Về chính trị, ông chống đối việc đề nghị 
chia cắt đất nước thành một khu vực tin lành thiên về nước Anh và một khu vực công giáo yêu nước. 
Khi đảng nghị sĩ tách rời khỏi phong trào cấp tiến Sinn Fein, thì ông lại có nhiều thiện cảm với phong 
trào Sinn Fein. Và trong thời chinh chiến, ông đồng ý với đa số các thủ lãnh công giáo trong việc 
chống đối hệ thống quân dịch tại Ái Nhĩ Lan. 


Năm 1918, toàn thể hàng giáo phẩm đã nghiêm nghị kết án cuộc nổi dậy mùa Phục Sinh năm 1946, 
và liên hợp với phong trào Sinn Fein. Tuy nhiên vào những tháng sau, hàng giáo phẩm lại từ chối kết 
án những người nồi dậy mặc chính quyên Luân Đôn yêu câu khẩn trương. Thế rồi, sau khi nước Ái 
Nhĩ Lan được tuyên bố là quốc gia độc lập (1922), những người thuộc đảng cộng hòa bảo thủ của E. 
de Valera cho rằng “còn phải đi xa hơn”, nên đã phát động nội chiến, nhưng các giám mục không 
đồng ý kiến. 


Tầm quan trọng của những vấn đề chính trị và xã hội bắt buộc người công giáo Ái Nhĩ Lan bận tâm 
trong gần một thế kỷ. Tuy nhiên không thể quên những khía cạnh khác ít rằm rộ hơn về đời sống tôn 
giáo, ngoài những phong trào khác, năm 1925, một công chức bộ tài chánh là Frank Duff thành lập 
tại Dublin phong trào Legion de Marie (Đạo binh Đức Mẹ). Mục đích đầu tiên là cỗ động giáo dân làm 
việc tông đồ trong các miền Anglo-saxon, và sau tràn lan trên toàn thế giới. Chúng ta còn phải lưu ý 
rằng, cho tới ngày nay, nước Ái Nhĩ Lan là một quốc gia đào tạo nhiều vị truyền giáo: người ta đếm 
được hơn 7000 thừa sai Ái Nhĩ Lan trên thế giới vào năm 1960, tức là cứ 457 người dân có một thừa 
Sai. 


CHƯƠNG II 


GIÁO HỘI AUSTRALIE CHÀO ĐỜI. 


Roger Aubert 


Lúc đầu Úc Châu chỉ là nơi đón tiếp tù nhân. Nhưng từ đầu thế kỷ XIX, Úc Châu, 
đặc biệt miền Sydney, bắt đầu thu hút những người di tản tự do. Trong những đợt 
sóng đầu tiên di tản tới Úc Châu, người Ái Nhĩ Lan công giáo chiếm đa số: năm 
1828 dân số Úc Châu vào khoảng 35.000 người, trong đó có 11.230 người công 
giáo Roma. Lúc đầu chỉ có một vài linh mục công giáo bị lưu đày lén lút làm tông đồ. 
và phần lớn các tín hữu tụ tập lại vào ngày chúa nhật để cầu nguyện chung. Bắt đầu 
từ năm 1820, sau một chiến dịch báo chí được những người Ái Nhĩ Lan sống tại 
Anh Quốc vận động và chính quyền Luân Đôn cho phép gởi đến một vài tuyên úy và 
họ trả lương cho các vị này. Roma vội vã đặt một phủ doãn tông tòa, nhưng bị thất 
bại. Các linh mục trên lãnh thổ này thuộc giám quản tông tòa đảo Maurice, bao gồm 
Nam Phi Châu, Madagascar và cả vùng Tây Thái Bình Dương. 


Sau sắc lệnh giải phóng năm 1829, tình hình cải tiến hơn: năm 1834 Luân Đôn chấp thuận việc bổ 
nhiệm vị đại diện tông tòa với điều kiện ông này phải là người Anh chứ không phải là người Ái Nhĩ 
Lan. Năm 1836 ông toàn quyền Bourke chấp. nhận rõ rệt sự bình đẳng cho bốn tôn giáo chính: Anh 
Giáo (tới lúc đó hầu như được hưởng quyền độc tôn), Công Giáo, Méthodiste và Presbytérien. 
Nhưng người Anh phản ứng mạnh năm 1842, khi Roma thiết lập tại Úc - tám năm trước Anh - phẩm 
trật giám mục thông thường, lập tại Sydney tòa tổng giám mục với hai giáo phận thuộc hạt: một tại 
Adelaide, vùng biển phía Nam, một tại Tasmanie. Mọi náo động được ổn định mau lẹ nhờ tài của 
tổng giám mục mới. 


Đức tổng giám mục mới tên là John Polding (1794-1877), là một tu sĩ dòng thánh Benoit tại 
Downside. Từ năm 1818, các tu sĩ dòng Biển Đức người Anh đã được ủy nhiệm một phủ doãn tông 
tòa rộng lớn trên đảo Maurice. Một trong các vị giám quản là Dom Bernard Ullathorne, còn trẻ, đã tới 
đảo vào tháng 2 năm 1833, với tước hiệu tổng giám quản của lục địa Úc, nhằm tổ chức lại giáo phủ. 
Sau khi ngài đã đặt ra những tiêu chuẩn cần thiết để lập nên tòa giám quản biệt lập, thì chính vị giáo 
tập cũ của ngài được đặt làm thủ lãnh địa hạt mới này. Với sự giúp đỡ của Ullathorne tới năm 1841, 
rồi của Dom Henry Gregory trong vòng 20 năm kế tiếp, Polding đầy nhiệt huyết và tinh thần truyền 
giáo, thành lập các giáo xứ, xây dựng nhà thờ, mở rộng những phong trào bác ái và tung ra những tờ 
báo công giáo đầu tiên. Năm 1843, ngài lập ở Sydney một đan viện Biển Đức với hy vọng sau này 
hàng giáo sĩ của Úc Châu sẽ được đào tạo trong môi trường tu viện, hầu như muốn bắt buộc Anh 
Giáo theo tinh thần phụng vụ và văn hóa của dòng, các tín hữu theo tỉnh thần từ bỏ của cải trần thế. 
Nhưng đây không hẳn là hoàn cảnh thường có của các linh mục tới từ Ái Nhĩ Lan trong những thập 
niên đầu của thế kỷ này. Nhiều linh mục tới từ Ái Nhĩ Lan đã tỏ ra ít tuân phục những chỉ thị mục vụ 
của giám mục và càng không muốn sống theo môi trường dòng Biển Đức. Mối. thù hận do lòng ái 
quốc đã tự nhiên xúi bẩy họ ngờ vực những bề trên gốc Anh. Những thay đổi về dân số tại Úc làm 
tan dần giác mộng của đức cha Polding về một Giáo Hội thừa sai thuộc loại dòng tu khắc khổ. 


Khi tòa tổng giám mục Sydney được thành lập năm 1842, thì 90% của 40.000 công giáo trên đảo đã 
tập trung tại phía Nam Nouvelle-Galle. Rồi do làn sóng dân chúng. đổ xô đi tìm vàng trong vùng 
Melbourne từ năm 1851, dân số gia tăng mau chóng, nhất là dân gốc Ái Nhĩ Lan, làm tăng số dân 
công giáo gấp mười lần trong vòng một phần tư thế kỷ. Sự kiện ấy bắt buộc phải mở thêm các giáo 
xứ và các giáo phận mới: Perth, miền duyên hải phía Tây năm 1845; Maitland và Melbourne năm 
1847 (không kể hải cảng Victoria, miền duyên hãi phía Bắc, vùng này rất cằn cỗi khó sinh sống); 
Brisbane, trong vùng Queensland, năm 1859, Bathurst năm 1865, Armidale năm 1869, cả hai miền 
tại Nam Nouvelle-Galles; Ballarat và Bendigo (Sand-hurst) trong tiêu bang Victoria năm 1874, là năm 
Melbourne trở thành thủ đô của giáo tỉnh thứ hai. Các linh mục đến từ Ái Nhĩ Lan đã đáp ứng nhu 
cầu dân sự của cả vùng. (1), và như thường tình, nhiều giám mục mới được chọn giữa những linh 
mục Ái Nhĩ Lan. Lúc đó Roma có những can thiệp qua ảnh hưởng mạnh mẽ của đức hồng y Cullen, 
giám mục Dublin, người được đức giáo hoàng và thánh bộ truyền giáo rất tín nhiệm. Những linh mục 
và giám mục Ái Nhĩ Lan trong các giáo phận này đã quyết tâm vận động để Giáo Hội Ái Nhĩ Lan chấp 
nhận họ như một Ái Nhĩ Lan mới, hay theo nhận định của hồng y Moran, như “một vương quốc tinh 
thần Ái Nhĩ Lan”. Nơi đây, nhờ những phương pháp mục vụ mới và lòng mộ đạo của đại chúng, 
người ta có bầu khí sống đạo tự do theo những truyền thống đạo đức của tiền nhân, khác với ước 
mơ mục vụ của dòng Biển Đức. 


Sau những căng thẳng về nguồn gốc quốc gia, còn thêm những khác biệt trong quan niệm mục vụ, 
người Ái Nhĩ Lan dựa vào thế mạnh, chống lại các tu sĩ Anh. Thêm vào đó còn những khó khăn khác, 
làm cho nhiệm vụ của những người trách nhiệm trong Giáo Hội trẻ tại Úc trở nên phức tạp. Nhiều linh 
mục không muốn chấp nhận một kỷ luật quá nghiêm ngặt, ngay cả khi giám mục của họ là người Ái 
Nhĩ Lan như họ. Và một số giáo dân, vì ảnh hưởng tâm thức phóng đãng của thời đại, cương quyết 
đòi hỏi tổ chức Giáo Hội theo cung cách dân chủ hơn. Những rối loạn này còn lưu lại nhiều tài liệu 
trong văn khố. Tuy nhiên không vì thế mà quên lãng những nhiệt tình tông đồ của hàng giáo sĩ, và 
những tiến bộ nỗi bật trong việc hành đạo theo đà tiến của thế kỷ. Giữa giáo dân xuất hiện nhiều tông 
đồ xuất sắc như bà Carolina Chisholm, từ 1838 đến 1857, đã hoạt động bác ái, phục vụ người di cư 
một cách đáng thán phục; hay như ông Charles O'Neill (1828-1900) sáng lập viên hội Bác Ái thánh 
Vincent de Paul tại Úc. 


Vào ba thập niên cuối thế kỷ, lúc mà sỐ người công giáo tiếp tục gia tăng đều đều - năm 1901 họ có 
856.000 trên tổng số 3.782.000 dân - vấn đề lớn của Giáo Hội Úc cũng như nhiều nơi khác, là vấn đề 
học đường. Tới lúc đó, các trường học của các tôn giáo đã được hưởng một số trợ cấp chính thức, 
nhưng bắt đầu từ năm 1866 hội đồng giáo dục của miền Nam Nouvelle-Galle thay đổi thái độ, và năm 
1880 sắc lệnh về giáo dục công lập (Public Instruction Aot, đã rập theo các quốc gia khác trong việc 
bãi bỏ mọi trợ cấp. Quyết định này đưa tới việc đóng cửa một số trường tin lành. Nhưng các giám 
mục công giáo, theo gương các đồng nghiệp Ái Nhĩ Lan, nhận định rằng: trường học giáo xứ như 
một trong những căn bản chính yêu của hoạt động mục vụ. Các ngài đã mạnh mẽ phản ứng dưới sự 
hướng dẫn của tổng giám mục mới tại Sydney, là đức cha Roger Bede Vaughan (1877-1884), dòng 
Biển Đức. Ngài điều hành cương quyết, nhưng quan điểm mục vụ của ngài không giống quan điểm 
của các vị tiền nhiệm. Ngài đã nhận thấy từ lâu: không thể thực hiện được những quan điểm dòng tu 
trong đời sống mục vụ của linh mục triều, đó cũng là quan niệm của các giám mục gốc Ái Nhĩ Lan. 
Ngài chủ trương đường lối mục vụ gần gũi với dân chúng. Trong một lá thư mục vụ ra năm 1897, đã 
kết án nghiêm ngặt những trường đời, Hội Đồng Giám Mục Úc kêu gọi sự đóng góp quảng đại của 
cộng đồng công giáo và thiết tha mời gọi các dòng tu chuyên dạy học, các sư huynh, các nữ tu, đến 
thay thế những giáo viên nam nữ mà từ lâu Giáo Hội vốn trả lương, nhưng nay không trả nỗi. Trước 
đó Hội Đồng Giám Mục cũng đã kêu gọi đến các dòng tu Âu châu. Dầu sao, giáo quyên địa phương 
phải gồng lưng đảm nhiện công việc trong thời gian chuyễn tiếp. Trong thời điểm này, nhiều hội dòng 
người Úc đã xuất hiện, như các dòng nữ Bon Samaritain năm 1857, dòng nữ thánh Giuse năm 1866, 
dòng nữ Chầu Thánh Thể năm 1874. Đó là những dấu chỉ Giáo Hội Úc đã đến thời trưởng thành. 


Từ năm 1884 tới năm 1911, Giáo Hội Úc đầy sinh lực, được đức hồng y tổng giám mục Sydney tên 
là Patrick Francis Moran (2) quản trị. Khi còn sống, vị này không được nhiều người ái mộ. Là cháu 
gọi đức hồng y Cullen là cậu, và lấy cậu làm gương mẫu toàn vẹn, nên cũng như cậu, đức Moran tự 
coi mình là hiện thân phẩm trật quốc gia trong vòng một phần tư thế kỷ: dấn thân hết mình vào đời 
sống tâm linh của Giáo Hội, cũng như trong những tương giao với xã hội dân sự và giới quyền bính 
chính trị. Như ông cậu, ngài đã sống nhiều năm tại Roma, ngài đây mạnh khuynh hướng thiên Độc 
tôn La mã của người công giáo Úc như 12 vị giám mục Ái Nhĩ Lan đã được bổ nhiệm tại Úc, do sự 
can thiệp của Cullen trong thời đức giáo hoàng Pie IX. Sau nửa thế kỷ bành trướng mau chóng và 
vững chắc, dù hơi lộn xộn, đức Moran rất bận tâm, muốn dùng thế giá giám mục để phục vụ việc 
thống nhất kỷ luật trong Giáo Hội, đòi hỏi người giáo dân vâng lời triệt để, xúc tiến việc áp dụng chặt 
chẽ luật theo những tiêu chuẩn các thánh bộ Roma đề ra, tăng .cường sự tập trung qua việc thành lập 
một chủng viện quốc gia năm 1885. Đây là chủng viện duy nhất cho tới năm 1920. Tắt cả là nhờ các 
công đồng miền (1885, 1895, 1905), đã kiên trì hành động hợp nhất giữa các giám mục trong nước, 
cũng như các giám mục thuộc những xứ lân cận, nhất là Nouvelle Zélande (3). Sau cùng là nhờ tổ 
chức đại hội công giáo toàn quốc (1900, 1904, 1909). Như Cullen, Moran có khuynh hướng đồng 
hóa những đòi hỏi của dân Ái Nhĩ Lan với quyền lợi của Giáo Hội, cả hai thứ quyên lợi phải tách biệt 
rõ rệt khỏi tinh thần ái quốc cực đoan, vì tinh thần này làm tốn thương Giáo Hội trong quyên bính dân 
sự. Dầu bị chỉ trích vì lý do này bởi những phần tử của phong trào “thanh niên Ái Nhĩ Lan”, đức 
Moran đã góp phần lớn vào việc tăng cường đặc tính Ái Nhĩ Lan tại Giáo Hội Úc. Nhưng khác với 
đa số đồng nghiệp, ngài có đường hướng thích ứng một cách đặt biệt là thay đổi thái độ cực đoan 
của người Ái Nhĩ Lan cao niên bằng những cái nhìn dựa trên mẫu Âu Châu, đúng hơn là xây dựng 
cho tương lai một Ái Nhĩ Lan mới, nơi đây dân chúng có thể phát triển trên bình diện quốc gia và tôn 
giáo trong một bối cảnh khác biệt với bối cảnh ngài đã kinh nghiệm từ thời Cải Cách. 


Chính trong viễn tượng này, trong bầu khí tự do chính trị và khoan hòa tôn giáo (đặc tính của cuối 
thê kỷ XIX), đức Moran không ngừng hội nhập Giáo Hội Công Giáo vào xã hội Úc. Nhưng công việc 
khó khăn nhất như ngài đã dự liệu, là vân đê học đường. Không có vân đê người công giáo từ bỏ hệ 


thống trường học của họ và trái lại ngài cố gắng khuyếch trương, tăng gấp lên ba lần số trường học 
tại giáo phận của ngài đồng thời cải thiện nhiều về phẩm chất. Ngài đã chỉ gần 1 triệu bảng kim vào 
công trình này. Tuy nhiên, không những khước từ bút chiến chống lại nhà nước như kiểu các người 
công giáo trong những năm 70, ngài quay về cộng tác với nhà hữu trách trong vấn đề trường công, 
chủ trương thích ứng chương trình công giáo với chương trình nhà nước. Hành động như vậy, ngài 
hy vọng chính quyền sẽ tái lập những tài trợ chính thức cho các trường, nhưng ngài không đạt sở 
nguyện. 


Trên bình diện chính trị và xã hội, đức Moran đã tỏ ra là một người tiền tiến của xã hội đa diện, triệt 
để từ khước tư tưởng của một đảng phái hoặc một nghiệp đoàn riêng biệt. Xác tín vào hiến pháp dân 
chủ thuộc loại Anh Quốc, và lấy hứng từ giáo huấn xã hội của Léon XIII, ngài khuyến khích phong 
trào “Hiệp Hội thương gia” với điều kiện đừng chạy theo những quan điểm quá khích của cách mạng. 
Đồng thời ngài đem tất cả uy thế cỗ động cho người công giáo gia nhập Đảng Lao Động (Labor 
Party) bên cạnh hai đảng cổ truyền bảo thủ và tự do. Phải chăng như P. Ford đã quả quyết, chính 
nhờ ảnh hưởng của ngài mà Đảng Lao Động Úc không rơi vào con đường của xã hội chủ nghĩa cực 
đoan và chống Kitô giáo. Tuy sự việc này còn đáng bàn cãi, nhưng điều chắc chắn là ngài đã đóng 
góp nhiều trong việc hướng dẫn toàn bộ Giáo Hội Úc thực thi công bằng xã hội; ngài đã đề nghị 
những tiêu chuẩn trả lương bổng, phụ cấp gia đình, và hiệp đồng lao động, nhằm tăng triển lợi tức. 
Ngài yêu cầu chính phủ phải hành động trực tiếp và tích cực trong những phạm vi này hầu nâng cao 
mức sống của dân chúng. Nói khác, ngài đã dùng tất cả thế giá của ngài để phổ biến “học thuyết xã 
hội kitô giáo” (socialisme chrétien). 


Nhưng đức Moran đã tin tưởng quá vội vàng rằng phái chống giáo hoàng của thế kỷ XIX đã thuộc về 

quá khứ và những cố gắng của ngài đã đưa người công giáo ra khỏi khu vực biệt lập và lẻ loi. Hậu 
quả là sự vội vàng này đã tạo nên một chấn động phản hồi trong giới tin lành. Bằng chứng là năm 
1901 “Hiệp Hội Bảo Vệ Tin Lành Úc Châu” (Australian Protestant Defense Association) được thành 
lập do một người thuộc phái Bresbytérien rất hoạt động, tên là Dill Macky. Ông đã tạo nên một khúc 
quanh lịch sử. Vì thế vào những năm 20, một lần nữa, người công giáo lại phải tự vệ trong bầu khí 
bút chiến với các giáo phái, gay gắt năng nề hơn bao giờ hết. Bầu khí này trở nên trầm trọng một 
phần do hàng giám mục chán nản trước “sự thất bại chính trị hòa giải học đường” của đức Moran, 
phần khác do thái độ ngập ngừng trong thời đệ I thế chiến, của một số lớn giáo sĩ. Những giáo sĩ này 
có thiện cảm nhiều với phe phản loạn, người Ái Nhĩ Lan, hơn là với việc tranh chấp của người Anh 
chống Đức. Điều này gây ra ấn tượng: cộng đồng công giáo là thành phần xa lạ với quốc gia. Máy 
năm sau khi hồng y Moran từ trần, người ta đã quên lý tưởng của ngài là giúp người công giáo hội 
nhập vào cộng đồng quốc gia. Nhân cách của đức cha Daniel Mannix, tổng giám mục Melbourne từ 
năm 1912 tới 1962, là người đã đối lập với cố hồng y trong nhiều năm trên sân khấu diễn đàn, không 
làm dịu được sự căng thẳng, cho dù ngài có nhiệt tình mục vụ và ý thức xã hội không thể trách cứ 
được. Vị cựu giám đốc chủng viện quốc gia Ái Nhĩ Lan tại Maynooth này là người cổ chấp, có tinh 
thần hẹp hòi, luôn gay gắt chống lại nước Anh và không có chút nghệ thuật ngoại giao nào của vị 
hồng y quá có. 


Trong thời kỳ giữa hai thế chiến, các lực lượng công giáo vẫn tiếp tục đòi hỏi chính phủ yêm trợ học 
đường, nhưng mãi sau năm 1950 mới đạt được một vài thỏa nguyện (4). Một chủ đề mới của cuộc 
tranh luận đã xuất hiện, kể từ năm 1925: từ nay, đa số dân chúng là người Úc từ khi sanh, và người 
ta bắt đầu bày tỏ ý nguyện: không nên tìm giám mục Ái Nhĩ Lan như thời quá khứ nữa. Khuynh 
hướng thoát khỏi Ái Nhĩ Lan gia tăng mau chóng bởi vì đã đến lúc người giáo dân Úc muốn chứng tỏ 
họ có tự do sáng tạo. 


Việc người giáo dân tiến lên sân khấu đặc biệt được thể hiện với tổ chức “Campion Society' giữa 
những năm 30, quy tụ các nhân viên đại học cũ và Nghiệp đoàn thánh Thomas More, dành cho 
những người kinh doanh và những người hành nghề tự do. Tắt cả là tiền thân của Văn Phòng Quốc 
Gia Công Giáo Tiến Hành được thành lập năm 1938 và có nhiều chiều hướng hoạt động xã hội. 


Sau thế chiến thứ II, tầm mức quan trọng của tinh thần chống cộng trong ưu tư người công giáo, 
đưa họ tới việc tự hỏi về giới hạn giữa công giáo tiến hành và hoạt động chính trị, và vào năm 1953, 
vấn đề được đạo đạt sang Tòa Thánh. Từ niên hiệu này, hơn những nhóm tôn giáo khác, người công 
giáo được tăng cường với những làn sóng di dân mới đây, đã chiếm 25% dân số, và người ta phỏng 
chừng 64% hành đạo đều đặn. Người ta ước đoán 2000 linh mục triều, 1000 linh mục dòng và hơn 
10.000 nữ tu. Một dấu hiệu giữa các dấu hiệu khác về tính năng động của công giáo Úc. Sự đóng 
góp của họ theo đầu ngưởi vào những tổ chức truyền giáo quốc tế đứng hàng thứ hai trên thế giới 


CHƯƠNGII 
GIÁO HỘI GIA NÃ ĐẠI TỪ 1850 ĐÉN THỜI NAY 


4. NHẬP ĐÈ 


Nhân tố quan trọng nhất trong lịch sử Gia Nã Đại có thể thu tóm trong danh từ kép “Pháp-Anh”. Như 
trong mọi nước khác, nơi đây cũng có những nhóm cạnh tranh với nhau, những giai cấp xung đột, 
những sắc tộc thiểu số phản động. Từ khi nền thuộc địa Anh được thiết lập, thống đốc Murray đã 
viết: “60.000 người dân Nouvelle France có thể trở thành một khối người trung thành và hữu dụng 
nhất của đế quốc Mỹ này. Nhân tố Pháp-Anh là tuyệt đối cần thiết để tạo nên lịch sử Gia Nã Đại”. 
Nhân tố ấy cũng đương nhiên cần thiết trong lịch sử Giáo Hội ở Gia Nã Đại. 


Thật ra cũng có nhiều nguyên tế quan trọng khác đã ảnh hưởng đến việc hình thành Giáo Hội tùy 
theo kinh nghiệm trên miền đất mênh mông ở phía Bắc Mỹ. Trước tiên, Giáo Hội Gia Nã Đại là một 
Giáo Hội Mỹ. Nhìn từ Âu Châu là nơi xuất tích, thì Giáo Hội này có đặc tính phóng khoáng giống như 
xã hội dân sự. Đó cũng là đặc tính của một “Giáo Hội-biên giới” (Eglise-frontière), một Giáo Hội của 
những người tiên khởi. Dầu vậy, ở đây có điều tương phản: vừa quyết chí đi ra khỏi tình trạng đã có 
sẵn, nhưng lại mang nặng tỉnh thần bảo thủ. Vì phải tranh đấu để sống, để thỏa mãn nhu cầu căn 
bản của đời sống, nên người ta bám vào những gì là căn bản của sự sinh tồn, khác với người sống 
trong một xã hội đã có mức sống nề nếp. Vì thế, trong các Giáo Hội ”biên giới” cũng trong Giáo Hội 
Công Giáo, người ta có khuynh hướng chính thống quá khích. Đàng khác, nếu nhìn lịch sử tổng quát 
của Châu Mỹ, thì Gia Nã Đại có vẻ là quốc gia bảo thủ. Và trên phương diện này, khối người Pháp 
với ý chí sông còn, đã đóng một vai trò chủ yêu. Còn một điều căn bản hơn nữa, là Gia Nã Đại ra đời 
vào thời điểm cách mạng Hoa Kỳ, và việc ra đời này là thành quả của một loạt quyết định chung của 
người Pháp và người Anh không muốn sống chung với Hoa Kỳ. Tình hình địa lý, sự phát triển kinh tế 
cũng như ý thức về môi trường sống đã in dấu lâu bền trên lịch sử nước Gia Nã Đại. Ý muốn chính 
trị, văn hóa và xã hội là những yếu tố cấu thành nguyên thủy của lịch sử Gia Nã Đại. Nói một cách 
chung, sau này người ta lấy nhiều quyết định mà không kể gì đến thực trạng kinh tế và địa lý. Cho 
đến lúc những kho tàng khổng lồ miền Bắc được khai thác, thì Gia Nã Đại về mặt kinh tế vẫn chỉ là 
một giải đất hẹp từ Đông sang Tây. Những động lực chống Mỹ đã được biện minh rõ ràng trong 
nhiều năm trước khi lập Liên Minh Gia Nã Đại. Về phía Giáo Hội, tưởng nên thêm vào phần này mấy 
yếu tố khác nữa. Theo J.A. Raftis, thì văn kiện Québec bảo đảm đường lối khoan dung của chính phủ 
thuộc địa Anh đối với Giáo Hội Công Giáo Gia Nã Đại Pháp. Văn kiện Québec đã đóng góp rất nhiều 
trong việc đòi hỏi đế quốc Anh phải giải phóng người công giáo, và tạo nên một môi trường xã hội và 
chính trị dễ thở cho những người công giáo mới di cư qua Gia Nã Đại. Lại nữa, nhờ cuộc hưng thịnh 
tại Âu Châu của phong trào canh tân công giáo sau thời chiến tranh Napoléon, mà tinh thần truyền 
giáo sốt sáng của nhóm người công giáo Gia Nã Đại Pháp được khích lệ, họ nhất trí làm cho đạo 
Công Giáo tồn tại và bành trướng. Tiếp đến, vấn đề biên giới đã hủy bỏ một số ngăn cách tôn giáo và 
văn hóa cổ truyền, đồng thời tạo nên nhiều trường hợp cộng tác và giúp đỡ nhau giữa các cộng đồng 
đức tin, đó là điều không bao giờ thấy bên Âu Châu vào giữa thế kỷ XIX. Hơn nữa, tiếp theo những 
hoạt động bác ái mạnh mẽ của các nữ tu vùng Québec, dưới thời chính phủ quân sự Amherst và 
Murray, tổ chức liên lạc vì bác ái đã bắc nhiều nhịp cầu giữa các dị đồng tôn giáo, nhất là trong 
những khi xứ sở phải trải qua những bệnh thời khí và khủng hoảng (1). Trong lúc đó, những cuộc 
tranh luận xa xưa nhập cảng từ Âu Châu qua thế giới mới, gây mầm nhiễm độc nặng hơn lúc ban 
đầu. Nhiều cuộc đụng độ giữa người “Orangistes” và người công giáo Ái Nhĩ Lan đã xẩy ra với 
những vụ chém giết nỗi tiếng tại Donnelly năm 1880 trên vùng Bắc London, tiểu bang Ontario, là 
những ví dụ đáng kể trong cơn hỗn loạn này. 


Vấn đề đầu tiên của Giáo Hội Gia Nã Đại Anh trong những năm 1880 là làm sao đáp ứng những nhu 
cầu tôn giáo căn bản của làn sóng di nhập Ái Nhĩ Lan vào Gia Nã Đại và vào Hoa Kỳ do nạn đói trong 
nước họ. Nhát là vì nhu cầu linh mục cần phải kêu gọi đến hai nguồn chính là Gia Nã Đại Pháp và Âu 
Châu, vì phần đóng góp của Hoa Kỳ không đáng kể. May liền sau đó, ơn kêu gọi của người bản xứ 
trong giới Gia Nã Đại Anh và trong các tỉnh miền duyên hải, đã đến tiếp tay các linh mục giáo phận và 
linh mục dòng. Một điều lâu năm vẫn khó khăn là việc lập những chủng viện có khả năng. Vì có 
những mối căng thẳng trong dòng Chúa Cứu Thế và nhiều dòng khác bên Hoa Kỳ. Cuộc khủng 
hoảng của các dòng Gia Nã Đại bắt gốc từ Âu Châu buộc phải lập nhiều tỉnh dòng mới, và nếu cần, 
nhiều tu hội khác nhau 


Theo kinh nghiệm xây ra bên Hoa Kỳ, sự phát triển cộng đoàn công giáo bên Bắc Mỹ gốc Anh đã 
gây ra phản ứng “bản xứ” chống công giáo tại nhiều nơi. Đây chỉ là một phong trào nghịch Roma, 
như tại Terre Neuve trong thập niên 1860. Phần đông phản ứng này là do ác cảm với người Gia Nã 
Đại Pháp như ta thấy rõ trong những cuộc nỗi loạn Gavazzi tại Montréal năm 1853 và trong những 
cuộc đụng độ nhân dịp tranh luận, về quyền lợi của trường công giáo đã xây ra trong hội “Gia Nã Đại 
hợp nhất” (Canada Uni) từ năm 1850 đến quyết nghị Scott (Scott Act) năm 1863. 


Bên Gia Nã Đại Pháp, bài học quan trọng nhất của kinh nghiệm một phần tư thế kỷ (1841-1867) do 
“Gia Nã Đại hợp nhất” tạo nên, là sự xuất hiện một loại người Gia Nã Đại Pháp rất khác người “ngoại 
quốc”. Cả nước đều đi theo đường hướng của người đầu não thế hệ trước là Louis .Joseph 
Papineau. Còn hai người chủ xướng cách sống mới, với một thái độ vừa cộng tác, vừa quyết liệt 
trước tương lai xứ Gia Nã Đại, là Louis H. Lafontaine và Georges Etienne Cartier. Họ vừa dạy cho 
đồng hương, vừa tiêu biểu cho lối sống mới còn sót lại. Nhất là Cartier, ngoài vai trò nhất quyết trên 
bình diện chính trị, ông đã là đầu não trong việc thiết lập sở xe hỏa Gia Nã Đại Grand Trunk 
Railway một trung tâm sản xuất gang thép của Gia Nã Đại tương lai. Trong văn chương, F.X. 
Garneau, Octave Crémazie, và Louis Fréchette, mỗi vị một cách, đã góp phần vào vinh quang Gia Nã 
Đại Pháp, đã mở ra cho văn hóa nước nhà một trang sử mới. 


Nhân vật chính trong hàng giáo phẩm lúc báy giờ là giám mục Ignace Bourget thành Montréal (1841- 
1870). Dưới thời ngài, nhiều dòng nữ đã được thiết lập, và được người ta khâm phục về sự hy sinh 
trong việc giáo dục và về những. hoạt động trong công trình từ thiện. Theo Marcel de Gundpré, lần 
đầu tiên, từ ngày khôi phục xứ sở, người Gia nã Đại Pháp nhận thấy họ có thể bành trướng tôn giáo 
trên cõi lục địa mênh mông này (2). Nối gót Provencher và Dumoulin đi trước tới Red River, rồi 
Demers tới xứ Colombie Anh, dòng Oblats de Marie Immaculée đi về hướng Tây năm 1845. Dưới sự 
hướng dẫn của Alexandre Taché, được tấn phong giám mục năm 1851, hồi hai mươi bảy tuổi, các tu 
sĩ Oblats đã sống một trang lịch sử đầy gian khổ và đầy sự khôn ngoan. Họ đã chứng minh sự khôn 
ngoan bằng cách tránh cho Gia Nã Đại khỏi cuộc xung đột, khỏi tranh chấp với người Indiens bản xứ 
như người Hoa Kỳ đã gây ra khi tiến về phía Tây. 


2. LIÊN BANG. 


Liên bang Gia Nã Đại là một cách giải quyết các vấn đề do kỹ nghệ, giao thông, bành trướng đất đai 
và tập trung chính trị... đặt ra vào giữa thế kỷ XIX. Một bên, Liên Bang hình thành giữa giới người 
Anh đang lo bảo vệ những quyền lợi và giảm bớt những bó buộc do chế độ thuộc địa áp đặt, bằng 
biện pháp thu hồi luật điền thổ năm 1846. Đàng khác, Liên Bang được thành lập giữa lúc Mỹ Châu 
đang trong cơn khủng khiếp nội chiến. Theo lời nói của Parrington, trong lục địa ấy, chính phủ mặc 
sức áp đặt chính sách“trung ương tập quyền” trong tay giới kỹ nghệ đang chớm nở. Hợp ước hỗ 
tương năm 1866 thuận lợi cho Gia Nã Đại, đã diễn tiền chậm chạp lại bị ngưng đọng bởi các quân 
đoàn của liên hiệp. Hậu ý của "Manifest destiny" là muốn mở rộng liên hiệp Hoa Kỳ đến Bắc cực. Tất 
cả các nguyên nhân ấy bó buộc miền Bắc Mỹ gốc Anh đề ra những điều kiện để có một chính sách 
mới mẻ và mạnh mẽ hơn. Hình như trong thế kỷ XIX, Hoa Kỳ không còn kế hoạch nào khác, ngoài 
việc “chọc tức” người Anh. Vì vậy, dân chúng Gia Nã Đại phản ứng thật mạnh, chống đối việc Hoa Kỳ 
xâm lấn hoặc gây áp lực đối với Gia Nã Đại. Trong hầu hết các trường hợp này, các giám mục của 
cộng đồng Anh là cộng đồng sau sẽ trở thành Gia Nã Đại, đều đứng ngoài cuộc tranh luận trước khi 
có liên bang. Nhưng khi các vị lên tiếng, thì không bao giờ họ bỏ dịp tố cáo những mối nguy hiểm từ 
phía người Mỹ. Mặc dù xứ Nouvelle Ecosse rất ác cảm với Liên Bang, tổng giám mục Halifax là 
Conolly vẫn đưa ra những lời lẽ điều độ để khuất phục tinh thần đoàn kết giữa Giáo Hội và Nhà 
Nước. Vì theo ông, đó là một lựa chọn duy nhất để chống lại sự lôi cuốn. Còn các giám mục Gia Nã 
Đại Pháp, thường xuyên dè dặt vì tình trạng của Giáo Hội xứ “Gia Nã Đại hợp nhất” khá tốt đẹp. Vài 
vị chấp thuận các đề nghị của Liên Bang, vì đây là một sách lược ngăn chận sự đe dọa của Hoa Kỳ. 
Tài khéo trong cách biện luận chống Mỹ, Thomas d'Arcy Mc Gee, người cách mạng Ái Nhĩ Lan vào 
những năm 1840, đã trở thành thi sĩ cho Liên Bang. 


Kiểu mẫu chính phủ do quyết định của Bắc Mỹ Anh lập ra và được bổ khuyết sau này, có một tầm 
quan trọng cho sự phát triển Giáo Hội xứ Gia Nã Đại. Ngoài những điều khoản trong quyết nghị về 
việc dùng hai thứ tiếng, kết quả trực tiếp nhất đối với Giáo Hội là những điều khoản về giáo dục. Nếu 
các bảo đảm nói trong hiến pháp không luôn luôn đem lại an ninh như người ta mong đợi, thì ít ra 
chúng cũng đem lại những đặc quyền, đặc lợi cho học đường công giáo và các nhóm tôn giáo khác. 


Kết quả là mỗi tỉnh Gia Nã Đại có một loạt biện pháp thuận tiện cho học đường công giáo. Tất cả các 
tỉnh, ngoại trừ hai, đêu châp thuận trợ cập cho các trường tư thục. 


3. MỘT PHÀN TƯ THÉ KỶ. 


Thế hệ đầu tiên của Gia Nã Đại là thế hệ các ước mơ chưa thành! Theo lời Frank Underhill, họ ước 
mơ một tương lai hùng vĩ cho xứ sởiI. Dự tính cao vọng nhất là đường xe hỏa Pacific Canadien, (3) 
cao vọng này gặp rất nhiều khó khăn, nhưng sau cùng đã tránh khỏi. Công trình này được kết thúc 
vào năm 1885 nhờ sự cộng tác và bền chí mà John A. Macdonald đáng làm gương cho cả nước. 
Năm năm sau, Ông này được cử làm thủ tướng Gia Nã Đại trong suốt hai mươi năm đầu lịch sử của 
xứ sở. Cách giao tiếp của ông ta với Giáo Hội Công Giáo đáng làm kiểu mẫu trong mọi vấn đề, tuy 
nhiên có phần thực tiễn và vụ lợi. Ông rất chú trọng đến lá phiếu của người công giáo, rồi nhờ sự trợ 
giúp trước tiên là của ông Cartier, sau là ông Adolphe Chapleau và ông Hector Langevin, ông đã duy 
trì được một đường lối chính trị vững trên toàn xứ Québec mặc dầu phải trải qua nhiều chắn động. 
Ông thường căn dặn: “Hãy kính trọng các linh mục, và luôn sẵn sàng trưng dụng họ”. Người ta vẫn 
nhớ câu nói của Raftis: “Nếu tôn giáo có thể hành động qua nhiều yếu tố chính trị, thì chính trị 
không bao giờ trở thành tôn giáo” (4). Trong mỗi tỉnh cũng như trong chính phủ Liên Bang, các đảng 
lớn đều có nhiều thành viên và dân biểu công giáo thực thụ. 


Những hệ thống chính trị của Macdonald đặt ra nhiều nghỉ vấn. và bị nghi ngờ là dùng phương pháp 
mua chuộc. Vì thế cách chung bị chống đối. Nhiều lần, ông muốn lập một đảng công giáo trung dung 
theo kiểu Tây Phương. Dự tính quan trọng nhất kiểu này là “Chương trình công giáo”, một cụm từ 
chính trị của thời bấy giờ, có khuynh hướng độc tôn La Mã, đã gây được nhiều ảnh hưởng trong tỉnh 
Québec đầu thập niên 1870. Lúc đầu, phong trào dựa theo giám mục Bourget, sau đó là giám mục 
Louis Laflèche tỉnh Trois Rivières, cũng đồng một chí hướng. Nhưng về sau, giám mục này bỏ ý lập 
một đảng thuần túy công giáo Pháp, vì sợ rằng bên Gia Nã Đại Anh, cũng sẽ hành động như vậy. 
Vào cuối thế kỷ XIX, phong trào độc tôn La Mã chống đối phái ôn hòa trong Giáo Pháp-Gia Nã Đại 
bằng cách gây chiến gửi sang Tòa Thánh thật nhiều bản thỉnh cầu và phái đoàn. Người ta thấy: Qua 
hình thức này, lòng sốt sáng của khối công giáo Gia Nã Đại Pháp đối với Roma còn thiếu độ lượng 
và cộng đồng tôn giáo còn ấu trĩ. Nhiều nhân vật tên tuổi tại Vatican cho biết số đơn khiếu nại của 
một mình tỉnh Québec gửi qua Roma nhiều hơn cả các đơn của thế giới công giáo. Sự căng thẳng 
trong cộng đoàn Gia Nã Đại Pháp, giữa nhóm “castors” (dòng tộc Roma), nhóm “xanh” (chiều hướng 
ôn hòa) và nhóm “đỏ” (khoáng đại) bộc lộ rõ rệt trong dịp phân chia giáo phận của đức cha Laflèche 
năm 1885. Những giáo dân độc tôn La Mã, sốt sắng nhưng đầu óc hẹp hòi, như ông J.P. Tardivel, 
thuộc báo La Vérité trách Giáo Hội của đức giáo hoàng Léon XIII là bội ân, vì giáo phận Trois 
Rivières bị chia là vì hình như để phạt tội Laflèche. Còn Elzéar Taschereau, tổng giám mục Québec 
và chủ phe ôn hòa được nhậm chức hồng y tiên khởi xứ Canada. 


Cho dù có những mờ ám, nói chung người ta đã không quên rằng, trong thời ấy Giáo Hội Công Giáo 
vẫn có một sinh lực mạnh mẽ. Các họ đạo ngày càng đông. Nhà thờ không ngớt mọc lên từ giữa hai 
bên, Pháp và Anh. Trong các cơ sở mới, riêng triều đình Québec có những kiến trúc mà Mason 
Wade cho là lộng lẫy “điên rồ” (5). Dầu sao, chúng chứng tỏ các tín đồ luôn quyết chí bảo tồn và 
bành trướng đức tin 


Dần dần, số các dòng chuyên về giáo dục, linh mục, tu sĩ nam và nữ tăng thêm nhân sự, vì có nhiều 
ơn gọi. Các tuần. giảng câm phòng đã chứng kiến nhiều trường hợp hồn nhiên và quả cảm. Lại có 
nhiều gương mẫu sáng ngời về tinh thần phục vụ. Như đời sống gương mẫu của cha Albert 
Lacombe, OMI. Ngài làm việc tại miền Tây, từ 1849 đến 1916 là năm người qua đời. Được gửi thẳng 
vào Fort Edmonton với nhân viên của công ty vùng Hudson, ngài nhận trách nhiệm phục miền đắt 
mênh mông của người Indiens thuộc bộ lạc Cree và Pieds Noirs giữa hai con sông Bow và Peace. 
Suốt đời, ngài luôn khuyến khích lập trường huấn nghệ cho người Indiens và tập cho họ làm quen 
với đời sống người da trắng. Năm 1874, Ngài cho xuất bản một tự điền, và một sách mẹo tiếng “cree” 
ngài đã soạn. Ít là trong hai trường hợp, chỉ một mình Ngài đứng ra giàn xếp cuộc xung đột giữa 
người da đen và da trắng, để tránh cuộc xung đột đẫm máu có thể xây ra. Năm 1885, Ngài đã thuyết 
phục đa số các bộ tộc đừng theo bọn phản loạn miền Tây Bắc (Territoires du Nord Ouest). Khách sạn 
tân thời nhất thành Edmonton mang tên Ngài, làm chứng ngài được toàn thể dân chúng mến phục. 


Trong các tỉnh miền duyên hải và Ontario, một loạt hiệp ước thực dụng biểu hiện mối liên lạc giữa 
Giáo Hội và chính phủ. Tuy nhiên vẫn có nhiều tiếng nói đã thốt lên, như giám mục Cameron thành 


Agonish tỉnh Nouvelle Ecosse, và tổng giám mục Cleary thành Kingston, tỉnh Ontario đã công nhiên 
chống đối lực lượng tin lành. Nhưng các cố gắng bên lực lượng ôn hòa như hai tổng giám mục Lynch 
và Walsh, tỉnh Toronfo, tỏ ra tích cực hơn. Các Ngài cộng tác với thủ tướng ôn hòa Olivier Mowat, và 
đương đầu với nhiều phong trào ly khai hung bạo, do William Meredith chủ trương. Chính phủ bảo 
thủ Lynh (1860-1888) và Walsh (1889-1898) đưa ra một giải quyết ôn hòa có lợi cho các trường công 
giáo tỉnh Ontario. Trong kỳ này, phải kể đến công việc quan trọng của ông John Thompson, gốc 
Nouvelle Ecosse và đã từ phái méthodiste trở lại đạo Công Giáo. Ông giữ chức bộ trưởng bộ tư 
pháp, trong những năm cuối cùng chính phủ Macdonald. Ông là người công giáo đầu tiên giữ chức 
thủ tướng (1892-1894) tại Gia Nã Đại. 


Nếu Gia Nã Đại trong ba mươi năm đầu tiên đã để lại một cảm nghĩ bi quan, thì chính sách quốc gia 
về những thuế suất bảo hộ, cũng như sự thiết lập đường xe hỏa Gia Nã Đại, cách dàn xếp những 
vấn đề phía Tây trong năm 1878, không bao giờ cho thấy Gia Nã Đại có một thời hưng thịnh khả dĩ 
so sánh được với sự thịnh đạt của xứ khổng lồ miền Nam, tức Hoa Kỳ. Triệu chứng rõ rệt về tình 
trạng này chắc chắn nằm trong các thống kê về dân số. Số 3 triệu rưỡi dân năm 1871 chỉ lên tới 5 
triệu 300.000 vào năm 1901 mặc dầu có nhiều dân di nhập. Tỷ lệ người công giáo cùng lúc sụt từ 
42,9% xuống 41,7%. Nói đến đây, sự kiện người công giáo Gia Nã Đại Pháp thích di nhập vào những 
trung tâm kỹ nghệ tỉnh Nouvelle Angleterre phải được ghi nhận đặc biệt. “Họ sẽ không còn một ông 
từ để nghe họ giảng”, đó là lời một quan sát viên Giáo Hội nói về tương lai các linh mục và các chính 
trị gia tỉnh Québec (6). Một số đông người di nhập Ái Nhĩ Lan và Đức cũng theo con đường này; sau 
ở lại ít lâu tại Ontario và họ sẽ sang bên Midwest Hoa Kỳ. 


Từ năm 1885 đến 1896, một loạt biến cố vừa có tính cách sắc tộc vừa có tính cách tôn giáo đã xây 
ra và đe dọa làm suy yếu nghị lực quốc gia. Chuyện đầu tiên là vụ xử giáo Louis Riel, người tổ chức 
cuộc bạo động miên Manitoba vào các năm 1869-1870 và những vụ xử giảo khác vào năm 1885 tại 
miền Tây Bắc. Nửa anh hùng, nửa cuồng tín, cái chết của anh ta khơi dậy các mối hiềm thù ngắm 
ngầm chồng chất giữa người Gia Nã Đại Pháp và người Gia Nã Đại Anh, giữa người công giáo và tin 
lành. Cùng lúc ấy, một cuộc khủng hoảng kinh tế khơi động những lời đắng cay của các nhà báo, 
kích thích tham vọng của các chính trị gia. Hơn nữa, cuộc tranh luận về qui định giải quyết đất đai 
của Dòng Tên trong tỉnh Québec lại gây xáo động giữa các giới tin lành tỉnh Ontario. Giới này làm 
rùm beng về chuyện thủ tướng tỉnh Québec là Honoré Mercier đã mời đức giáo hoàng Léon XIII phân 
xử vụ việc. Nhưng chuyện kéo dài nhất và chia rẽ trầm trọng nhất là chuyện các trường tỉnh 
Manitoba. Chuyện này gây một cuộc xung đột dai dẳng sáu năm để đợi quân Pháp cứu viện hoặc 
chính phủ Liên Bang rút bỏ một đạo luật ban hành năm 1890 nhằm hủy bỏ những đặc ân của các 
trường công giáo. Trong bầu khí kình địch như vậy, hàng giáo phẩm lại bị kéo về phía phe liên bang 
bảo thủ là phe đã sụp đồ sau khi Macdonald và Thompson mắt. Nên đề ý là trong cuộc xung đột này, 
người công giáo Anh đứng chung về phe công giáo Pháp, và lo tìm cách hòa hoãn những xu hướng 
quá khích hay ít ra là đề tránh sự đồng hóa sắc tộc và tôn giáo. 


4. THÉ KỶ XX, BƯỚC VÀO TUỎI TRƯỞNG THÀNH. 


Nào mấy ai nghĩ: những khủng hoảng chính trị làm rung động cuối thế kỷ XIX, nhất là vấn đề học 
đường, lại có kết quả không ngờ trong thế kỷ XX. Người đầu tiên tiêu biểu cho thế kỷ thứ nhất lịch sử 
Gia Nã Đại, là ông Wilfrid Laurier, được bổ nhiệm làm việc trong chính phủ như một phản ứng chống 
lại thái độ của hàng giáo phẩm. Đức tin của ông Laurier không trọn vẹn cho lắm, và những hành động 
tôn giáo bất thường của ông nhiều khi bị phê bình. Nhưng, nhiều lời tuyên bố của ông trước những 
mâu thuẫn của Giáo Hội và trước những yêu sách của xứ sở, có một ảnh hưởng lâu dài. Năm 1877, 
trước thách đố của phe độc tôn Lamã, giáo sĩ và giáo dân chỉ đặt tin tưởng vào “Syllabus”, Laurier đã 
có những lời tuyên bố đầy ôn hòa và khoan dung và ông luôn giữ như vậy. suốt đời ông. Lòng khoan 
dung của ông khác hẳn với những thuyết khoan dung nghịch tôn giáo bên Âu Châu. Năm 1896, trước 
sáu mươi năm lời tuyên bố lịch sử khác của Kennedy, trước các bộ trưởng họp tại Houston, ông 
Laurier cảnh cáo Quốc Hội rằng: Mặc dầu giáo quyền đòi ông ra một án luật chắm dứt tranh luận về 
học đường ở Manitoba, ông không thể làm hàng giám mục hài lòng. Với tư cách là thành phần quốc 
hội và cũng là chủ tịch của đảng, ông chỉ có “một thái độ không nghiêng theo tin lành, hay công giáo, 
nhưng có thể được mọi người thiện chí thuộc bất cứ đạo nào, chấp nhận, miễn là họ chuộng đức 
công chính, tự do và khoan dung” (7). Sau này, vì lắm lúc thất vọng, cay đắng, vào thời cuối đời, ông 
nhắn mạnh: “Thật là lầm lẫn cho một người công giáo Gia Nã Đại Pháp lãnh trách nhiệm điều khiển 
xứ sở” (8). Trong bài diễn thuyết quan trọng ông đọc trước khi mắt năm 1919, ông khai triển trước 
nhóm thính giả trẻ tuổi một vấn đề có thể xem là chương trình và mộ chí của ông: “Tin tưởng hơn 


nghi ngờ, yêu thương hơn ghen ghét” (9). Cũng nên nhớ rằng hệ thống chính trị Gia Nã Đại thường 
chứng minh là khi những nhân vật có khả năng thuộc hai dân tộc đã lập nước nắm quyền trong chính 
phủ Ottawa thì mọi việc đều tốt đẹp. Vì vậy ba nhân vật mà Gia Nã Đại Anh rất sùng mến là ba người 
Gia Nã Đại Pháp ôn hòa. Sự nghiệp của thủ tướng Laurier (1896-1911), Saint Laurent (1949-1957), 
và toàn quyền Vanier (1919-1967) là ba nhân vật lý tưởng mà người Gia Nã Đại hình dung về mình 
khi họ có tự do phát triển tối đa các khả năng (10). 


Quan niệm của ông Laurier về tôn giáo và về mối tương quan giữa Giáo Hội và nhà nước không 
được mọi người đồng ý. Vài người cho rằng vào cuối nhiệm kỳ ông quá thay đổi và đã nhận những 
áp lực của Giáo Hội. Ngược lại, người Gia Nã Đại Pháp cho rằng ông thường thay đổi ý kiến để làm 
vừa lòng người Anh và người tin lành. Henri Bourassa có ảnh hưởng ưu quyền giữa những người 
Gia Nã Đại Pháp. Khi mới ra gánh vác việc quốc gia, ông ủng hộ Laurier, nhưng sau đó ông tự tách 
ra lúc có khủng hoảng do chiến tranh Boers. Trong nhiều năm, ông là một đe dọa lớn cho Laurier 
trong miền sinh quán của ông. Là người công giáo sốt sắng và có tài hùng biện, năm 1910 ông sáng 
lập tờ báo “Le Devoir”, tờ báo phê bình thâm sâu nhất của Gia Nã Đại. Nhưng ngoài cách cư xử bên 
ngoài, người ta nhận thấy Bourassa là một tư tưởng gia được các đồ đệ tán dương. Tuy nhiên, ông 
hay có tư tưởng cực đoan và quá khích, như muốn đồng hóa sắc tộc với tín ngưỡng. Khi những vụ 
tranh luận về quyền của tiếng Pháp trong các trường tỉnh Ontario lên tới cực độ từ năm 1912 đến 
1917, người địch thủ đanh thép nhất của Bourassa là giám mục Michael Francis Fallon, thành 
London, gốc Ái Nhĩ Lan. Như Bourassa, Fallon cũng có tài lôi cuốn từng đám đông thính giả. Nhưng 
hai bên đều có tài sát phạt gây thương tích hơn là băng bó. Và trong vụ khủng hoảng vê quyên lợi 
học đường và việc trưng binh, trong Đệ Nhất Thế Chiến, Bourassa và phe đảng của ông suýt nữa 
thống nhất Gia Nã Đại Pháp và xé Gia Nã Đại làm hai. May nhờ uy thế của Laurier và nhờ tài xã giao 
của tổng giám mục Toranio là Neil Mc Neil, thành Toronto đã tránh được một cuộc tan vỡ nặng nề. 


Mặc dầu có nhiều cuộc tranh đấu, nhưng nhờ một mùa lúa phi thường và sự bành trướng chính 
sách thuộc địa của Âu Châu, Laurier đã khai trương một thế kỷ XX mà ông không ngại gọi là “Thế kỷ 
của Gia Nã Đại”. Cho dù ước mơ đi xa hơn thực trạng, thế kỷ ấy đã đi đến phát triển rất nhanh 
chóng, làm cho Gia Nã Đại từ pháp quy một xứ bán thuộc địa trở thành một nước đầy đủ quyền 
hành. Cùng một lúc, Giáo Hội cũng tỏ ra trưởng thành đầy đủ. Năm 1899, tổng giám mục Falconio 
được phong làm khâm sứ đầu tiên tại Gia Nã Đại. Năm 1908 Gia Nã Đại cũng như Hoa Kỳ đi ra khỏi 
khuôn khổ xứ Truyền Giáo, và năm 1909, cộng đồng toàn quốc được triệu tập trong tỉnh Québec. 
Những buổi họp của các tổng giám mục được tổ chức thường xuyên và càng ngày càng thêm quan 
trọng, nhất là vào những năm hai mươi, ba mươi, cho đến đầu các năm bón mươi. Năm 1949, Roma 
chấp nhận Hội đồng công giáo Gia Nã Đại tạm thời theo mẫu Hội đồng quốc gia công giáo trợ giúp xã 
hội của Washington. Hội đồng công giáo Gia Nã Đại được chấp nhận vĩnh viễn năm 1955. Ban trị sự 
hành chánh và mười lăm văn phòng thuộc Hội đồng công giáo Gia Nã Đại gồm những người nói hai 
thứ tiếng. Trong dịp lễ bách niên, Gia Nã Đại có một trăm hai tổng giám mục và giám mục cai quản 
mười bảy tổng giáo phận nghi thức La Tinh và một tổng giáo khu Ukrainien ở Winnipeg, bốn mươi 
sáu giáo phận La Tinh và ba giáo khu Ukrainien. Bảy vị Gia Nã Đại được phong chức hồng y là 
Taschereau, Bégin, Rouleau, Villeneuve, và những giám mục tại sở, đức cha Roy chủ giáo trưởng 
Québec, đức cha McGuigan (1946) Toronto, và đức cha Léger tổng giáo phận Montréal (1953-1967). 


Thống kê dân số Gia Nã Đại nói lên nhiều khía cạnh ý nghĩa. Mặc dầu một số đông dân di nhập từ 
nước Anh sang, tỷ lệ dân công giáo Gia Nã Đại là 38,7% năm 1932, lên đến 45,7% năm 1961. Phải 
thêm gần 1% công giáo Ukrainiens nữa. Dịp lễ Bách niên, Gia Nã Đại có 9 triệu công giáo, trên tổng 
số 20 triệu dân. 3% công giáo là người gốc Pháp. Sự phân phối người công giáo thôn quê và thành 
thị cũng tương tự như thế: 30% thôn quê; 70 thành thị năm 1960. Năm 1967, 25% thôn quê, 75% 
thành thị. Gần phân nửa người thổ dân Indiens và Esquimaux là công giáo. Bên cạnh hai văn hóa 
chính, nhóm thiểu số cố kết và dễ nhận ra nhất là nhóm Ukrainien, có căn bản vững chắc về tôn giáo 
bên chính thống cũng như bên công giáo. Từ Thế chiến thứ II, nhiều nhóm công giáo người ŸÝ và 
người Hòa Lan đến và làm thay đổi cục diện xã hội. 


Những cố gắng thừa sai của người công giáo Gia Nã Đại đã tiếp tục mở rộng trong thế kỷ XX. 
Những cánh đồng mênh mông “miền Tây Bắc” phần nhiều thuộc về dòng Oblats de Marie 
lmmaculée. Nên nói rõ sự thành công sáng chói của giám mục O'Grady de Prince Rupert, ngài đã 
thuyết phục được nhiều thanh niên dắn thân vào các “hoạt động tông đồ biên giới” trong những miền 
hoang vu xứ Colombie Anh. Nhiều người đáp ứng ơn gọi thừa sai. Theo bản thống kê truyền giáo 
năm 1967 thì có 4886 linh mục, tu sĩ nam nữ và giáo dân đi truyền giáo trong các xứ đang trên 
đường phát triển. Trong những năm sáu mươi, chỉ tại Châu My La Tinh, số thừa sai gốc Gia Nã Đại 


là 900. Gia Nã Đại Pháp là xứ đem lại nhiều tham gia rộng rãi nhất. Nhưng cũng phải nhắc đến một 
hội thừa sai khác, như hội Scarboro Foreign Mission Society mà phần đóng góp vừa đa dạng, vừa 
giàu sáng kiến, trong chương trình công tác kinh tế đi chung với sự giúp đỡ thiêng liêng. Công việc 
trợ tế của nhà binh và tuyên úy quân đội cũng rất công hiệu trong hai Thế Chiến và trong thời hòa 
bình, khi phải xoa dịu những xung khắc nội bộ. Cũng không nên quên nhắc lại là tỉnh Québec đã trải 
qua như thế nào từ những vụ rối loạn do việc mộ binh 1918 cho đến khi tướng Jean Allard lãnh chức 
tổng tư lệnh lực lượng chiến đấu hiệp nhất Gia Nã Đại. 


Tuy luôn phải chịu kiểm soát và phê bình, học đường công giáo không ngừng cố gắng đầu tư những 
số vốn khổng lồ về nhân sự, tài lực và nhiều sáng kiến hiện đại hóa về kỹ thuật và sư phạm. Các 
trường tiểu học, trung học và đại học vẫn tiếp tục mọc lên và mở rộng, với nhân viên đông đảo mà 
phần nửa là linh mục tu sĩ, phân nửa người đời. Điểm độc đáo của đại học là luôn có một chương 
trình dồi dào về thực hành. Trong tỉnh Québec, và những tỉnh miền duyên hải, các trường cao đẳng 
và đại học có quyền trao bằng cấp chính thức đông đảo sinh viên hơn. Nói khác, một kinh nghiệm 
hoàn toàn Gia Nã Đại được trọng dụng, là mỗi trường học có gì hay thì tất cả đều tiếp nhận. Ví dụ 
phân khoa St Michel cùng các phân khoa tín ngưỡng khác thuộc đại học Toronto là “phân khoa tín 
ngưỡng” kiểu mẫu, đều tập họp trong một đại học đời. Nhiều hình thức đa dạng đại học, tất cả đều 
hay và mọc lên khắp xứ, hoặc theo mẫu liên bang, hoặc do kiểu hội nhập. Nhiều đại học Gia Nã Đại, 
trước đây thuộc quyền độc chiếm của linh mục, giờ lại có nội qui đại học tỉnh, nhưng vẫn giữ sắc thái 
riêng của tín ngưỡng mình. Theo đây xin kể vài ví dụ, như các đại học Windsor, Ottawa, đại học 
Laurention tỉnh Ontario, rồi trong trường hợp riêng, đại học Montréal, Laval, Sherbrooke, tỉnh Québec 
và Moncton tỉnh Nouveau Brunswick. Phần lớn các dòng tu nam nữ và linh mục đều tận tâm với công 
trình giáo dục. Nói về Gia Nã Đại Anh, kinh nghiệm đặc biệt của các cha dòng Basiliens, bừng sáng 
trong đời sống của cha Henry Carr. Ngài mắt năm 1963, sau một đời sống dài lâu đã đánh dấu sâu 
sắc và đa diện giới đại học công giáo. Dầu phải nhìn nhận các thiếu sót trong phần đóng góp trí thức 
của người công giáo Gia Nã Đại và Hoa Kỳ, phần đóng góp của các cha Basiliens thật đáng chú ý, vì 
các Ngài đã tặng cho Gia Nã Đại Viện Giáo Hoàng Khoa Học thời Trung Cổ tại Toronto. Được thành 
lập năm 1929, học viện này có một giá trị hiển nhiên, vì từ đây, các tác phẩm của J. Maritain, Gilson, 
Gérald Phelan, Anton Pegis và Georges Flahiff được xuất bản và cả thế giới ái mộ. Riêng Georges 
Flahiff sau này lên chức tổng quyền dòng Basiliens và tổng giám mục Winnipeg. Một người đáng chú 
ý nữa là linh mục Dòng Tên Bertrand Lonergan, mặc dầu làm việc nhiều năm ở Roma, ông đã có rất 
nhiều đồ đệ tại Gia Nã Đại, ông để lại cho họ nhiều suy tư độc đáo về triết lý. 


Những phần đóng góp của Giáo Hội Gia Nã Đại cấp đại học có nhiều tiếng dội lâu bền hơn cả trên 
bình diện quốc tế, một phần nhờ đại học Saint Francois Xavier thành Antigonish tỉnh Nouvelle 
Ecosse. Những khẫu hiệu do cha .J.J. Thompskins và ông Coady tung ra đều cho biết không khí giáo 
khoa của đại học. Thí dụ: “Tư tưởng cũng có tay chân” - “Bao giờ còn sống, người ta luôn có thê thay 
đỗi cách đọc, cách suy tư, cách học hỏi của họ” — “Công giáo không có mánh khóe đề bắt cá”. Trong 
các năm hai mươi, đại học có một dự án, là làm sao phối hợp giáo dục người trưởng thành với 
những cố gắng kinh tế. Sự bành trướng phong trào trong này sau cơn khủng hoảng năm 1930 và ảnh 
hưởng của nó trên đường phát triển cho thấy dự án thích ứng dễ dàng và hiệu năng lâu dài. 


Nếu phong trào Antigonish đã thành công mỹ mãn trong việc chắn hưng nền kinh tế thôn quê hay sơ 
đẳng, thì nhiều cố gằng khác của Giáo Hội Công Giáo Gia Nã Đại không thành công đáng kể khi phải 
đương đầu với những thách đố của hiện tượng kỹ nghệ hóa và thành thị hóa. Dầu có vài sáng kiến 
hay, Gia Nã Đại không cạnh tranh nỗi với ý thức xã hội đã được đem ra giảng dạy trong các trường 
cao đẳng Hoa Kỳ. Không có người công giáo Gia Nã Đại nào có tầm vóc giống như ông J.S. 
Woodsworth, đại tiền phong phái Méthodiste trong cuộc thăng tiến xã hội xứ Gia Nã Đại và những 
hoạt động chính trị của ông. Công giáo có công cập nhật hóa những chương trình từ thiện giúp 
đỡ những cảnh khốn cùng trong thời khủng hoảng kinh tế, nhưng những phản ứng chính thức của 
Giáo Hội đối với những dự án trợ giúp của chính phủ, đặc biệt trong chương trình xã hội hóa do Co- 
operative Commonwealth Federation Party đề ra, thì hoàn toàn tiêu cực. Trước tiến trình kỹ nghệ 
hóa, người công giáo Gia Nã Đại Pháp cho thấy hai khuynh hướng có vẻ mâu thuẫn nhau: Một đàng 
là lòng trìu mến lãng mạn với vài truyền thống .Janséniste kiểu “đất mẹ và tôn giáo” mà Louis Hémon 
đã ca ngợi trong tác phẩm “Maria Chapdelaine”. Sự nghi ngờ đã nỗi bật nhất trong vụ lên án các hiệp 
sĩ lao động năm 1880 của hồng y Taschereau, mặc dầu ông thuộc khuynh hướng ôn hòa. Đàng khác, 
người ta nhận thấy Giáo Hội Công Giáo Québec đã cố gắng thích ứng với sự biến chuyển kinh tế và 
xã hội. Công trình biên khảo của W.F. Ryan chứng minh điều đó (11). Trong những năm 1920 và 
1930 người ta nhận thấy lời kêu gọi mạnh dạn của linh mục Lionel Groulx về “việc cứu vãn nền kinh 
tế quốc gia”, có nhiều tiếng vang. Riêng ông Maurice Duplessis làm thủ tướng xứ Québec năm 1935 


cho đến khi tạ thế năm 1959, trừ những năm chiến tranh, ông dựa hẳn vào một thứ chủ nghĩa quốc 
gia bình dân đang nung nấu một số nhân vật ít cởi mở và có khuynh hướng phụ quyền trong Giáo 
Hội Gia Nã Đại Pháp để kêu gọi dân chúng ý thức đến việc cứu vãn nền kinh tế, ông đã thất bại. Sự 
liên minh với những thành phần ngoan cố này giải thích tính cách khốc liệt của cuộc chiến đấu với 
hội dohns Manville Company ở Asbeston vào năm 1949, và kết quả là giám mục Charbonneau, tổng 
giám mục Montréal, khuynh hướng ôn hòa phải từ chức. Khi phong trào ly khai tỉnh Québec được 
nâng đỡ, trong những năm 1960, do một cơn cuồng tín phản giáo sĩ, thì nổi lên một luồng phản ứng 
chống lại mấy nhân vật trong Giáo Hội bị cáo là bị “mua chuộc”. 


Nhiều phong trào Thanh niên Công giáo Tiến hành mọc lên giữa hai thế chiến, và sau này đòi phải 
áp dụng phương pháp mới, và tên cũng đổi mới. Vì là nguồn gốc Âu Châu, các hội đoàn gặp nhiều 
khó khăn trong việc thích ứng. Dầu vậy, nhiều đoàn thể, như đoàn Thanh Lao Công, đã giúp đào 
luyện một số cán bộ có giá trị. Tại miền Tây, chương trình “Đồng nghiệp giáo lý Công giáo” khá công 
hiệu trong chiến dịch mời gọi người công giáo tình nguyện. Riêng mục vụ cấp đại học có nhiều cơ hội 
thuận lợi để thí nghiệm một số phương pháp và vẫn tiến triển. Dưới sự bảo trợ của hồng y Newman, 
phong trào đã mau thay đổi bộ mặt: Trước tiên dưới hình thức một “đảo an ninh”, phong trào đã trở 
thành một loạt hiệp hội đa dạng. Cũng như trong nhiều nước khác, việc xử dụng tiếng phổ thông 
trong phụng vụ có một ảnh hướng lớn lao, và rất quan trọng đối với giới trẻ. Sự thành lập mau chóng 
những nhóm hướng về sinh hoạt phụng sự, như hội CIASP (Conférence on Inter American Student 
Projects) phản ảnh rõ rệt những nhu cầu trong giới sinh viên. Những tổ chức như “Canadian 
University Services Oversea” (CUSO) để vợi bớt những đau khổ, để xóa bỏ những bức tường chia rẽ 
tôn giáo trong giới sinh viên... 


Như trong toàn thể Giáo Hội, vào thời Công Đồng Vatican II, Giáo Hội Gia Nã Đại cũng quan tâm 
nhiều về phong trào đại kết với nhiều tổ chức khác nhau và đôi khi rầm rộ. Từ năm 1925 đạo Tin 
Lành Gia Nã Đại cũng chuẩn bị một tư tưởng và một lối sinh hoạt đề cao việc “thể hiện thống nhất” 
bằng một kinh nghiệm hoàn toàn có tính cách Gia Nã Đại, là tụ họp các tín đồ thuộc các Giáo Hội 
Presbytériens, Méthodistes và Congrégationalistes trong Giáo Hội hợp nhất Gia Nã Đại. Khắp nơi 
trên thế giới, người ta nhận thấy những dấu quy hướng chiếu về các thông điệp xã hội của đức giáo 
hoàng, và những lời tuyên ngôn của Hội Đồng Đại Kết. Sự quan tâm đến tha nhân là dấu chỉ sự hợp 
nhất, và dấu này lại là khởi đầu một hành động chung. Nhân dịp kỷ niệm một trăm năm thành lập 
nước Gia Nã Đại, người ta tổ chức tại Toronto một đại hội quốc tế về thần học với nhiều chí hướng 
hoàn toàn đại kết. Đây là đại hội thần học quan trọng nhất sau Công Đồng Vatican II. Nhà triển lãm 
kitô giáo tại khu Triển Lãm Quốc Tế Montréal năm 1967 trở nên một dấu hiệu từ bỏ thời đắc chí và óc 
bè phái, nhưng nhiều người lại lo ngại về lập trường đó. 


5. BƯỚC VÀO THÉ KỶ THỨ HAI. 


Trong thế kỷ thứ hai của nước Gia Nã Đại, chúng ta sẽ thấy Giáo Hội Công Giáo như thế nào? Với 
tình trạng đa dạng tối đa, nhiều yếu tố tốt đẹp của tính bảo thủ, và của tính ôn hòa tiến bộ, là hai đặc 
điểm của lịch sử xứ này. Nhưng cùng một lúc, Giáo Hội đã không thành công đáng kể trong việc giải 
quyết ổn thỏa vấn đề xã hội do sự hiện diện của người thổ dân Indiens và Esquimaux đặt ra. Nói 
riêng về Gia Nã Đại Pháp, Giáo Hội đã xây cất nhiều nhà thờ tân thời đủ kiểu và đắt tiền, nhưng 
chẳng bao lâu sau tín đồ bỏ ra đi vì lời phê phán của “ông nầy ông kia” là một Giáo Hội quá “nhân 
chủng” và quá bị ảnh hưởng bởi sự “kính sợ trong cách giữ đạo” (12). Trong xứ này, sự cộng tác 
chân thành giữa linh mục và tín đồ Pháp hay Anh không đồng đều. Giáo Hội này cũng chưa thuyết 
phục được Nhà Nước, là cần phải để ra nửa phần trăm (0,5%) lợi tức quốc gia mà giúp đỡ các xứ 
nghèo trên đường phát triển. Cũng như nhiều nơi khác, Giáo Hội Gia Nã Đại phải đương đầu với cơn 
khủng hoảng thiếu ơn kêu gọi linh muc và tu sĩ. So với Hoa kỳ, Giáo Hội này chưa đạt đến mức tự 
nguyện giúp đỡ kinh tế và lòng quảng đại. Trái lại, có điều nghịch thường mà ai cũng nhận thấy, là họ 
luôn sẵn sàng đón tiếp những cuộc thí nghiệm: Có thể là vì bên Gia Nã Đại Anh, Giáo Hội ít bị ràng 
buộc vào các cơ cấu giáo sĩ, hoặc vì bên Gia Nã Đại Pháp, người ta nhận thấy rõ hơn những báo 
hiệu về một tình trạng cách mạng. Lại nữa, giữa Giáo Hội và Nhà Nước, không có sự căng thẳng trên 
bình diện giáo lý, do đó mối giao dịch có bề dễ dàng hơn bên Hoa Kỳ. Dầu vậy vẫn không tránh khỏi 
những thái độ nhỏ nhen và óc kỳ thị địa phương. 


Nhưng không nên tưởng rằng những tiếng nói của quá khứ còn âm vang mạnh mẽ trong Giáo Hội 
Gia Nã Đại ngày nay. Các giám mục xứ này, trong Công Đồng Vatican II, đối với những phản ứng lúc 
đầu, có vẻ mềm dẻo hơn các giám mục Hoa Kỳ. Quyết định của hồng y Léger đi truyền giáo tại Phi 


Châu đến trót đời là một gương thanh lọc, nó kết liễu một cuộc đời phản ảnh đủ một thái độ từ bỏ 
bảo thủ đến sẵn sàng chấp nhận sự thay đổi. Nhiều gương mẫu khác, cũng đầy hy vọng. Roméo 
Maione, một nhân vật thế lực lên giữ chức chủ tịch quốc tế phong trào Thanh Lao Công trong ba 
năm, tận tâm không bao giờ nản, để nhậm chức chủ tịch văn phòng tư vấn giáo dân do Đại Hội các 
Giám Mục sáng lập năm 1967 tại Roma. Nữ tu Maura dòng Thánh Giuse Toronto là một trong vô số 
các nữ tu hy sinh cả cuộc đời cho bệnh viện và giáo dục, là một người trong những người đầu tiên 
được ban thưởng huy chương của Gia Nã Đại. Giám mục thành Saskatoon là F.J. Klein, năm 1964, 
quyết định gửi đi 1/10 con số ba mươi linh mục trong giáo phận của Ngài, và cho phép vị chưởng ấn, 
cha bề trên chủng viện và một cha sở sang xứ Brésil làm việc. Bà nam tước Catherine de Huck 
Doherty người thường hiểu Tân Ước theo nghĩa đen làm cho nhiều người nghi ngờ, đã tổ chức một 
hệ thống quan trọng để đào tạo gấp rút các giáo dân dắn thân vào công việc tông đồ, và không bao 
giờ bà từ chối khi phải giúp đỡ người khác. Giám mục London là G.E. Carter tỉnh Ontario đã tổ chức 
công nghị giáo phận đầu tiên sau Công Đồng Vatican II, và đa số người tham dự là giáo dân. Lời rao 
giảng của linh mục Georges Henri Levesque tại đại học Laval, đã gây một ảnh hưởng rộng lớn trong 
việc lập phong trào “Cách mạng ôn hòa” cho Québec, nhất là khi ông kêu gọi người công giáo Gia Nã 
Đại Pháp bỏ những mối bắt hòa nội bộ để chống lại mọi hình thức tham những chính trị. Ông Claude 
Ryan, theo truyền thống Borassa do André Laurendeau chuyễn lại, lo lắng duy trì tinh thần Pháp 
trong báo “Le Devoir". Karl Stern, như nam tước de Hueck và nhà thần học Gregory Baum từ Âu 
Châu sang, đã ghi dấu trong nền văn hóa, đã thành công trong việc nghiên cứu ngành bệnh tâm linh 
học và nghành tôn giáo học, Marshall Mc Luhan tình nguyện tiếp tục nghiên cứu những khía cạnh 
còn lãng quên trong ngành xã hội học đang phát triển. 


Pierre Trudeau lên nắm quyền thủ tướng năm 1959 đã đem vào chức vụ này cái nhìn trí thức sâu 
sắc và lưu ý tới thanh niên là điều chưa từng thấy trong sinh hoạt công cộng của Gia Nã Đại. Jean 
Vanier, trong khi bổ khuyết những điểm độc đáo mà cha mẹ ông đã đưa vào xã hội Gia Nã Đại, ông 
trở nên một dấu hiệu mới về niêm hy vọng, bằng cách phục vụ những người khuyết tật tinh thần với 
một hình thức sống đạo vừa hấp dẫn vừa rất tận tâm. 


Vì cần phải có vị trí đối với nước láng riềng không lồ là Hoa Kỳ, trước thềm thế kỷ thứ hai của lịch sử 
mình, Gia Nã Đại cần giải quyết một thách đố to tát hiện có, là mối căng thẳng giữa hai cộng đồng 
Pháp và Anh. Giáo Hội Gia Nã Đại, linh mục cũng như giáo dân, tất cả phải chung vai sát cánh trong 
công cuộc này. Cho dù vấn đề đặc biệt của Gia Nã Đại được giải quyết thế nào đi nữa, cần phải nhớ 
là còn nhiều vấn đề khác không kém phần quan trọng mà Gia Nã Đại chỉ có thể giải quyết với những 
bài lịch sử của chính mình, hầu xứng đáng gánh vác trách nhiệm riêng biệt trong Liên Minh Quốc Tế. 


CHƯƠNG IV 
HOA KỲ TỪ NĂM 1850 


dohn Tracy Ellis 


1. NỘI CHIÉN. 


Dĩ nhiên ta không thể tóm tắt tất cả những chỉ tiết lịch sử của Giáo Hội Công Giáo Hoa Kỳ từ 1850 
vào trong một chương sách. Dầu vậy, những chỉ dẫn thư mục kèm theo bài nghiên cứu này và một 
số sách chuyên khảo có thể giúp ta am hiểu thêm vấn đề. Ai đã đọc lịch sử Hoa Kỳ đều biết là tháng 
giêng năm 1850, Henri Clay đưa ra Quốc Hội những quyết định hòa giải. Chúng được ban hành dưới 
hình thức luật lệ trong tháng 9 năm ấy, dù chưa giải quyết hẳn được cơn khủng hoảng về vấn đề nô 
lệ trong nhà, người ta hy vọng là các lề luật sẽ kìm hãm lâu dài những hậu quả đe dọa của cuộc 
khủng khoảng. Những khía cạnh khác của đời sống quốc gia đều phụ thuộc vấn đề quan trọng ấy vì 
nó chia rẽ những người công giáo Hoa Kỳ cũng như những người đồng hương thuộc tôn giáo 
khác hoặc cả những người vô tín ngưỡng. Có một cách biệt rất lớn giữa người công giáo miền Nam 
có nô lệ và người đồng đạo miền Bắc không có nô lệ mà lại theo cùng chí hướng với các người 
chung quanh họ, nghĩa là lên án việc dùng nô lệ còn có một cách biệt rất lớn. Nói tắt, trong thời ây 
mọi người đều có thể phê phán đời sống công cộng hay đời sống cá nhân theo quan điểm của mình 
về vấn đề nô lệ. Sự căng thẳng và phiền phức này ngày càng gia tăng, nhất là khi người Mỹ nhận 
thấy việc hòa hoãn năm 1850 chỉ làm hòa dịu qua loa trước khi phải lấy quyết định bắt buộc, nghĩa là 
Hoa Kỳ sẽ giữ thống nhất hay phải phân chia mà nhiều người miền Nam đề nghị như là một giải 
pháp duy nhất, không có lựa chọn. 


Dù sao, trước khi nói đến vai trò của Giáo Hội trong cuộc nội chiến, tưởng nên nhắc Sơ qua đến tình 

trạng tổng quát của Hoa Kỳ năm 1850, nhất là của những người công giáo. Năm ấy SỐ người da 
trắng là 19.553.068, chưa kể tới người da đen từ 3 đến 4.000.000. Đa số người Mỹ sống bằng nghề 
nông. Thật ra cuộc bành trướng kỹ nghệ tiến mạnh và những cánh đồng mênh mông, giờ lại có một 
hệ thống chẳng chịt kênh ngòi, và đường xe lửa mà cả ngàn gia đình công giáo di nhập tham gia xây 
cất, đã xích cả miền Tây lại gần các đô thị lớn, mang lại đời sông quôc gia cho miễn này. Tuy vậy, 
mãi tới mười năm cuối cùng của thế kỷ, đặc tính thôn quê của Hoa Kỳ mới thay đổi, để trở thành một 
nền văn minh thành thị và một nước kỹ nghệ lớn nhất thế giới. Năm 1850, số người công giáo lên 
đến 1.606.000 tức hơn năm 1840 đến một triệu: trong số đó có 700.000 đến từ mười bốn nước Âu 
Châu, Gia Nã Đại và Mễ Tây Cơ. 


Ta thấy rõ là vào giữa thế kỷ, tương lai của công giáo sẽ nằm trong tay người di dân đến Hoa Kỳ, 
chớ không do số 35.000 người công giáo sinh tại chỗ. Sáu mươi năm về trước, lúc phong chức giám 
mục tiên khởi cho John Carroll (1790) họ tập trung trong miền Maryland, Pensylvanie và Kentucky. 
Về số lượng, người Ái Nhĩ Lan dẫn đầu với con số 710.791 từ quê nhà qua trong các năm từ 1820 
đến 1880. Sau đó là người Đức với con số 151.904, rồi người Pháp với 64.603. Dĩ nhiên, người Ái 
Nhĩ Lan có ưu điểm là nói tiếng Anh, vì vậy từ rất sớm họ đã chiếm hầu hết những chỗ đứng quan 
trọng trong Giáo Hội, cách riêng trong hàng giáo phẩm. Về sau, tình trạng này sẽ gây một phản ứng 
dữ dội trong khối công giáo Đức trong những năm 1890, Đại Công Đồng tháng 5 năm 1852 tại 
Baltimore gôm 32 giám mục mà 9 vị là người sinh tại Hoa Kỳ, 8 người gôc Pháp, 2 người gốc Bỉ, 2 
gốc Gia Nã Đại riêng Áo, Tây Ban Nha và Thụy Sĩ mỗi xứ một người. 


Nếu ta nghĩ đến gia tài hoàn toàn do tin lành để lại cho Hoa Kỳ, do các thuộc địa Anh trong thế kỷ 
XVII và XVII, ta sẽ không ngạc nhiên về chuyện hai chiến dịch tổ chức chống Giáo Hội trước nội 
chiến. Thành kiến lịch sử chống đạo Công Giáo có sẵn trong đầu óc người Mỹ từ khi chế độ thuộc địa 
của nước Anh du nhập vào Mỹ và bây giờ lại bừng lên. Tuần báo Le Protestant khởi đầu gây sự. Báo 
này ra mắt tại Nữu Ước tháng giêng 1830, do vài mục sư và vài nhà xuất bản tin lành, với mục đích 
chận đà tiến của "chế độ Roma” và đánh bại “ngoại quốc”. Người bản xứ (như mọi người quen gọi), 
lại chính trị hóa chủ trương của tờ báo và đạt tới tột đỉnh trong các năm 1840. Rồi mấy năm sau, một 
nhóm bí mật mang tên là Know Nothing (Không biết gì) hùa theo họ, tiếp tục đe dọa. Hai phong trào 
này làm hại Giáo Hội rất nhiều, vì họ đầu độc tinh thần một số đông người Mỹ và ngang nhiên tước 
đoạt tài sản của Giáo Hội. Mấy chục người công giáo thiệt mạng trong những vụ chém giết tại các 
thành phố miền Đông và Trung Tây. Những tranh luận về nô lệ làm giảm bớt tình trạng chống Giáo 
Hội. Từ 1860 tình trạng này lắng dịu và không còn tổ chức nào chống đối công giáo đến 1887, lúc 
thành lập American protective Association thường gọi tắt là A.P.A. 


Cùng lúc đó Giáo Hội tiếp tục phát triển và lan rộng, cho dù ác cảm vẫn còn. Bằng chứng là năm 
1850, lúc Tòa Thánh lập 3 tân giáo phận tại Cincinnati, la Nouvelle Orléans và New York, ngoài 
Baltimore (1808), Oregon city (1840) và St Louis (1847). Thế là, nếu 1840 chỉ có một giáo phận 
Baltimore, thì nay đã có 6 giáo phận với 31 giáo phận thuộc hạt đến giữa thế kỷ, và còn tiếp sau đó, 
các quy luật cai quản Giáo Hội đã được ban bố trong bảy công đồng vùng Baltimore từ 1829 đến 
1849 và trong 3 đại công đồng, cũng họp tại Baltimore từ 1852 đến 1884. Các công đồng này làm dịp 
cho người bản xứ hội họp nhau và khiêu khích dữ dội người công giáo. May là các giám mục đã khéo 
tránh né. Như trong thơ chung các vị gởi đến các linh mục và giáo hữu vào dịp Đại Công đồng thứ 
nhất, tháng 5 năm 1852. Các ngài khuyên mọi người thương mến dân tộc bằng cách cần thủ luật 
pháp quôc gia. Các ngài viết: “Như vậy, chúng ta trả lời những câu nói vu vơ của kẻ bị lừa gạt và 
cũng là cách tốt nhất để tỏ ra chúng ta xứng đáng với những ân huệ đang được hưởng. Lòng ái quốc 
thực tế này sẽ là bằng cớ vững chắc nhất đền đáp lại những lời trách móc sai lầm, và khẳng định 
những nguyên tắc sông cơ bản của chúng ta” (1). Hàng giáo phẩm luôn có những phản ứng hay 
những lời tuyên bố hiền hòa trước mọi chống đối bất công và hàm hồ đối với Giáo Hội. Cách phản 
ứng như vậy đem lại nhiều hiệu quả. 


Lúc có Đại Công đồng thứ nhất, những căng thẳng giữa người Mỹ với nhau về vấn đề nô lệ đã báo 
trước trận nội chiến sẽ xẩy ra vào năm 1861. Như chúng ta đã thấy, cường độ chia rễ giữa người 
công giáo cũng mạnh như giữa người Mỹ với nhau. Dầu vậy, không thể so sánh nhân số và tài 
nguyên của hai bên, giữa cộng đoàn miền Nam và cộng đoàn miền Bắc, vì ngoại trừ Nouvelle 
Orléans và lân cận người di dân nhập cảnh, phần đông đã tránh vào miền Nam vì ở đó khó tìm việc 
làm, lý do vì dân da trắng có sẵn nô lệ da đen. Tiểu bang Louisiane cũng như các tiểu bang ranh giới 
Maryland và Kentucky, có nhiều công giáo chủ điền và thái độ của họ đối với “chế độ miền Nam” 


không khác gì thái độ đối với những người láng giềng không công giáo; thái độ của giám mục và linh 
mục cũng không khác gì thái độ của mục sư cùng miên, cùng tiểu bang. Những chức sắc trong Giáo 
Hội chỉ than phiền chế độ nô lệ và khuyên các chủ điền công giáo đối xử tốt lành với người nô lệ và 
chú trọng đến đời sống thiêng liêng của họ. Thái độ bất lực của nhà chức sắc trong vấn đề không 
giải quyết được tình trạng, mặc dầu họ cũng lo lập trường học công giáo cho người da đen vừa được 
trả tự do. Nhưng các trường này không được lâu bền vì có quá nhiều thành kiến địa phương nặng 
nề. Thái độ chính thức của Giáo Hội Hoa Kỳ thường là thái độ của nhà thần học nỗi tiếng lúc đó, 
Francis Patrick Kenrick, giám mục Philadelphie, tác giả quyên “Theologia moralisf' (1841) than rằng: 
“Thật đáng tiếc vì nhiều người còn phải làm nô lệ trong thời buổi tự do; tự do là điều ngày nay chúng 
ta rất hãnh diện”. Ông còn than phiền vì có nhiều khoản luật cắm giáo dục các nô lệ và hạn chế việc 
hành đạo của họ”. Nhưng ông lại viết thêm: “Dù sao mọi việc đều là như vậy, chúng ta không nên 
hành động chống luật pháp và chớ nói hoặc làm gì có thể giảm thiện chí của nhà lập luật” (2). 


Mười năm trước cuộc nội chiến, có nhiều cộng đoàn tin lành chia rẽ nhau trầm trọng về vấn đề nô lệ. 
Trái lại, sự hiệp nhất cơ bản của người công giáo Hoa Kỳ không bao giờ bị đe dọa mặc dầu người 
công giáo miền Bắc hoàn toàn khác với người công giáo miền Nam về vấn đề này. Tháng 5.1858 lúc 
Công Đồng thứ IX họp tại Baltimore, gồm các giám mục Bắc và Nam, thơ chung của các ngài cho 
biết không có vấn đề xao xuyến giữa các ngài về vấn đề nô lệ và các ngài còn hãnh diện về lập 
trường của mình khi viết: “Hàng giáo sĩ chúng ta đã khôn ngoan tránh xen vào lập trường của giáo 
dân, và luôn để họ tự do trong giới hạn giáo lý và luật của Chúa” (3). Hai tuần đầu sau khi khai chiến 
tại Fort Summer tháng 4 năm 1861, thơ chung đúc kết Công Đồng các chức sắc Nam và Bắc, thêm 
rằng: “Mặc dù các giám mục luôn nghĩ đến quyền lợi quốc gia, các ngài vẫn nghĩ không phải là việc 
của mình nếu tham gia vào vũ đài chính trị” (4). 


Dầu vậy, với tính cách cá nhân, mấy giám mục đã tuyên bố rõ lập trường, như .Jonh Hugues, tổng 
giám mục New York, ngài bênh vực chính quyền Lincoln, trong khi Patrick N. Lynh, giám mục 
Charleston, đứng theo phe ly khai, và bênh vực Liên minh. Khi chiến tranh bùng nỗ, thì nhiều giáo 
dân đứng vào cả hai phe có linh mục làm tuyên úy. Gần 800 nữ tu thuộc hai mươi dòng, lập nhiều 
công trạng bác ái và gan dạ trong nhiệm vụ y tá giúp hai bên. Các trận chiến đều diễn ra tại miền 
Nam. Dĩ nhiên, sự thiệt hại về nhân mạng và vật chất rất nặng cho phía Nam hơn phía Bắc. Điều 
không thể tránh được là có sự căng thẳng. trong cộng đoàn công giáo. Đức Francis Patrick Kenrich 
tổng giám mục Baltimore đề cập đến vấn đề này khi ông nói với một người bạn những cảm tình riêng 
của ông về phe Liên minh, trong đó có nhiều người thuộc giáo đoàn: “Tôi không can thiệp, nhưng thật 
tình tôi muốn chuyện ly khai này không bao giờ xây ra "(S). Hai năm sau, người kế vị ông tại Baltimore 
là Martin J. Spalding, giám mục Louisville, gởi sang hồng y Alexandro Barnabo, tổng trưởng bộ 
Truyền giáo một bản tường trình về cuộc chiến, trong đó ông cho thấy cảm tình ông với người Liên 
minh. Nhưng ông xin hồng y tổng trưởng đừng cho biết tác giả của bản tường trình này: “Nếu họ biết, 
chúng tôi sẽ gặp nhiều khó khăn với chính quyền” (6). Sau cuộc chiến tranh, Giáo Hội miền Nam đã 
chịu rất nhiều thiệt hại. Đến nỗi giám mục giáo phận Augustin là Augustin Verot ss đã viết: “Giáo 
phận St Augustin rất nghèo, nghèo nhất miền Nam, đã bị chiến tranh tàn phá dữ dội. Không thể kiếm 
được đủ tiền để tái thiết các nhà thờ sập đổ, thì làm sao có tiền để xây nhà thờ mới cho người công 
giáo da trắng và người công giáo da đen” (7). 


2. CÁC VÁN ĐÈ XÃ HỘI. 


Mặc dầu có sự chia rẽ trầm trọng về vấn đề nô lệ, vấn đề ly khai, và nội chiến, sự thống nhát thiêng 
liêng căn bản của người công giáo được biểu lộ trong tháng 10 năm 1866 khi 45 giám mục Mỹ họp 
nhau tại Baltimore trong cuộc Đại công đồng thứ hai. Các ngài là người tứ xứ: 14 vị sinh tại Hoa Kỳ, 
11 tại Ái Nhĩ Lan, 10 tại Pháp, 3 tại Gia Nã Đại, 3 Tây Ban Nha và 1 tại Áo, 1 tại Bỉ, 1 tại Đức và 1 tại 
Thụy Sĩ. 


Trưởng giáo chủ Martin Spalding thành Baltimore năm 1864 được đức giáo hoàng Pie IX trao quyền 
khâm mạng. Ngài chuẩn bị chu đáo cuộc đại hội nhưng không thể nào thực hành tất cả những dự 
tính. Ví dụ, ước mơ lập một đại học cho người công giáo Hoa Kỳ; ngài đã tham khảo ý kiến nhiều 
giám mục khác một năm trước. Hy vọng của ngài trong công tác rất quan trọng là đem vào công giáo 
những người da đen vừa được giải phóng cũng thất bại. Nhớ đến điều này, ông nói với tổng giám 
mục New York là John Mc Closkey: “Bốn triệu người bất hạnh này được ký thác cho chúng ta. Trong 
im lặng, họ hy vọng chúng ta đến cứu họ. Đây là một dịp ngàn vàng để gặt một mùa lúa chín. Nếu 
chúng ta bỏ cơ hội này, biết đến khi nào mới gặp lại?” (8). Cho dầu đã ban hành chín sắc lệnh về việc 


cứu cấp thiêng liêng người da đen, Giáo Hội Hoa Kỳ cũng không thu hoạch được bao nhiêu kết quả. 
Và cơ hội bằng vàng này đã mắt thật. Đa số người da đen lập Giáo Hội Tin Lành của họ, hoặc nhập 
vào các nhóm tin lành da trắng. Tất cả không dưới 534 sắc lệnh tóm tắt những khía cạnh quan trọng 
của đời sống công giáo. Nhiều sắc lệnh chỉ lặp lại những điều mà Đại Công Đồng đã ra trước đó 14 
năm, chúng vạch rõ những chỉ tiết về tổ chức giáo triều, về nhiệm vụ của mỗi nhân viên, và việc 
khuyến khích ân cần xây cất trường công giáo để tránh gởi trẻ vào trường công. Cũng có nhiều điều 
nhắc nhở về các chủng viện và lời kêu gọi ủng hộ các báo chí công giáo trong thời buổi mà theo lời 
các giám mục, ảnh hưởng báo chí là một trong những điểm quan trọng nhất ở xã hội tân tiến (9). 


Nhiều năm sau cuộc nội chiến, Hoa Kỳ vẫn là một xứ nông nghiệp, nhưng kỹ thuật tiến rất nhanh, 
đến nỗi vào cuối thế kỷ, Hoa Kỳ đã trở nên một xứ kỹ nghệ tiến bộ nhất thế giới. Sự thay đổi này tạo 
nên nhiều vấn đề quan trọng cho Giáo Hội, làm cho 20 năm cuối thế kỷ XIX, trở thành một thời kỳ 
biến động nhất trong lịch sử công giáo Hoa Kỳ. Chính trong thời hậu chiến này, mà phong trào lao 
động Mỹ xuất hiện, Dĩ nhiên là Giáo Hội Công Giáo phải xen vào vì cả ngàn vạn người công giáo bản 
xứ hay di nhập đều là những thợ không chuyên trong các nhà máy, các hằm mỏ hoặc các nghề 
tương tự. Các nhân viên này dĩ nhiên phải gia nhập các tổ chức mỗi ngày một nhiều, hầu bảo vệ 
quyền lợi chống những lạm dụng của các điền chủ hay giám đốc. Trong cuộc tranh đấu sau này giữa 
tư bản và hội kín lao công, vấn đề tranh chấp vẫn là làm sao lao công phải hoạt động kín đáo đề khỏi 
bị chủ nhân phanh phui và đàn áp, bóc lột. 


Để đối phó với các vấn đề này, nhiều nhóm ra đời như nhóm Molly Maguires vào 1860, trong miền 
mỏ phía Đông Bắc tiểu bang Pennsylvania. Họ tranh đấu thật sự để chống đối những lạm dụng dã 
tâm của các chủ ông, tuy nhiên không thể bỏ qua những phương pháp họ áp dụng. Chắc chắn, một 
số người đã đốt phá và chém giết, nên chừng hai mươi thợ mỏ bị xử tử trong tháng 6.1877. Phần 
đông họ là người công giáo gốc. Ái Nhĩ Lan. Vì một số rất đông người công giáo tham gia trong các 
cuộc xung đột dữ dội này, có thể gọi là “Xung đột chủ nghĩa cá nhân kiểu Darwin trong thế kỷ XIX”. 
Theo lời một sử gia, Giáo Hội gặp phải một tình trạng khủng hoảng. Chủ nghĩa thực dụng và thái độ 
tùy cơ ứng biến mà Giáo Hội áp dụng đã gây ra rất nhiều lời phê bình. Nhưng cũng theo lời sử gia 
này: “Đường giây căng mà trên đó Giáo Hội đang phải bước đi, đã làm cho những lời phiền trách kia 
thành ngây ngô và độc phương” (10). 


Làn sóng di nhập vẫn tiếp tục vì có một phong trào thúc đây người dân miền Bắc và Tây Âu Châu 
đến miền Nam và miền Đông Hoa Kỳ. Để thấy rõ sự kiện, ta chỉ cần lập danh sách các xứ đã đỗ xô 
dân đi từ 1870 đến 1900. Con số 3.079.000 người công giáo vào Hoa Kỳ trong ba mươi năm đó, thì 
đây là nhân số của sáu xứ đông nhất: Đức 680.000, Ý 547.000, Ái Nhĩ Lan 520.000, Áo 412.230, Gia 
Nã Đại 343.500, Ba Lan 294.000. Di nhập công giáo nỗi bật trong mười năm đầu thế kỷ XX: bốn xứ 
đã cho sang hơn 100.000 người là Ý 862.000, Ba Lan 608.400, Áo 553.000, Mexique 120.000. 


Cũng vào thời ấy, người công giáo ồ ạt đi vào sinh sống trong các thành phố lớn: phần đông người 
mới đến đều tập trung vào các thành phố ký nghệ đang mọc lên, vì họ hy vọng có nhiều việc làm. 
Muốn thấy rõ làn sóng này dâng cao như thế nào, chúng ta chỉ cần xem lại bản thống kê dân số 
công giáo Hoa Kỳ trong ba tỉnh miền Đông, miền Middle West và Far West vào tháng 1 năm 1872. 
Mức độ dân số trong các vùng đô thị hiện lên rõ ràng trong những con số đối chiếu của các thành 
phố tổng giáo phận và các giáo phận thuộc hạt. Ví dụ: Tổng giáo phận Boston gồm 5 hạt trên 3.944 
km2 có 2.018.034 công giáo. Nhưng sáu giáo phận thuộc hạt gồm các tiểu bang Maine 
Massachussetts, ngoài quyên Boston, New Hampshire và Vermont tất cả 91.240 km2 chỉ có 
1.110.537 người công giáo. Vùng Middle West, tổng giáo phận Chicago có 2.496.300 người công 
giáo trên 2.256 km2, trong khi năm giáo phận thuộc hạt Belleville, Joliet Peoria, Rockford và 
Springfield trong tiểu bang lllinois gồm 87.080km2 mà chỉ có 1.040.500 người. Ven bờ Đại Tây 
Dương, tổng giáo phận Los Angeles gồm bốn hạt (15.208 km2) có 1.791.932 công giáo trong khi 3 
giáo phận phụ Fresno, Monterey và San Diego chỉ có 875.557 người trên 127.244 km2. 


Vì đến từ những nước vừa đông người vừa nói tiếng mẹ đẻ trong môi trường đang sống, người di 
nhập công giáo gây nên nhiều vấn đề khó xử cho Giáo Hội Hoa Kỳ. Các giám mục ra sức giải quyết 
trong Đại Công Đồng thứ ba tại Baltimore, tháng 11 và 12 năm 1884. Việc bành trướng tương lai của 
Giáo Hội được thực hiện nhờ 320 sắc luật do Công Đồng ban hành về nhiều vấn đề: làm sao nhận 
định cho đúng về các hội kín, làm sao buộc phải học trường giáo xứ nếu có; làm sao thiết lập nền 
tảng cho một đại học quốc gia; nhiều sắc luật còn nói về việc chuẩn bị lễ nghỉ, việc huấn luyện trong 
các chủng viện và đời sống của linh mục đang thi hành chức vụ. Nhưng các giám mục không thể đi 
trước tương lai và đoán trước về cơn khủng hoảng do đời sống kỹ thuật sẽ gây ra cho dân chúng. 
Vấn đề “Hiệp sĩ lao động” (Knighis of Labor) được bàn tán rất nhiều vì là tổ chức lao động có tầm 


quan trọng bậc nhất. Vấn đề này chia rẽ hàng giáo phẩm: Một bên cho rằng các “hiệp sĩ” là một hội 
kín nên Giáo Hội phải lên án; bên khác nghĩ răng tô chức này chỉ là một khuôn khô giúp lao công 
tranh đâu quyên lợi của mình trước áp bức của chủ. 


Rất may là những lời khuyên răn dè dặt và ôn hòa của giáo quyền được nghe theo. Lập trường của 
hồng y James Gibbons được ủng hộ. Chính lúc cuộc tranh luận đang gây cắn, ngài đã nói với William 
Henry Elder, tổng giám mục Cincinnati rằng: “Một thái độ thụ động dựa trên ý thức cao thượng và 
bền bỉ để canh chừng công việc của người ta, đó là hai cách đối xử nên chọn trong tình thế hiện nay” 
(11). Nhờ có lá đơn mạnh dạn của Gibbons đệ lên hồng y Giovanni Siméoni, tổng trưởng Bộ Truyền 
Giáo tháng 2 năm 1887, nên hội “Hiệp sĩ lao động” khỏi bị lên án. Hồng y chấp nhận những nguy cơ 
của lao động công giáo cùng sinh hoạt chung với người cộng sản vô thần và nhiều nhóm khác. Tính 
cách ô hợp của xã hội Mỹ không thể làm cách khác được. Gibbons không ngại viết cho hồng y 
Simeoni: “Đó là một thử thách đức tin trong các thử thách mà người công giáo chúng tôi phải đương 
đầu hằng ngày. Từ lâu họ đã tập đương đầu một cách khôn ngoan và mạnh dạn, nên họ đã tập quen 
không xao xuyên” (12). 


Điều mà hồng y Gibbons và các bạn như giám mục Saint Paul là John Ireland và giám mục 
Richmond là John .J. Keane lo sợ: giới thợ thuyền sẽ xa lánh Giáo Hội nếu Roma lên án vụ này vì giới 
thợ thuyền là ngọn giáo của công giáo Hoa Kỳ. Gibbons viết: “Mất lòng dân là một vết thương mà tình 
bạn của một số người giàu sang hay uy thế không bao giờ chuộc nỗi” (13). Dĩ nhiên đơn này đã đạt 
mục đích, khi một sử gia trong hội Liên minh Lao động Mỹ, là hội thay hội kín “hiệp sĩ lao công” nói về 
ảnh hưởng của Giáo Hội trong giới lao động, một thế hệ sau cuộc khủng hoảng này. Ông nhắn mạnh 
đến sự tham gia nghiêm chỉnh của người công giáo vào trong Liên minh và thêm rằng “Điều đó cắt 
nghĩa tính cách ôn hòa về triết lý và chính trị của Liên minh, và cho thấy sự yếu nhược của chủ nghĩa 
xã hội trong Hội kín này, nghĩa là không có đảng nào có thể mang danh là đảng lao động trong xứ 
Mỹ” (14). 


Trong những năm 1880, Giáo Hội đã gặp phải nhiều khó khăn về vấn đề xã hội, điển hình nhát có lẽ 
là trường hợp linh mục Edward McGlynn. Ngài là cha chính xứ nhà thờ St Etienne tại New York, một 
xứ đạo quan trọng nhất thời đó. Mac Glynn là bạn thân của Henry Georges, người sáng lập ra “Single 
tax movemen' (Phong trào thuế duy nhất). Mc Glynn xác tín rằng những điều không hay trong xã hội 
kỹ nghệ có thể được sửa chữa theo lý thuyết của Georges về “thuế duy nhất bất động sản”. Bề trên 
của McGlynn là tổng giám mục New York Michel A. Corrigan cho rằng lý thuyết của Georges xúc 
phạm đến quyền tư sản. Vì thế giữa linh mục và tổng giám mục xây ra một cuộc tranh luận nguy hại 
đến kỷ luật của Giáo Hội, vì hai bên đều có người ủng hộ, nhất là bên Mac Glynn. Các giới bình dân 
và trung lưu hùa nhau chống tổng giám mục. Linh mục Mc Glymn bị tổng giám mục “treo chén”, và 
sau cùng bị dứt phép thông công vào tháng 7 năm 1887, vì ông không đáp lời mời sang Roma giải 
thích lập trường của mình. Cuộc tranh luận kéo dài năm năm, và được báo chí phóng đại. Mãi tới 
năm 1892 cuộc tranh chấp mới được giàn xếp. Vị đặc sứ giáo hoàng tại Mỹ là Francesco Satolli cho 
rằng lý thuyết của Mc Glynn không đi ngược với lời dạy của đức Léon XIII trong thông điệp “erum 
Novarum” mới công bố năm trước về quyên hạn của thợ thuyền. Cũng như trước đây, Gibbons đã 
đóng một vai trò ôn hòa khi ông khuyên tông trưởng Bộ Truyền Giáo “chớ lên án lý thuyết của Henry 
Georges như tổng giám mục Corigan và nhiều vị bảo thủ khác mong muốn” (15). 


3. HỌC ĐƯỜNG. 


Mặc dầu những tranh luận ta vừa thấy về “Hiệp sĩ lao công” và “Phong trào thuế duy nhất” đã chia rẽ 
nặng nè giới công giáo, nhưng chính vấn đề học đường mới gây những khó khăn trầm trọng và lâu 
dài nhất. Hai vẫn đề quy tụ nhiều khó khăn hơn cả: đó là đại học cho công giáo Mỹ và trường tiêu học 
cho các xứ đạo. Đại Công Đồng năm 1884 đã ra luật cho hai vấn đề này. Quy chế đại học thì đã có 
nhờ John Lancaster Spalding. Sau khi đã nói và viết nhiều về vấn đề khẩn cấp này, vị giám mục 
Peoria được một người bạn giàu có tặng 300.000 đô để thực hiện chương trình. Nhưng phần đông 
các giám mục không mấy sốt sáng và am hiểu vấn đề đại học. Vì vậy, đừng mong họ thấy sự cân 
thiết của đại học và nhất là đừng mong họ sẵn sàng lập một đại học công giáo. Vả lại sự sốt sắng 
quá độ và không hợp thời của John Ireland trong việc thực hiện dự án, lại làm cho người công giáo 
gốc Đức lánh mặt dần. Chính các cha Dòng Tên cũng không mấy thiện cảm với một dự án mà họ coi 
là xâm phạm đến quyền lợi của họ. Sau cùng những tranh giành đẳng cấp còn gây thêm nhiều khó 
khăn trong thời gian đầu. Kết quả là năm năm sau Đại Công Đồng, đại học công giáo Mỹ mới được 
khánh thành vào tháng 11.1884. Ngay danh xưng của đại học do tổng giám mục Ireland đặt cho, 
cũng trải qua nhiều ý kiến dị biệt giữa các giám mục và trong phe nhóm của họ. Trong những năm 
đầu, đại học mới chỉ là một chủng viện khá hơn, và như thường lệ, dành cho tu sĩ. Phải đợi đến sau 


đệ nhất thế chiến mới đạt đến tầm vóc một đại học. Trong giai đoạn này, đại học mới phải chống trả 
một cuồng bão giáo thuyết về Mỹ hóa và Duy tân, là những thuyết có thể gây tổn hại cho sự phát 
triển một trung tâm giáo dục (16). Trong những năm sau đệ nhị thế chiến, các trường trung học và đại 
học Mỹ phải tăng cường cơ sở vì số sinh viên quá đông. Hiện tượng này chỉ ngưng dần từ năm 
1970. Hiện nay có 6.250 sinh viên. Trong những năm 1960 mấy khoản vi phạm nặng đối với tự do 
kinh viện làm cho đại học bị mang tiếng trên toàn thể quốc gia. Do đó thanh danh của đại học bị suy 
giảm. Ví dụ năm 1963, viện trưởng cất chức bốn giáo sư thần học danh tiếng, cả bốn đều là chuyên 
viên trong Công Đồng Vatican II, khi Charles E. Curran chuyên môn về thần học luân lý mất chức 
quản lý tháng 4 năm 1967, và không được tự vệ, ông ta huy động một cuộc đình công trong các phân 
khoa, khiến cho toàn trường chết điếng mấy ngày và buộc phải thu hồi quyết định 


Nếu đại học nói được là không có vấn đề gì, thì các trường tiểu học lại khác. Từ 1830 là năm nhiều 
người công giáo di nhập, vân đề học đường được đặt ra vì lòng thù hẳn của vài nhóm người bản xứ 
luôn luôn cộc cằn chống đối mỗi khi nói đến việc yêm trợ trường công giáo với ngân sách công cộng. 
Nhiều lần các nhà hữu trách cố giải quyết vấn đề, nhưng trừ ở vài nơi, như tại Poughkeepsie (New 
York) và Savannah (Georgie), ở những nơi khác, họ đều thất bại: Đã không viện trợ cho các trường 
công giáo mà lại không ngăn cản được việc dùng Kinh Thánh và sách hát tin lành tại các trường công 
có học sinh công giáo. Do đó các giám mục khuyến khích linh mục và giáo dân, tự xây trường riêng 
cho mình. Và từ đại công đồng 1884 việc này trở nên bắt buộc. 


Cũng cần nhắc lại điều này là các giới trung lưu mà đa số là công giáo, đều phải gánh hai tròng, vừa 
phải tự túc cho trường tư vừa phải đóng thuế cho trường công mà theo lương tâm không dám gửi 
con vào học. Tổng giám mục Ireland ý thức điều này, nên ngài xét lại vấn đề và cố tìm giải pháp. 
Tháng 7 năm 1890, ngài đệ đơn lên hội nghị Hiệp hội Giáo dục Quốc gia, (National Education 
Association) hàng năm hội tại thành phố của ngài. Ngài đề nghị là các trường công giáo sẽ trực thuộc 
hệ thống giáo dục địa phương và sẽ đóng một đôla mỗi năm về tiền thuế cơ sở. Vì vậy, nhà chức 
trách phải trả lương cho giáo viên đa số là nữ tu, và lo bảo tồn nhà cửa. Đáp lại, chương trình chính 
thức sẽ được các trường công giáo giữ trọn trong các giờ học, và giáo lý được dạy ngoài các giờ 
này. 


Sau 75 năm, giải pháp của Ireland được nhận là hợp lý và chính đáng. Nhưng trong thời ấy, vì tổng 
giám mục có tính nóng nảy nên ngài gặp nhiều chống đối. Những lời khen nồng nhiệt của ngài đối với 
trường công, những nghi ngờ từ phía American Proiective Associafion thành lập từ ba năm, với mục 
đích ngăn bước tiễn bộ trường công giáo, trong chiều hướng của người bản xứ và nhóm “Know 
nothing'. Đó là chưa nói đến ác cảm do sự ngoan. cố của ngài trong việc mỹ hóa những người di 
nhập gây nên. Người công giáo thủ cựu còn phẫn về những tư tưởng cấp tiến của ngài, khi ngài đạo 
đạt ý kiến lên Hội Giáo Dục Quốc Gia (National Education Association). 


Không bao lâu, các phản ứng đã bùng dậy. Mùa thu năm 1890, tổng giám mục của Saint Paul bị tấn 
công: Trước hết từ bên ngoài bởi hội 'American Protective Association, và bởi nhiều người khác; họ 
tố cáo ngài muốn chiếm đoạt trường công bằng phương pháp gian trá. Thứ đến từ bên trong bởi tổng 
giám mục New York là Corregan, gôc Đức và các linh mục Dòng Tên; họ đồng thanh tố cáo ngài bán 
đứng trường xứ đạo, coi thường sắc luật 1884. Cuộc tranh chấp càng ngày càng dữ dội, nên Tòa 
Thánh phải mở cuộc điều tra. Mặc dầu Ireland được hồng y Gibbons và nhiều vị khác bênh vực, đức 
Léon XIII đã cử một ủy ban hồng y nghiên cứu vấn đề, đề cắt lời của cả hai bên. Tháng 4 năm 1892, 
ủy ban kết luận là hệ thống do Ireland đề nghị và được nhiều xứ đạo trong tổng giáo phận đã thực 
hành không đi ngược với sắc luật Đại Công Đồng thứ ba đã ra. Do đó người ta cho là chính sách có 
thể chấp nhận được “toleravit potest”. Sau đó, cả hai bên vẫn còn hậm hực. Tiếp đến là vì nhiều lý 
do, hai giáo xứ trong địa phận phải bỏ thí nghiệm sáp nhập trường nhà xứ vào hệ thống trường công. 
Giữa những năm 90, tình trạng tương đối êm dịu, sau mấy năm xung đột dữ dội (17). 


Khác với các vấn đề gây cắn khác trong cuối thế kỷ XIX, vấn đề học đường không được giải quyết 
dứt khóat. Cho đến sau Đệ nhị Thế chiến, học đường công giáo vẫn tiến bộ. Vào các năm 60, có một 
thay đổi quan trọng xây ra. Nếu so sánh những con số từ tháng 1 năm 1967 đến tháng 1 năm 1972 ta 
sẽ thấy sự biến chuyển trong năm năm ấy. 


Ngày 1.1.1967 Ngày 1.1.1972 
Số trường tiểu học 10.927 9.285 
số học sinh 4.369.845 3.111.635 


số trung học 2.341 1.815 

số học sinh 1.103.761 961.966 
số học sinh theo giờ giáo lý 5.044.826 5.570.060 
trong trường công 

số giáo sư trọn giờ trong trường công giáo: 

+ Nữ tu 103.582 70.664 

+ Người ngoài 82.838 104.236 


Đó là những con số rất có ý nghĩa cho các trường tiểu học hay trung học trong 
nước Mỹ từ 1967. Số 1642 trường tiểu học và 526 trung học đóng cửa trong 5 năm, 
sự giảm 1.258.210 học sinh tiểu học và 181.765 học sinh trung học. Dĩ nhiên con số 
934.234 học sinh theo giáo lý trong trường công vào những giờ tự do không thể nào 
bù lại được. Hơn thế, cho đến nay, số học sinh giảm sút mỗi ngày thêm trầm trọng. 
Rồi từ 1967 đến 1972 lại mất 32.918 nữ tu, khiến tình trạng thành thê thảm. Như vậy 
số tiền chi cho tiểu học và trung học để mướn 21.398 người ngoài thay thế. Trước 
tình trạng này nhiều linh mục lo lắng về sự cần thiết của các trường xứ đạo. Năm 
1964 bà Marie Perkins Ryan đã gây nên một cuộc tranh luận gắt gao với tác phẩm 
của bà “Ave Parochial School the Answer? Education in the light of the CounciF' (trả 
lời về các trường xứ đạo? Học đường công giáo dưới ánh sáng công đồng) (18). 
Tranh luận này làm cho nhiều người công giáo phải lo lắng. Nhiều nhóm chuyên 
môn về vụ này như “Nafional Catholic Education Association" (Hội quốc gia học 
đường công giáo) với 15.000 hội viên mở nhiều cuộc nghiên cứu kỹ lưỡng vê vấn 
đề để tìm ra giải pháp thực tiễn có thể đáp ứng một tình trạng mới và chuẩn bị một 
đường đi cho mấy năm sắp đến. Ta nên chờ xem họ sẽ thành công cách nào. 


4. QUÓC GIA GÓC. 


Trong mọi cuộc tranh đấu trên xứ Mỹ, luôn có một yếu tố chung là người công giáo đến từ nhiều 
quốc gia. Người Ái Nhĩ Lan di nhập đông nhất vào năm 1851, nên không bao lâu họ chiếm được địa 
vị chủ động, nhờ họ thông thạo ngôn ngữ trong xứ, có tài thích ứng và khả năng gia nhập chính phủ. 
Họ giữ ưu thế này lâu dài. Chẳng hạn trước năm 1882 là năm có nhiều người công giáo gốc Đức di 
nhập, năm 1907 là năm người Ý, và năm 1921 là năm người Ba Lan, người Ái Nhĩ Lan đã cai quản 
đa SỐ giáo phận, nhất là những giáo phận giầu có, và đông người nhất. Trong 72 giám mục họp Đại 
Công Đồng 1884, thì 40 vị gốc Ái Nhĩ Lan. Năm 1900 hàng giáo phẩm gồm 90 vị, giám mục gốc Đức 
chỉ có 11 vị nghĩa là 1/8. 


Trên bảng thống kê tổng quát những người di nhập, Ái Nhĩ Lan đã chiếm phần đông nhất, đông hơn 
những người gốc nước khác nhiều. Chẳng hạn từ 1820 đến 1870, trong nửa thế kỷ đó họ đã có 
1.683.791 người cập bến tân thế giới trong khi người Đức chỉ có 606.791. Nhưng từ năm 1870 đến 
cuối thế kỷ tình trạng lật ngược: 520.000 người gôc Ái Nhĩ Lan; 680.000 người gốc Đức; 412.230 
người gốc Áo hay Hung Gia Lợi; 547.000 người gốc Ý và 294.000 người gốc Ba Lan. Dầu vậy ảnh 
hưởng của người Ái Nhĩ Lan vẫn giữ nguyên vẹn cho đến năm 1939 là năm kỷ niệm 150 năm hàng 
giáo phẩm. Lúc đó, trên 462 giám mục thì 94 vị (20%) gốc Ái Nhĩ Lan, còn Đức, Áo, Thụy Sĩ chỉ có 40 
vị, nghĩa là chưa được 10% trong con số các giám mục từ 1789. 


Nếu chúng tôi nhắn mạnh đến nguồn gốc các giám mục, không phải để chơi với con số thống kê, rất 
lợi hại trên cấp giám mục hơn là các cấp linh mục, tu sĩ hay người đời. Chúng tôi chỉ muốn cho thấy 
tình trạng chúng tôi đã miêu tả trên, là do ưu thế của Ái Nhĩ Lan trong đạo công giáo Mỹ. Sự kiện này 
vẫn còn y nguyên tới nay. Tại mấy nơi, sự căng thẳng giữa Ái Nhĩ Lan và Đức thật hiển nhiên: ví dụ 
trong giáo phận St Louis mà chính sách của tổng giám mục là Peter Richard Kenrich (1841-1893) 
gốc Ái Nhĩ Lan thường trao quyền các giáo phận phụ cho người gốc Đức trong những vùng mà 
người lãnh tụ nhóm công giáo là linh mục giáo xứ gốc Ái Nhĩ Lan. Chính sách này có công hiệu rõ 
ràng: các xứ đạo có người Đức làm chủ thì họ tổ chức khéo léo hơn người Ái Nhĩ Lan. Kinh sĩ Peter 
Benoit thuộc dòng St Joseph người Anh, lo cho người da đen, năm 1875 lúc ông đi viếng xứ Mỹ về, 


ông đã viết về thành phố Baltimore: “Người Đức có ba nhà thờ tại Baltimore. Họ kêu gọi tình nguyện. 
công tác, và các cộng đồng của họ đều sầm uất, không phải chỉ vài cá nhân nhưng tất cả đều quảng 
đại. Các trường của họ đều hoàn bị. Trẻ con được giáo dục sốt sắng. Tổng giám mục James 
Roosevelt Bayley cho biết người Đức hơn hẳn người Ái Nhĩ Lan trong việc trợ giúp thường xuyên 
các thể chế công giáo của họ” (19). 


Vấn đề kỳ thị giữa các nguồn gốc không thể tránh được. Năm 1883, Peter Paul Cahensly, thơ ký hội 
thánh Raphael chuyên giúp người di nhập công giáo Đức, quyết định điều tra tận gốc về tình trạng 
của người di nhập gốc Đức, trong cả Giáo Hội Công Giáo Mỹ. Công việc này đã gây nhiều ngờ vực 
trong cả xứ, nhưng sau 3 năm, một tài liệu xác nhận buộc tội người Ái Nhĩ Lan hỗng hách và bỏ rơi 
người di dân gốc Đức, được đệ lên Tòa Thánh do linh mục Peter M.Abbelen với chữ ký của tổng 
giám mục Milwaukee là Michael Heiss. Tài liệu này gây nhiều phẫn nộ giữa các tổng giám mục 
Baltimore, Boston, New York và Philadelphie. Nhiều linh mục lập nhóm chống đối làm cho mầm chia 
rẽ ngày càng nặng nề thêm, nhát là trong hàng ngũ công giáo. Giữa lúc đó, thuyết Mỹ hóa đi đến cực 
đoan, cho rằng người miền Bắc Mỹ là hơn cả. Sự thành lập năm 1887 hội American Protective 
Association (A.P.A) đem vẫn đề lên tột độ, bởi A.P.A chủ trương phải loại người ngoại quốc vì là kẻ 
nghịch với an ninh quốc gia. Do đó Giáo Hội Công Giáo, vì là một “thể chế ngoại quốc”, nên cũng bị 
nghi ngờ. 


Nhiều khiêu khích lại đến từ bên ngoài trong một đại hội công giáo tổ chức tại Liège (Bỉ) năm 1890: 
một linh mục Gia Nã Đại Pháp từ Albany (New York) đã quả quyết rằng Giáo Hội đã mắt 20.000.000 
linh hồn, chỉ vì bỏ rơi người di nhập. Ba tháng sau, những đại diện các hội đoàn trợ giúp người di 
nhập từ Âu Châu, họp ở Lucerne tại Thụy Sĩ, đã viết một tài liệu đệ lên đức giáo hoàng Léon XIII, cho 
răng Giáo Hội đã mắt 10.000.000 giáo dân tại Hoa kỳ. Bản phúc trình này đã gây nhiều xúc động và 
nhiều trận bão ở cả hai bên Đại Tây Dương. Đến năm 1891, để biết rõ sự thật, tổng thống Benjamin 
Harisson phải tìm gặp đức hồng y Gibbons tại Cape Maye, New Jersey. 


Rốt cuộc dư luận cực đoan của cả hai bên đều không thắng lợi. Tòa Thánh không chấp nhận đơn 
xin lập nhiều nhóm quốc gia trong khuôn khổ giáo phận Mỹ. Đàng khác Roma cũng không ủng hộ 
thuyết Mỹ hóa thái quá, mà chính sách không tôn trọng tiếng nói và tục lệ xã hội mà người di nhập 
đem vào từ nước họ. Dầu vậy, vấn đề không được giải quyết xong và nhiều cơ hội xích mích cứ tiếp 
tục xây ra giữa người Đức và người Ái Nhĩ Lan. Thỉnh thoảng lại có vụ khiếu nại từ các nhóm di nhập 
than phiền về những lạm dụng hay sơ xuất của các giám mục, linh mục và giáo dân gốc nước khác. 
Người Bohémien trong tổng giáo phận San Antonio, người Gia Nã Đại-Pháp trong tổng giáo phận 
Boston hay các giáo phận hạt người Ý trong tổng giáo phận New York, người Hung Gia Lợi trong 
giáo phận Cleveland hay người Ba Lan trong giáo phận Scranton, tất cả đều ta thán về số phận của 
họ trong Giáo Hội Mỹ. 


Đôi khi từ bất mãn đi đến phân ly. Sự kiện là trong những năm 1876-1878, nhà văn Ba Lan nỗi tiếng 
là ông Henri Sienkiewicz có mặt tại Mỹ, nhận định tình trạng tốt đẹp của người Ba Lan. Ông đã viết: 
“Sức mạnh chính duy trì thống nhất đạo đức tại Mỹ là nhờ Giáo Hội và các linh mục Ba Lan” (20). 
Nhưng không phải luôn luôn như thế, trong những năm 90 có sự chia rẽ trong vài giáo xứ thuộc các 
giáo phận Scranton, Buffalo và Chicago, giữa linh mục Ba Lan và giám mục Ái Nhĩ Lan. Người chủ 
chốt trong vụ tranh đấu này là linh mục Francis Hodur. Vì chống đối giám mục giáo phận Scranton là 
William O'hara, ông bị vạ tuyệt thông năm 1898. Nên ông đã tập họp một nhóm người BaLan thuộc 
quận Scranton và nhiều thành phố khác. Rồi năm 1907, ông được tổng giám mục “Công Giáo Cổ” 
(Vieux Catholique) tại Utrech, vôn ly khai với Giáo Hội, phong chức giám mục cho ông. Vậy Hodur là 
người sáng lập của “Giáo Hội quốc gia Ba Lan” vào năm 1960, gồm 282.411 đạo hữu với 151 linh 
mục làm việc trong 162 giáo xứ, tại 6 giáo phận. 


Một ly giáo khác cũng ra đời bởi sự bắt đồng ý kiến giữa một thiểu số người công giáo theo nghỉ lễ 
Ruthène và các giám mục theo nghỉ lễ Roma về lý do phụng vụ, về thầm quyền và một số tập tục 
giáo sĩ. Ngay từ lúc mới có phong trào di dân vĩ đại của người công giáo Ukrainien vào Mỹ trong 
những năm 1870, đã có nhiều khó khăn mà không dàn xếp xong, cho dù năm 1907 người ta đã 
truyền chức giám mục cho ông Soter Stephen Ortinsky, OSBM, để quản nhiệm người Ukrainiens và 
tháng 5 năm 1913 đã thành lập một giáo phận ngoài quyền các giám mục nghi lễ Roma. Nếu hàng 
giáo phẩm nghi lễ Roma thông cảm hơn với các nghi lễ khác thì những chuyện lộn xộn này có thể 
tránh được. Tiếc rằng, cho dù Tòa Thánh đã ban một quy chế riêng cho giáo dân Ruthènes, họ cũng 
không tránh khỏi ảnh hưởng của các giám mục nghỉ lễ Roma. Như trường hợp sắc lệnh Cum data 
fuerit (Vì dã được ban cho) ban hành tháng 3 năm 1929, cắm đàn ông có vợ không được nhận chức 


linh mục và cắm linh mục ban phép Thêm Sức, trong khi người Ruthenes ở Âu Châu được phép. Kết 
quả là nhiều linh mục Ruthenes đã bỏ Giáo Hội Mỹ. Vì thế, sau khi chịu chức giám mục, ông Orestes 
Chornyact đã lập ra “Giáo Hội Công Giáo Hy Lạp Chính Thống Carpatho russe” năm 1972, gồm 64 
linh mục và 104.600 giáo dân thuộc 67 xứ. 


Tuy vậy, một cách chung cộng đồng công giáo thuộc nghi lễ đông phương vẫn sinh hoạt tốt: năm 
1972, bản thống kê cho thấy số người công giáo Ruthènes lên tới 562.453 giáo dân, với 8 giám mục 
và 518 linh mục trong hai giáo tỉnh coi 388 giáo xứ và 103 thí điểm truyền giáo trong 6 vùng hay hạt. 
Tháng 1 năm 1966, một giáo phận tự trị được lập cho người Marronites và Melkites mỗi bên có giám 
mục riêng. Người Maronites có 152.407 giáo dân, 55 linh mục coi 43 giáo xứ. Còn người Melkites có 
45 linh mục coi 24 giáo xứ và 3 thí điểm truyền giáo. 


Mặc dầu giáo dân thuộc nhiều quốc tịch khác nhau, và Giáo Hội địa phương có rất nhiều khác biệt 
về đường lối cai trị, Giáo Hội Hoa Kỳ vẫn là 'Giáo Hội Ái Nhĩ Lan'. Bằng chứng là vào năm 1972, 8 vị 
trên 9 hồng y là người gốc Ái Nhĩ Lan, và trước đó, 5 trên 6 vị được Hội Đồng Giám Mục bầu làm đại 
diện trong đại hội các giám mục Ái Nhĩ Lan tháng 10 năm 1971. Tuy vậy các vị này vẫn cai quản 
nghiêm chỉnh giáo dân gốc quốc gia khác. Người công giáo gốc Đức, nhất là ở quận Middle-West có 
vẻ tiến bộ hơn trên phương diện phụng vụ và xã hội khi họ được giáo quyền khuyến khích tham gia 
vào việc soạn thảo và thực hành các chỉ thị hướng dẫn hoạt động của Giáo Hội. 


Trên nhiều phương diện, dấu vết Ái Nhĩ Lan để lại trong cộng đoàn công giáo không mắy tốt đẹp. Ta 
còn nhớ danh từ “đạo mụ” (cléricalisme) mà nhiều người ngoại quốc thường dùng để ám chỉ một thái 
độ sùng kính quá đáng đối với các linh mục và giám mục. Cũng có thể nhắc đến nhiều nét độc đáo 
khác như thái độ nghiêm khắc về vấn đề phái tính và thói quen quyên tiền trên tòa giảng. Nhiều quan 
sát viên ngoại quốc liên kết cách sống công giáo ấy với đời sống xa hoa trong biệt thự sang trọng của 
vài giám mục và linh mục. Đó là điều mà nhiều người công giáo càng ngày càng nhìn thấy và phê 
bình khắt khe. Chúng tôi không muôn “vơ đũa cả nắm” và trách móc tất cả các vị chức quyên gốc Ái 
Nhĩ Lan đã làm cho Giáo Hội mang tiếng là xã hội người giàu. Nhưng khi giáo dân đã vun trồng cho 
Giáo Hội trẻ nên Sung túc, thì những người Ái Nhĩ Lan lại đứng ra vạch đường lối và tôn chỉ phải 
theo. Thế nhưng ở đây cũng như tại các nơi khác, các vấn đề lớn trong đạo Công Giáo thật là phức 
tạp. Không có giám mục gốc Ái Nhĩ Lan nào đã sống trong cảnh xa hoa thời Phục Hưng như hồng y 
Georges Mundelein, tổng giám mục Chicago (1915-1939). Trái lại, hồng y Francis Spellman cũng 
gốc Ái Nhĩ Lan, dầu bị chỉ trích về nhiều vấn đề, lại không bị ai phê phán về đời sống lạ thường của 
ngài trong hai mươi tám năm giữ chức tổng giám mục New York. Trong vùng núi Rocheuses, tên là 
Far West, hồng y James Francis Mclntyre, tổng giám mục Los Angeles, và người kế vị ngài là 
Timothée Manning, cũng gốc Ái Nhĩ Lan, lấy một quyết định thời danh là đổi dinh thự cao sang hồng 
y, place Frémont, Los Angeles, để lấy những nếp nhà khiêm tốn. Mới đây cũng trong Far West, 
Bernard J. Topel giám mục Spokane và Sylvestre W. Trainen giám mục Boise đã chọn một cư ngụ 
đơn giản. Trái lại, sau Công Đồng Vatican II, các giám mục Monterey, Oakland và Portland, đã xây 
cất cơ sở sang trọng, và gây bao nhiêu lời phê bình chua cay. Cũng như giám mục tiên khởi một giáo 
phận mới lập tại Santa Rosa, năm 1962, coi sóc trong bảy năm một giáo phận nghèo nàn, ông đã tiêu 
phí bao nhiêu tiền của để xây dựng dinh thư sang trọng trên sườn một quả đồi và lập nhiều cơ sở 
lộng lẫy khác. Năm 1969, khi ông được chọn làm giám mục San Diego một địa phận đông dân cư và 
giàu có, người kế vị ông tại Santa Rosa phải đương đầu với một tình trạng tài chánh gần như vỡ nợ. 


Nếu sắc luật về vấn đề di dân, được bỏ thăm vào tháng 5 năm 1924, đã giải quyết vấn đề các sắc 
tộc nghịch nhau và giảm hẳn số người di nhập từ Âu Châu, thì Giáo Hội Mỹ chỉ được yên tịnh trong 
một thời gian rất ngắn. Lúc có đệ nhị thế chiến, dân di nhập từ các xứ Châu Mỹ La Tỉnh, nhất là Mễ 
Tây Cơ càng thêm đông. Cùng lúc, dân Portoricains và Philippins bỏ những đảo đông đúc và tuốn 
vào các đô thị lớn như New York, Chicago, San Francisco và Los Angeles. Phần đông các người này 
từ các xứ xưa kia là thuộc địa Tây Ban Nha, đã chịu phép Rửa Tội, nhưng sự hiểu biết của họ về tôn 
giáo rất kém, nên họ cần thời gian học hỏi và cần người quan tâm đến họ. Sự hiện diện của những 
người Mễ Tây Cơ tại phía Tây Nam California, và của người Portoricains và Phi Luật Tân có nghĩa là 
Giáo Hội phải quan tâm đến họ. Vào thập niên 60,Khi chính phủ có một chính sách ônhòa với người 
di nhập từ Âu Châu, các linh mục công giáo thêm bận rộn, không như xưa, nhưng cũng không kém lo 
lắng. Xét về mọi mặt, 'Giáo Hội người di nhập', như người ta thường nói, đã thành công phần nào 
nhiệm vụ của mình. Vì vậy, một sử gia đã viết về sự đóng góp của họ vào nền cộng hòa như sau: “Ta 
có thể quyết đáp rằng Giáo Hội Công Giáo trong suốt thời gian đó đã giúp thành công hữu hiệu cuộc 
dân chủ hóa và Mỹ hóa, là đại diện cho tất cả dân Mỹ. Giáo Hội không để ý đến những khác biệt về 
giai cấp xã hội và sắc tộc. Giáo Hội của những người mới đến, mà người ta thường gọi là ngoại 


quốc, bây giờ có đủ phương tiện, cung cấp cho họ một nơi nương tựa thiêng liêng, một an ninh xã 
hội cân thiệt”. (21) 


5. CÁCH SÓNG CỦA NGƯỜI MỸ. 


Một số người lãnh đạo công giáo Mỹ, trong khi cộng tác vào vấn đề Mỹ hóa, cũng gây ra một số khó 
khăn khác, vào cuối thế kỷ XIX, vì họ không thoát khỏi ảnh hưởng môi trường và quá khứ của họ. 
Phải nhìn nhận là óc đố ky người công giáo của các nhóm như A.P.A., Ku-Klux-klan vào các năm 
1920 và của nhóm “Protestanis and Other Americans United for Speparation of Church and Siates” 
(POAU), nghĩa là tin lành và những người Mỹ khác đoàn kết lại để tách rời Giáo Hội và chính phủ) khi 
họ mới thành lập năm 1947, đã làm cho người công giáo có cảm tưởng bị giam hãm trong biệt khu 
tôn giáo và sắc tộc, xa cách thành phần chung dân Mỹ. Những cách sống của người Mỹ rốt cuộc đã 
ảnh hưởng đến họ một cách rõ ràng. Bằng chứng là sau khi tình trạng xã hội họ được nâng lên một 
cách rất khả quan, cuộc nghiên cứu về mức sinh sản toàn quốc (National Fertility Stadium) năm 1970 
cho biết: gia đình công giáo đã giảm bớt thật sự số con cái theo họ dự định. Các nhà chuyên môn về 
dân số học cho biết: “Người công giáo đang giống các cha mẹ khác, là càng ngày họ càng xử dụng 
phương pháp ngừa thai” (22). 


Sự kiện đồng hóa này cũng còn được thấy trong nhiều triệu chứng khác, như bớt sốt sắng suy luận 
và cố gắng tìm ra một thuyết sống cần thiết cho người công giáo Mỹ. Trái lại, như mọi người thuộc 
các tôn giáo khác, người công giáo có tài tổ chức đời sống thường nhật, chẳng hạn huấn luyện làn 
sóng di nhập sau những năm nội chiến, bằng cách theo dõi người mới đến trong những tổ chức từ 
thiện sau hai thế chiến. Họ có những tổ chức rất hoạt động và hữu hiệu trong việc cứu trợ, như 
hội National Catholic Welfare Conference (Hội công giáo quốc gia cứu trợ). Họ vừa sợ những cuộc 
thảo luận lý thuyết vừa rất tán thưởng những thành công thực tế. Điều đó có nghĩa là, như một nhân 
vật đã nói đùa: “Trong thế giới cũ, ai gặp một giáo sư đều cất mũ chào. Còn trong thế giới Mỹ, thì họ 
tự đập vào đầu”. (23) 


Để nói rõ ý nghĩa đắc thủ của chữ “ethos” quốc gia thì có câu rất đúng là “cách sống của người Mỹ”. 
Người công giáo cũng như mọi người Mỹ khác, dĩ nhiên không nói vê tôn giáo, tất cả đều mê man 
vào triết lý của cuộc sống, mặc dầu không muốn nghĩ đến những gì gọi là trí thức. Nhưng là vì tất cả 
những người vừa di nhập công giáo thuộc thành phần nghèo, hay thất học, và có lẽ vì giáo dục họ đã 
được hấp thụ không bao giờ thúc bách họ có một óc phê bình, có thể phát ra một ý tưởng tự lập. 
Phải đợi đến giữa thế kỷ XX, họ mới nhận thấy bổn phận phải thức tỉnh và nghĩ đến ảnh hưởng mọi 
người phải có trên đời sống văn hóa và nghệ thuật trong xứ mình. 


Vì sự nghèo nàn về trí thức không cho phép họ có những nhà bác học và những người nghiên cứu 
tương xứng với số người của họ, nên vào thế kỷ XIX, người công giáo bị dồn vào một luồng bão thần 
học. Nguyên do là các giáo sĩ cấp tiến nhất hăng hái áp dụng “cách sống người Mỹ”. Họ thâm tín 
rằng như vậy họ sẽ lôi cuỗn một sô giáo dân quá quen theo đường lối cũ, sẽ chấp nhận tư tưởng và 
nếp sống của xứ họ nhập cư. Nhờ đó, họ mới thoát khỏi lời tố cáo hướng ngoại mà những người Mỹ 
ghét Roma thường nói. Những tiến bộ của Giáo Hội Công Giáo Mỹ rất mạnh đến đỗi người ngoài 
nước Mỹ cũng để ý đến. Không thấy đâu có lòng sốt săng lôi cuốn thiên hạ bằng trong nhóm những 
nhân vật tên là “ralliés” (qui phục): đó là một thiểu số cấp tiến người Pháp, đã sông theo lời đức giáo 
hoàng Léon XIII muốn liên kết Giáo Hội Pháp với nền cộng hòa. Trái lại, đa số những người quân chủ 
công giáo lại coi đó là việc “phản bội”, họ không chấp nhận lập trường của những người đi thăm Mỹ 
vê, muốn theo những quan điểm Mỹ để mang lại tương lai hứa hẹn cho Giáo Hội Pháp. Trong số 
những người chấp nhận lập trường Mỹ, có nhà văn Paul Bourget, một nhà phê bình văn chương, đã 
qua New York năm 1893. Và chỉ một tuần sau đó, ông đã ca tụng khí lực công giáo Mỹ tại Âu Châu. 
Ông viết: “Hiện thời, tôi chỉ thấy mối tương phản rõ rệt giữa các Giáo Hội ta và Giáo Hội Mỹ” (24). 


Nhưng dưới con mắt của những người Âu Châu bảo thủ, sinh lực công giáo Mỹ chỉ ở bên ngoài, và 
do đó, nhiều điều đáng lo. Những người quan tâm theo dõi đều thấy trong đạo Tin Lành Mỹ, đang có 
một hiện tượng xoi mòn các tín điều kitô giáo. Hiện tượng này đã khiến nhà bác học tin lành Thụy sĩ 
Philipp Schaff, sau là sử gia của tin lành Thụy Sĩ tại Hoa Kỳ, trong một cuộc thảo luận tại Berlin về 
các xu hướng tôn giáo Mỹ đã phát biểu: “Bên đó, đạo bành trướng mạnh về chiều ngang hơn về 
chiều sâu. Đạo còn thiếu nhiều văn bản thần học sâu sắc và thiêng liêng” (25). Khi người công giáo 
Âu Châu đọc những lời tuyên bố của thành phần cấp tiến như tổng giám mục Ireland, giám mục 
Keane, linh mục lsaac Hecker, sáng lập viên hội Paulistes, thế nào cũng nghĩ rằng: những người 


công giáo chủ trương sống lối Mỹ, muốn cho người công giáo thích ứng vào lối sống quốc gia trong 
phạm vi xã hội và chính trị. Như vậy, sẽ có cái gì nguy hiểm cho việc thích ứng tôn giáo. 


Trong bầu không khí này, bản dịch cuốn “tiểu sử của linh mục Hecker” được ấn hành năm 1897. Tác 
giả cuốn sách này là Walter Elliot, cùng dòng với Hecker và là người nhiệt tình ngưỡng mộ ông. Sách 
viết có vẻ hấp tấp và thiếu suy nghĩ. Sách được tổng giám mục Ireland giới thiệu với một giọng điệu 
hăng say và được linh mục Felix Klein giáo sư viện đại học công giáo Paris viết lời tựa. Sau này một 
nhà kiểm sách đã viết: “Lời tựa này đi quá xa ý tưởng của Hecker và nếu đọc kỹ, sẽ thấy có mấy 
khía cạnh đụng chạm đến giáo lý chính thức” (26). Không bao lâu, cuốn tiêu sử trở nên đối tượng của 
một cuộc bút chiến càng ngày càng sôi nỗi, nên tổng giám mục Paris cắm đề cập đến “cách sống của 
người Mỹ” trên tòa giảng trong giáo phận. Qua năm sau, đức giáo hoàng chỉ định một ban hồng y 
nghiên cứu vụ tranh luận và tường trình lên cho ngài. 


Cuộc tranh luận vẫn tiếp tục dữ dội trong năm 1898 giữa hai phe đối nghịch, mỗi bên đều có sách 
báo ủng hộ. Hiện nay cũng như thời ấy, rất khó mà có một phán đoán vô tư và rõ ràng về vấn đề 
'sống lối Mỹ', vì hai bên đều thay đổi lý luận thường xuyên. Thơ chung “Testem benevolentiae” do 
đức giáo hoàng Léon XIII gửi tháng giêng năm 1899 tóm lược lập trường phe 'chống sống lối Mỹ' và 
lên án thuyết này. Hồng y Gibbons, tổng giám mục Ireland và bạn bè các vị đã cố gắng ngăn ngừa 
bức thư này nhưng không thành. Từ đầu thơ, đức giáo hoàng xác nhận là cuộc tranh luận này bắt 
đầu từ bản dịch cuốn “Tiểu sử của Hecker”. Những ý kiến mới là do lòng ao ước muốn Giáo Hội thích 
ứng với văn minh tân tiến, hầu thu hút những ai còn đứng ngoài Giáo Hội. Để đạt mục đích này, theo 
đức giáo hoàng, phe sống lối Mỹ không ngại coi thường mấy điểm chính trong giáo điều như không 
cần thiết hoặc giảm bớt phần quan trọng, đi đến mức không còn ý nghĩa như Giáo Hội luôn luôn nhắc 
nhủ (27). Tài liệu nêu lên từng ý kiến sai: a) từ chối mọi chỉ đạo thiêng liêng từ bên ngoài vịn cớ là 
Thánh Linh ban cho con người thời nay nhiều ơn hơn cho con người thời xưa; b) khen ngợi những 
nhân đức tự nhiên hơn nhân đức siêu nhiên; c) coi trọng những đức tính hoạt động hơn đức tính thụ 
động; d) coi thường lời khấn các dòng tu; e) chê trắng trợn những phương pháp thường xuyên truyền 
bá Phúc Âm và đem phương pháp mới trong việc truyền đạo. Rồi đức giáo hoàng cho biết chỉ tiết 
những lý do buộc ngài tuyên bố: "Ta không thể chấp nhận những dư luận gọi là sống lối Mỹ 
(américanisme)”. Nhưng ngài thêm: nếu sống lối Mỹ có nghĩa là theo luật lệ riêng của xứ Hoa Kỳ như 
trong mọi xứ khác, thì ngài không có lý do lên án lập trường này. (28) 


Dĩ nhiên các lãnh đạo hai phe đối nghịch đã tiếp nhận thơ chung với nhiều phản ứng khác nhau. Phe 
sống lối Mỹ phản đối quyết liệt việc bị nghi là sai lầm về giáo thuyết, ví dụ tổng giám mục Ireland than 
phiền với đức Léon XIII là người công giáo Mỹ sẽ bị thiệt thòi vì bị tình nghỉ dưới cụm từ “sống lối 
Mỹ”, và máy lệch lạc và lố bịch khác (29). Một tháng sau, hồng y Bibbons gửi một bức thư lên đức 
giáo hoàng, nói rõ ràng lời giảng dạy đó “vừa vô lý vừa ngu xuẩn, vì dư luận và mơ ước đó không có 
gì giống ý tưởng và thái độ của người Mỹ”. Ngài cũng thêm, không một giám mục, một linh mục hay 
giáo dân nào nghĩ đến những trò dại dột như vậy (30). Trái lại, phía bảo thủ rất mừng, và tổng giám 
mục Corrigan tạ ơn đức giáo hoàng đã cứu nước Mỹ thoát khỏi tà giáo. Các giám mục giáo tỉnh 
Milwaukee có lẽ muốn nhắm vào .John Ireland, đã đệ lên đức giáo hoàng các buồn phiền và giận dữ 
của họ trước sự táo bạo của vài người cho rằng “gần như không ai trong người Mỹ có ý kiến như 
vậy. Chính Tòa Thánh, vì nghe những tường trình sai lầm mà giao chiến với tà ma” (31). 


Thật ra, không ai chối cãi là trong hàng linh mục tiến bộ xứ Hoa Kỳ, vài vị có một quan niệm riêng 
biệt trong vấn đề truyền giáo, và họ đã cố gắng chứng tỏ cho người Mỹ không công giáo thấy một 
hình ảnh tiến bộ cuả Giáo Hội. Lý tưởng này đã đưa họ đến vài dư luận không thuận lợi với phe bảo 
thủ. Ta cũng có thể tiếc là họ vừa không được giáo huấn vững chắc về thần học, vừa quá hăng say 
về luật lệ và nếp sống của xứ họ trên mặt chính trị và xã hội. Dó đó, họ có thể làm cho phe đối lập có 
cảm tưởng là họ đi cùng một hướng với thuyết Gallicanisme, cho những gì người Pháp làm đều hay 
cả, hoặc tệ hơn nữa, họ đang chủ trương thuyết triết lý tự do (libéralisme). Chính cảm nghĩ này đã 
làm cho giám mục Bernard .J. McQuaild thành Rochester nói với hồng y Miecislaus Ledochowsky: 
“Trong các năm mới đây, dưới sự hướng dẫn của hai giám mục Ireland và Keane, một tinh thần tự do 
sai lầm đã phát hiện trong cộng đồng chúng ta, thuyết này có thể nguy hại cho Giáo Hội nếu không 
ngăn chận kịp thời” (32). 


Không cần suy nghĩ sâu xa để mường tượng là một lời như vậy có thể gây bao nhiêu xúc động tại 
giáo triều Roma trong những năm 1890. Nhưng nếu tưởng rằng các giáo sĩ cấp cao này có thâm ý 
nghi ngờ vài giáo điều căn bản như Phép Thánh Thể, và Phục Sinh Chúa Kitô như mấy vị cấp tiến 
chủ trương về sau, thì đó là một sai lầm to lớn. 


Trái lại họ có thể đồng ý với G. Santayana khi nghĩ rằng thuyết tân thời là một tự tử, một sự nhượng 
bộ sống chết trước tinh thần thế gian. Santayana đã nói: “Thuyết tân thời sẵn sàng nhượng bộ tất cả 
một khi họ cho nội dung đạo Công Giáo và những điều người công giáo hấp thụ là huyền hoặc” (33). 
Bên Âu Châu cũng như bên Hoa Kỳ, nhiều người chủ trương sống lối Mỹ là bước đầu của chủ nghĩa 
tân thời. Một số nhà văn thời nay đồng ý với Emmanuele Chiettini, ofm, năm 1948, cho rằng chủ 
trương sống lối Mỹ gồm nhiều mầm mống sai làm đã bị đức giáo hoàng Pie X lên án dưới tên là 
thuyết duy tân (34). 


Phản ứng chống lại thuyết duy tân trong Giáo Hội Mỹ và nhiều nơi khác đã gây ra trong những năm 
sau bức thơ chung “Pascend7, ban hành tháng 8 năm 1907, là một tâm trạng tệ hại cho việc nghiên 
cứu khoa học trong giới giáo sĩ. Đức cha Humberto Benigni cho biết tâm trạng đó trong cuốn 
“Sodlitium Pianum" của ngài. Tổng giám mục nhát gan New York, vì sợ đã bãi bỏ trong tháng 6 năm 
1908, “New York Review” là tạp chí có nhiều mầu sắc khoa học nhất trong Giáo Hội Mỹ thời đó. 
Nhiều linh mục có khả năng nghiên cứu bị nghi ngờ, như James F. Driscoll, viện trưởng chủng viện 
Saint Joseph, New York, và là đồng chủ nhiệm báo “New York Review”, thình lình mắt chức viện 
trưởng phải đi làm cha xứ. Còn Edward J. Hanna, giáo sư thần học tín lý chủng viện saint Bernard de 
Rochester bị một đồng nghiệp tố cáo và đã hai lần liên tiếp mất chức giám mục phó, với quyền kế vị 
của Patrick W. Riordan, tổng giám mục San Francisco đã đích danh xin ngài. Nhưng 5 năm sau, ông 
vẫn được chức giám mục phụ tá. Nhiều vị khác cũng bị tình nghi, như Francis E. Gigot cũng là đồng 
chủ nhiệm báo “New York review”, Joseph Bruneau, pss, chủng viện Saint Marie ở Baltimore, và 
Cornelius C. Clifford chủng viện lImmaculée Conception ở South Orange, tại New Jersey, cả hai mắt 
chức dạy học năm 1909 và đi giáo xứ. Cũng trong không khí này, Henry A. Poels, phụ giáo sư Cựu 
Ước tại đại học công giáo Mỹ mắt ghế dạy tháng 4 năm 1910 vì ông từ chối không nhận Maisen là 
tác giả quyên Pentateuque như Ủy ban giáo hoàng Thánh kinh chủ trương. 


Trong những vị đó, không vị nào có thể gọi là theo thuyết duy tân trong nghĩa thực của nó. Nhưng 
vào thời điểm ấy, họ không được quyền giải thích và tự vệ. Vài vị sống trong bóng tối cho đến chết. 
Nhưng ba vị thoát khỏi, đó là William L. Sullivan, csp, giáo sư nhà thờ saint Austin tại Austin, Texas, 
dohn R. Slattery, ssj, một thời gian làm giám tỉnh tu hội thánh Giuse, và Thomas .J. Mulvey gốc Ái Nhĩ 
Lan, thuộc giáo phận Brooklyn tự nhận là “tân thời”. Nhưng cả ba xuất dòng, lập gia đình và không 
bao giờ làm hòa với công giáo (35). 


6. CÁCH SÓNG ĐẠO. 


Trong khi những phản ứng tôn giáo gây ưu tư giữa giới trí thức của Giáo Hội, số giáo dân vẫn gia 
tăng, lên tới 12.041.000 trên 66.809.196 người da trắng vào đầu thế kỷ XX. Làn sóng di nhập công 
giáo nêu trên không giảm bớt, vì trong số 7.787.000 công giáo gia tăng, tính từ 1900 đến 1920, thì 
gần phân nửa, 3.518.000 là do di nhập mà đến. Năm 1908, những phần đất chưa khai hoang đã 
đóng một vai trò quan trọng trong lịch sử và sự phát triển xứ Hoa Kỳ không còn nữa. Và 14 giáo tỉnh 
của Giáo Hội Hoa Kỳ được chia thành 70 giáo phận, bao trùm cả lục địa. Vì thế, không ai ngạc nhiên 
khi nghe tin, trong tháng 6 năm 1909, giáo dân Mỹ ra khỏi quyền cai quản của Bộ Truyền Giáo và 
thuộc quyền bính thông thường của Giáo Hội. 


Quyết nghị này cho thầy Tòa Thánh đã long trọng nhìn nhận mức tiến triển và sự trưởng thành của 
Giáo Hội Hoa Kỳ. Cùng lúc, đời sống tôn giáo của giáo dân cũng tiến bộ. Các giám mục nhắn mạnh 
đến việc dự lễ ngày chúa nhật và các ngày lễ trọng. Điều này được nói rõ trong các sắc luật Công 
Đồng năm 1866 và năm 1884. Đó là một kết quả đích thực của hàng giáo phẩm: truyền thống này 
được giữ đến khoảng năm 1960. Từ đấy, việc giữ lễ ngày chúa nhật giảm sút rõ rệt. Tờ New York 
Time đăng kết quả cuộc thăm dò Gallup ngày 8.1.1972, cho biết: “Chính giữa các người công giáo 
Roma, luật này đã bị lơ là rất nhiều”. Năm 1971 một cuộc điều tra khác trong một tuần trắc nghiệm 
cho thấy chỉ 57,1% còn giữ lễ chúa nhật, đang khi năm 1964 có tới 71%. Giữa hai niên đại này, mức 
độ giảm sút rất đều (36). Tài liệu De cultu divino (Về phụng tự thánh) của công đồng buộc đi lễ chúa 
nhật và mấy ngày lễ trọng, còn chính thức cho phép làm một vài việc đạo đức khác, theo tục lệ người 
di nhập đã đem đến từ xứ của họ, như đọc kinh “40 giờ”. Kinh này đã được dòng Chúa Cứu Thế 
người Đức đem sang và áp dụng trong dòng từ năm 1764. Kể từ năm 1839, tục lệ này bắt đầu tại 
nhà thờ thánh Alphonso ở Peru trong tiêu bang Ohio. Rồi khi chân phước .John Neumamn, cssr, giám 
mục Philadelphie, cho áp dụng lần thứ nhất trong giáo phận ngài thì thói quen này tràn ra khắp nơi. 


Trên nhiều phương diện khác, đời sống dân chúng cho thấy nhiều người xuất tích từ Âu Châu có 
lòng tôn sùng Thánh Tâm, yêu mến lần hạt Mân Côi. Đó là việc sùng đạo rất thịnh hành của người Ái 
Nhĩ Lan. Ngoài ra tuần giảng cắm phòng tại các giáo xứ, tương đương với revivals (Tuần bồi dưỡng) 
của tin lành thế kỷ XIX, cũng rất thịnh hành. Bên Anh Quốc có linh mục Luigi Gentile và các bạn 
người Ý giảng thuyết nỗi tiếng, tại Ái Nhĩ Lan có linh mục Thomas N. Burke, op, đã gây nhiều tiếng 
vang lừng lẫy. Linh mục Francis X. Weninger sj từ Áo sang năm 1848 đã tiếp xúc với hàng ngàn 
người gôc Đức trong 800 tuần giảng cắm phòng khắp xứ Mỹ. Năm năm sau, linh mục L.M. lsaac 
Hecker và các bạn của cha trong dòng Paulistes mới thành lập, bắt đầu một cuộc truyền giáo khắp 
xứ cho người không công giáo. 


Nói chung, tình trạng giữ đạo của người Mỹ trước Công Đồng Vatican II là: Dâng lễ tiếng La Tỉnh, 
làm tuần cửu nhật, dự tuần giảng giáo xứ, giữ các việc đạo đức hằng tuần, kính thánh quan thầy, 
chầu phép lành, đọc kinh chiều, đi lễ ngày chúa nhật và lễ trọng. Kể từ khoảng năm 1960 không còn 
kinh chiều nữa. Nếu đa số người công giáo có một đời sống bí tích rất mạnh, thì với những tập tục 
phổ thông như ta vừa thấy, họ còn chưa biết đến lễ bằng tiếng bản xứ hay những lời nguyện giáo 
dân như hiện nay. Chắc chắn là mọi cải cách phụng vụ của Công Đồng Vatican giúp giáo dân tham 
dự thánh lễ cách ý thức và sốt sáng hơn. Dầu vậy, sau Công Đồng, nhiều nơi vẫn có sự chống đối 
những thay đổi, nhất là nơi mà giám mục chủ trương thay đổi phụng vụ. Trong nhiều xứ đạo, lễ Misa 
còn cử hành bằng tiếng La Tinh, nhiều giáo dân vẫn giữ thái độ thụ động như thế kỷ trước, đến nỗi 
Augustin Welby Pugin là kiến trúc sư người Anh mới trở lại công giáo, đã so sánh một cách quá đáng 
“các ghế nhà thờ với những chuồng gà đang ngủ”. 


Sánh với nhiều nơi khác thì Giáo Hội Mỹ vẫn có nhiều nhạy cảm đối với phụng vụ. Bằng chứng là 
một phong trào phụng vụ rất sầm uất được bành trướng tại tu viện saint John thành phố Cageville, 
tiêu bang Minnesota từ bốn mươi năm trước Vatican II. Sức năng động Mỹ trong phạm vi này vào 
những năm 1920, không phải là một sáng kiến mới lạ cho công giáo hoàn vũ, nếu chúng ta nghĩ đến 
phong trào Solesmes. Nhờ nỗ lực của Virgil Michel, osb, sáng lập nguyệt san “Orafe fratres”, (sau 
này đổi tên là “Worship”) và các án phẩm nhà in saint John hoặc những công trình đẹp đẽ của cộng 
đoàn Conception Abbey, tại Missouri hoặc của nhiều cá nhân linh mục và người đời, như linh mục 
Hans A. Reinhold, đức cha Martens, B. Hellriegel thành saint Louis, Godfrey Dieklmann, osb, cha 
Frédérich R. Mc Manus và Mr John B. Manion, phong trào phụng vụ đã có sẵn những căn bản vững 
chắc, giúp chuyên tiếp qua những thay đổi thời hậu Công: Đồng. Những người công giáo miền 
Maryland, trong thế kỷ XVIII đã quá quen với giai cấp cứng rắn của thời lãnh chúa và linh đạo kiểu 
“vườn linh hồn” của các người đồng đạo Anh thời ây, dĩ nhiên họ khó chấp nhận phụng vụ mới này. 


Những mục đích phụng vụ trước hay sau Công Đồng Vatican II chỉ mong muốn dân Chúa tìm được 
nguồn sốt sắng nơi Thiên Chúa và trung thành với Người trong cuộc hành trình dương thế. Như trên 
chúng ta đã nói, Giáo Hội Mỹ đã khá thành công giữa các năm 60 trong việc giữ đa số giáo dân trong 
lòng Giáo Hội. Nhưng không phải là không mắt mát nặng nề. Trong hơn một thế kỷ, có biết bao nhiêu 
bá cáo về chuyện bỏ đạo, như chuyện do John England, giám mục Charleston, năm 1836, đã cho Bộ 
Truyền Giáo về đức tin và đức giáo hoàng Grégoire XVI hay, là giữa 1787 và 1835, đã mắt 3.750.000 
công giáo tại Mỹ. Chúng tôi cũng đã nêu ra con số như vậy tại Liège và Lucerne năm 1890. Chúng ta 
có thể gán cho các thống. kê này lời nhận định của một người đã theo sát vấn đề là: “Một đống giả 
thuyết vô giá trị và thiếu hẳn căn bản khoa học” (37). 


Nhưng theo nhiều bản nghiên cứu dân số thì vào cuối thế kỷ, thật sự đã mắt đi từ 20 đến 40% tùy 
nơi, tùy nguồn gốc chủng tộc hay tùy theo giai cắp. Năm 1962, Official Catholic Directory cho biết có 
tất cả 42.876.665 người công giáo nghĩa là 12.451.650 hơn con số của thập niên trước chừng hơn 
40%. Như vậy là khá rồi! Trong các năm đó, có 12.443.865 trẻ em chịu phép Rửa Tội và 1.354.968 
người lớn gia nhập Giáo Hội: tất cả là 13.798.833. Nhưng con số thêm đã tính vào thập niên, chỉ có 
12.451.650. Vậy con số kia đã biến đi đâu? Dĩ nhiên con số người lớn trở lại từ 1952-1963 có thể là 
đáng kể, nhưng phải buồn vì con số người trở lại chỉ hơn số giáo dân mắt có 7.785. Một yếu tố khác 
làm ta lo lắng hơn nữa là những nhà chuyên môn cho biết con số do Official Catholic Directory đưa ra 
lại quá dưới số thật của người công giáo. Ví dụ Directory cho biết tại Mỹ, năm 1940, có 21.403.136 
người công giáo. Nhưng theo bản nghiên cứu của hai linh mục chuyên về xã hội học, kết luận chính 
xác là 'số người công giáo Mỹ năm 1940 là 30.000.000 người' (38). Vì không có lý do nghĩ rằng có 
sự thay đổi hẳn từ đó đến nay, vậy con số 48.390.990 người công giáo kê khai ngày mồng một 
tháng giêng năm 1972 thế nào cũng dưới con số thật, dầu đã giảm bớt số người công giáo còn giữ 
đạo sau năm 1966. Điều đó có nghĩa là số người công giáo giữ đạo đã bị lôi cuốn bỏ Giáo Hội lớn 
hơn con số của Director/. 


Việc giải thích các nguyên nhân làm mắt mát số người công giáo tại Mỹ hay nơi khác là một vấn đề 
nan giải cho sử gia. Những lý do nêu ra là: hôn nhân hỗn hợp, thiếu linh mục và nhà thờ trong các 
vùng kém mở mang, tình trạng bị bỏ rơi trôi giạt vì không biết tiếng Anh, và các mối lợi vật chất khi bỏ 
đạo Công Giáo, như trường hợp James Byrne (mất năm 1972), thứ trưởng của tổng thống Truman, 
ra mặt đối nghịch với linh mục và giám mục, và sau cùng là thiếu kiến thức tôn giáo. Sau nữa, còn có 
những lôi cuôn của một xã hội xa hoa lãnh đạm với những giá trị thiêng liêng. Chính cái xã hội sung 
túc này đã lôi cuốn hàng trăm hàng ngàn gia đình công giáo trong mây chục năm vừa qua. Còn phải 
thêm lý do khác nữa là người công giáo chỉ là thiểu số giữa một khối theo tin lành hoặc thuyết Bát 
khả tri. Cha Georges Tavard sống trên đất Mỹ từ 1952 đã viết rất đúng: “Tại đây có quá nhiều đạo 
sống chung với nhau trong tâm trạng dửng dưng với mọi tôn giáo. Vì vậy người công giáo Mỹ sống 
giữa ngã ba vô số ảnh hưởng chống nhau hơn các nơi khác trên thế giới. Họ kinh nghiệm một tình 
trạng đa dạng tôn giáo thật là nguyên tử” (39). 


Một yếu tố khác là cuộc khủng hoảng đức tin trong cuộc cách mạng tư tưởng vào thập niên 60. Nó 
đầu độc nhiều người công giáo cũng như các nhóm khác. Họ không chấp nhận Luật Giáo Hội về mấy 
vấn đề, như kiểm soát sinh sản, ly dị, ngừa thai và phá thai. Rất khó ước lượng sự thay đổi thái độ 
của người công giáo: trong các vấn đề này, người thì vì đức tin đã xuống dốc, người lại chỉ muốn 
bi, ý riêng mình, để tự giải quyết các vấn đề cá nhân là điều mà ngày nay, người ta gọi là “luân lý 

”. Nhưng chắc chắn là trình độ giáo dục đã lên rất cao làm cho các giáo dân thích bàn cãi, tranh 
luận và phê bình. Đôi khi người ta trách Giáo Hội và hàng giáo sĩ đã để cho giáo dân tự tiện quyết 
định về vấn đề giáo lý và luân lý với óc tự lập mà cha ông của họ ngày trước không thể chấp nhận. 
Phần đông người công giáo Hoa Kỳ nào cũng có bà con thân thuộc của mình đã bỏ đạo vì một hay 
nhiều lý do nói trên. Rốt cuộc, ai đã mắt đức tin đều có lý do cá nhân và thầm kín của mình mà sử gia 
không có cách nào nghiên cứu sâu rộng và đích xác được. Norbert O. Bulterfield đã nghĩ như vậy khi 
ông viết: “Mỗi người chúng ta khi xét chính mình, thì sẽ thấy tâm hồn con người khó hiểu làm sao.. 
đối với người khác, và còn quá ít người có thể đọc và hiểu những gì họ thấy” (40). 


7. CÁC DÒNG TU. 


Để nói về các khía cạnh đã ảnh hưởng đến mức độ trưởng thành của công giáo Mỹ trong năm mươi 
năm cuối thế kỷ XX, chúng ta sẽ nêu bật chỗ đứng quan trọng của các dòng tu trong lịch sử Mỹ. Giai 
đoạn cuối cùng của lục thập niên và những năm đầu của thất thập niên sẽ cho thấy nhiều ánh sáng 
và lắm bóng tối, mà bóng tối lấn át nhiều hơn. Trước kia đời sống chiêm niệm chiếm chỗ danh dự 
trong tâm trí người công giáo, nhưng rồi thói quen bài bác dị nghị sau Công Đồng bắt đầu thắm nhập 
vào các tu viện và trên cả nước, lòng sốt sáng bắt đầu giảm sút từ sau đệ nhị thế chiến. Trong những 
năm sáu mươi, 1.200 tu sĩ trappistes tức là một phần tư trên thế giới sống trong 12 tu viện, làm cho 
Gabriel Sortas, tổng quyền dòng này, đã khen ngợi hết mình tinh thần chiêm niệm của người Mỹ (41). 
Nhưng từ năm 1972, các tu sĩ rút lui quá nửa, chỉ còn 585. Nhiều tu sĩ xem đó như một ơn thanh lọc 
hàng ngũ Chúa ban cho Giáo Hội. Dòng Chartreux và Camaldules, cũng khổ tu và chiêm niệm, không 
thoát khỏi bước lùi này. Hiện tượng đó ít rõ rệt hơn nơi các dòng chiêm niệm nữ. Hai mươi bốn tu 
viện Clarisses với 468 người khấn, và 62 tu viện Carmélites đi đất với 876 chị khấn cũng suy giảm 
trong những năm 60, nhưng ít xáo trộn nội bộ hơn các dòng nam. 


Sau 1850, các dòng tu hoạt động đều rất phồn thịnh trong hơn một thế kỷ. Chỉ sau thập niên sáu 
mươi, thực tại phồn thịnh này mới giảm sút một cách thê thảm. Nhiều tu sĩ đã khắn xin hồi tục mà 
không có ơn kêu gọi mới đến thay thế. Những con số dưới đây giúp chúng ta thấy hiện tình này trong 
vài dòng nỗi tiếng. Năm 1967, 37 tu viện Biển Đức có 2.836 (1.576 năm 1972) tu sĩ dắn thân vào mọi 
lãnh vực tông đồ, kể cả các trường học chuẩn bị cho nam sinh, nhiều chủng viện của giáo phận, 
mười một trường trung học, và một đại học. Năm 1967, trong số 36.038 tu sĩ Dòng Tên trên thế giới, 
thì gần một phần tư, tức 8.483 vị sống tại Hoa Kỳ. Nhưng năm 1972 chỉ còn 6.805 vị. Các ngài hoạt 
động trong mọi môi trường, phần đông trong 28 trường nội trú và đại học, 57 trường trung học (năm 
1972 chỉ còn 53). Muốn thấy dân chúng qúy trọng đời sống tu sĩ như thế nào, chúng ta chỉ cần nhìn 
vào hai con số dưới đây: năm 1967, có 23.021 linh mục tu sĩ trên tổng số 59.892 linh mục Hoa Kỳ. 
Còn 26 dòng sư huynh (năm 1972 còn 25) gồm 12.539 vị (năm 1972 chỉ còn 6946 vị) đóng một vai 
trò quan trọng trong việc giáo dục và từ thiện của Giáo Hội. Đặc biệt dòng Lasan chiếm đa số, 2.434 
sư huynh (năm 1972 còn 2.111) phân thành 8 Tỉnh dòng và điều khiển nhiều loại trường khác nhau, 
8 trường nội trú (năm 1972 còn 7) và 115 trường trung học (năm 1972 còn 88). 


Thời kỳ hậu Công Đồng, các dòng nữ là một bộ phận của Giáo Hội Mỹ được chú trọng đặc biệt. Từ 
xưa, khi dòng Ursulines người Pháp đến Nouvelle Orléans năm 1727, để lập nhà thứ nhất, các nữ tu 
không ngừng giúp cộng đồng công giáo Mỹ. Các dòng chiêm niệm khác cũng làm việc tương tự. Năm 
1790, các nữ tu Carmélites, từ Hòa Lan sang, lập tu viện đầu tiên tại Port Tobacco, tiểu bang 
Maryland. Mấy năm sau, 1809, một nhà dòng gồm các nữ tu bản xứ được thiết lập tại Emmitsburg, 
cùng tiểu bang, với mục đích dạy học và giúp việc từ thiện do chân phước Elisabeth Seton, một 
người từ Giáo Hội Épiscopalienne trở lại, điều khiển... Các nữ tu điều khiển cả ngàn trường tiểu và 
trung học, thiết lập và điều hành cả trăm công trình từ thiện, bệnh viện, cô nhi viện, nhà dưỡng lão, 
cho người già cả và người nghèo khổ. Lòng hy sinh của các nữ tu trong công việc tông đồ được 
mọi người khen ngợi, nhất là lúc 800 nữ tu săn sóc những người bị thương trong thời nội chiến. Cả 
dân tộc nhớ thương công ơn này. Nhiều nhân vật ngoài Giáo Hội cũng ca tụng các nữ tu, như trong 
tháng 5 năm 1838, ông thơ ký ban từ thiện Michigan, nói với thành viên Natonal Conference of 
Church and Connection trong dịp họp hàng năm: “Trong những hình thức thể hiện từ thiện, tôi không 
bao giờ gặp những hình thức săn sóc như mẹ, như anh chị em, nghĩa là với lòng hy sinh thánh thiện 
cho mọi loại đau khổ, nghèo khó, thương tích, khuyết tật tâm thần hay bịnh hoạn của trẻ con, người 
lớn, người già, người nghèo, như những cảnh mà tôi đã chứng kiến nơi nhiều cộng đoàn nữ tu trong 
Giáo Hội công giáo Roma” (42). 


Tinh thần đổi mới do đức giáo hoàng Gioan XXIII, và Công Đồng Vatican II cỗ võ, gây nhiều tiếng 
vang trong đời sống tu trì tại xứ Mỹ. Nhưng đôi khi, kết quả đi quá xa trong việc đổi mới luật dòng về 
tu phục. Cả ngàn nữ tu thấy mình đang sông trong một hoàn cảnh bất an thiêng liêng và nghi ngờ về 
chỗ đứng của mình trong Giáo Hội ở cuôi thế kỷ XX. Một số nữ tu xin chuẩn lời khấn, để tiếp tục đời 
sống trong các tu hội ngoài đời, hay quay về thế tục. Không dòng nào đi xa hơn dòng Trái Tim Vô 
Nhiễm đã từ Tây Ban Nha đến Los Angeles năm 1871, và bây giờ tách ra hai cộng đoàn: một tiếp tục 
đời sống dòng với một luật thay đổi đôi chút, và một biến thành một cộng đoàn gồm cả người đời. 


Một dòng nữ khác mới lập trên nước Mỹ cũng đã đổi mới hoàn toàn. Đó là dòng Home “Mission 
Sisters of America" (Glenmary Sisters) lập năm 1952, và làm việc trong những vùng thiếu linh mục và 
thánh đường, cũng như trong những thành thị ít được săn sóc. Năm 1967, trong số 88 thành viên, 50 
bỏ đi để lập một tu hội đời gọi là Federation of Communities in Service, vì cho rằng mục đích truyền 
giáo dòng theo đuổi không còn nữa trong khuôn khổ một dòng tu công giáo (43). Những dòng tu 
khác, tuy không lâm vào những thực trạng như vậy trong việc canh tân, họ vẫn cảm thấy một tương 
lai bắp bênh. Chỉ trong năm 1966-1967, Giáo Hội Mỹ mất 4.750 nữ tu. Toàn xứ chỉ còn 176.671 trên 
181.421. Thống kê năm 1972, với 146.914 nữ tu cho thấy sẽ có nhiều thay đổi khắc nghiệt về những 
khía cạnh cổ truyền của các dòng nữ trong Giáo Hội Công Giáo. Có nhiều yếu tố đã làm cho các 
trường công giáo sa sút. Từ năm 1967 đến năm 1972 có 1721 trường tiểu học và 526 trường trung 
học phải đóng cửa, không kể số giáo sư người đời tăng lên từ 21.398 đến 104.336 trong cùng thời 
gian. Tình trạng này đòi hỏi phải thích ứng nghiêm chỉnh các trường công giáo vào những điều kiện 
mới, nguyên do là cơn bão khủng hoảng ơn kêu gọi nữ tu. 


8. HOẠT ĐỘNG TÔNG ĐÒ VÀ CÔNG VIỆC TRUYỀN GIÁO. 


Một dấu hiệu cụ thể khác cho thầy Giáo Hội Mỹ trưởng thành là sự đóng góp vào công việc mở 
Nước Chúa bằng nhân sự, tiền của hoặc nhân lực trong hoạt động tông đồ tại chỗ hay trong việc 
truyền giáo nơi xa. Từ khi các linh mục được đưa sang lần đầu tiên, năm 1521, với cuộc viên chỉnh 
của Ponce de Léon trên bờ Tây xứ Florida đến thế kỷ này, nhiều vùng mênh mông xứ Mỹ vẫn còn là 
miền truyền giáo. Trong thời gian bành trướng này, một số đông thừa sai từ Âu Châu đã đến giúp 
đâm rễ và phát triển Giáo Hội Hoa Kỳ sơ sinh. Cho đến năm 1960, trường All Hallows tại Dublin đã 
đào tạo 14 giám mục, hơn 1.100 linh mục tới làm việc tại Mỹ. Năm 1922, nhiều hội yễm trợ truyền 
giáo tại Lyon, Paris, Vienne và Munich đã đóng góp cho họ trong gần một thế kỷ 7.970.840 dollars. 
Nếu không có sự hy sinh của nhiều người giúp vào lý tưởng này, hoặc sự trợ giúp quảng đại của các 
hội từ thiện Âu Châu và Mỹ La Tỉnh, lịch sử công giáo thế kỷ XIX sẽ hoàn toàn khác với thực tế hiện 
nay. Đàng khác, cho tới cuối thế kỷ XX này, người Mỹ chưa đóng góp bao nhiêu trong việc hy sinh 
chính mình và của cải mình để giúp các dân tộc kém may mắn. Vì thế, lời quở trách ngầm trong bài 
diễn văn của giám mục Herbert Vaughan giáo phận Salford nước Anh, trước hồng y Gibbons và các 
đồng nghiệp của ngài trong lễ kỷ niệm một trăm năm thành lập Hàng Giáo Phẩm Hoa Kỳ, 1839, rất có 
lý. Sau vài lời khen thường lệ, Vaughan thẳng thắn nói: “Phải chăng đã đến lúc Giáo Hội Mỹ nhìn 
nhận trách nhiệm của mình trong công việc truyền giáo của Giáo Hội tại các xứ ngoại quốc? Quý vị 
có tưởng rồi đây, trong đệ nhị thế kỷ lịch sử của quý vị, Chúa sẽ ban ơn và niên giám của quý vị cũng 


sẽ phong phú và sáng chói như những lúc đầu, nêu quý vị không gửi thừa sai anh hùng đem đuốc 
đức tin của quý vị đên các vùng hiện thời còn ở dưới quyên của những kẻ thù nghịch ơn cứu độ, 
nghĩa là một tỷ hai trăm triệu người ngoại giáo hay vô thân không?” (44). 


Nói chung, người Mỹ rộng lượng khi có ai cho họ biết nhiệm vụ tinh thần của họ trong các việc thừa 
sai. Kết quả là tiền hằng năm do Hội truyền bá Đức Tin quyên tăng lên đều đều. Năm 1904, được 
100.000 dollars, năm 1919 hơn một triệu, năm 1966 là năm cuôi cùng mà giám mục Fulton Sheen 
làm giám đốc toàn quốc Hội này, tiền góp lên tới 16 triệu. 


Việc gửi các thừa sai đi các xứ truyền giáo xa xôi tiến chậm hơn. Năm đầu, 1842, xứ Mỹ đảm trách 
Libéria là một năm thất bại vì lý do rét rừng và chưa quen khí hậu. Bốn mươi năm sau, hai anh em 
dòng Phanxicô, gốc Đức, là hai linh mục Remy và Athanasius Goette sang Trung Hoa. Sau đó, năm 
1888, đến lượt linh mục người bản xứ đầu tiên, Francis X. Engbring, ofm. Ngoài cha Nicholas Walter, 
người duy nhất dòng Đức Maria (Maristes) được gửi sang Nhật Bản; năm 1887, tu sĩ .Joseph Dutton 
đến với linh mục chân phước Damien Deveuster tại Molokai giúp người bịnh hủi; Tháng 11 năm 
1883, cả nhóm 6 nữ tu Franciscaines thành phố Syracure, tiểu bang New York, cũng đáp xuống đảo 
Hawai, tháng 11 năm 1883. Ngoài ra, phải thú nhận rằng: cho đến năm 1889, lúc Vaughan viết bức 
thư chúng ta vừa trích ở trên, chưa một người giáo dân Mỹ nào đã tình nguyện đi thừa sai. 


Nhưng cuối thế kỷ, một thay đổi đã đến. Dòng “Ngôi Lời Thiên Chúa” mà đa số tu sĩ là gốc Đức, mở 
trong năm 1909 nhà thừa sai sainte Marie tại Techny, lllinois, gần Chicago. Nhà này sẽ là trung tâm 
công giáo thứ nhất chuẩn bị công việc thừa sai tại Hoa Kỳ. Năm sau, một bước quyết định được 
thực hành: một buổi họp do cha James A. Walsh và Thomas F. Price tế chức, đã kết thúc với sứ 
mạng lập ra Hội Catholic Foreign Mision Society of America, (Société missionnaire Cotholique 
dAmérique), quen gọi là Maryknoll. Các giám mục Mỹ và hội truyền bá Phúc Âm đều chấp nhận, và 
sau đệ nhất thế chiến, một nhóm 4 linh mục dưới quyền của cha Price đã sang Trung Hoa tháng 9 
năm 1918. Trong năm mươi năm đầu, hội này thu được nhiều kết quả mỹ mãn. Năm 1967, Marvknoll 
là một lực lượng truyền giáo hùng hậu với 1.021 linh mục, 1.000 người từ nơi khác đến kể cả tu sĩ và 
chủng sinh, với 1.394 nữ tu. Nhưng cũng như các dòng khác, Maryknoll bắt đầu giảm sút từ 1965. 
Trước khi sa sút, các cộng đoàn thừa sai có gần 300 linh mục thuộc 67 giáo phận, rất hăng say hoạt 
động như Maryknoll. Tháng 6 năm 1967, tất cả có 9.500 thừa sai Mỹ ở xứ ngoài, nghĩa là hơn gấp 
đôi những thừa sai Mỹ hồi năm 1940 (4.123 vị). Sự giúp đỡ dành cho Mỹ Châu La Tinh khá quan 
trọng, vì gần 56% linh mục, tu sĩ, và nữ tu đã qua hoạt động tại Trung Mỹ, Nam Mỹ, Antilles và Mễ 
Tây Cơ. Những sự kiện ấy cho thấy một tiến bộ rất phấn khởi mặc dù những con số này còn ít hơn 
so với mây xứ khác. Chẳng hạn nước Đức có 17.000 linh mục thừa sai trong năm 1966, nước Hòa 
Lan chỉ có 2% dân số công giáo trên cả thế giới, vậy mà có những 12% thừa sai; hoặc Ái Nhĩ Lan có 
68% là linh mục giáo phận và 70% là tu sĩ giã từ quê hương đi thừa sai khắp thế giới. 


9. VÁN ĐÈ NGƯỜI DA ĐEN. 


Mông một tháng 11 năm 1939, đức Pie XII mừng 150 năm kỷ niệm thiết lập Hàng Giáo Phẩm Mỹ với 
thơ chung Sertum Laetitia. Đức giáo hoàng nói: “Ta bày tỏ một tình thương đặc biệt, chắc là do từ ơn 
Trên, của người Cha chung, đối với các đồng hương da đen của quí vị. Ta xác tín, về mặt tôn giáo, 
cũng như về việc giáo dục, họ cần chúng ta quan tâm cách riêng và đem đến họ một niềm an vui mà 
họ rất xứng đáng được hưởng” (45). 


Cũng như nhiều nhà chuyên môn đã thấy, người Mỹ da đen, trên phương diện sắc tộc còn cần đến 
một hoạt động truyền giáo nội bộ đặc biệt. Từ khi người da trắng đến miền Bắc Mỹ, người Indiens 
bản xứ được các vị thừa sai chú ý, trong khi họ bị bỏ rơi hay bóc lột một cách độc ác. Những cố gắng 
đem họ về sự thật không bao giờ suy giảm, dầu gặp phải bao nhiêu đau khổ. Việc này không tránh 
khỏi sai lầm và thất vọng. Tới năm 1972, mới có gần một phần năm dân số người da đen theo đạo 
Công Giáo (146.980 trên 792.730) chia ra trong 409 xứ đạo với 250 linh mục. 


Dầu vậy, những người này đặt ra một vấn đề cực kỳ khó khăn. Nhưng vấn đề có thể được sáng tỏ 
nếu ta nhớ vài câu chuyện trong lịch sử của xứ Maryland. Xứ này có nhiều công giáo hơn các xứ 
khác trước lúc có cách mạng và đã trở thành giáo phận công giáo thứ nhất. Từ lúc chiếm được xứ 
này năm 1634, nhiều người nô lệ được chủ điền công giáo mua lại như nhiều chủ điền khác. Trong 
số các chủ điền này có các cha Dòng Tên và một gia đình là gia đình Caroll đã cung cấp vị tổng giám 
mục tiên khởi thành Baltimore. Tổng giám mục này là người công giáo duy nhất ký tên trên bản 


Tuyên ngôn Độc Lập. Trong tờ di chúc, ông ký một tháng trước khi ông mắt vào tháng chạp năm 
1815, ông đã viết: “Tên Charles, người da đen đã giúp việc cho tôi phải được giải phóng một năm 
sau khi tôi chết”. Xứ Maryland là một miền mà người da đen rất quí mến, bằng chứng là số nô lệ từ 
103.036 năm 1790 chỉ còn 87.189 năm 1860. Và số người được giải phóng từ 8.046 tăng lên đến 
83.942. Theo nhận xét của các nhà chuyên môn: như vậy, tiêu bang Maryland đã giải phóng 25.000 
nô lệ trội hơn trên tổng số các nô lệ được giải phóng tại các tiểu bang khác (46). 


Tình trạng này đặt Giáo Hội tiểu bang Maryland vào một trường hợp đặc biệt. Bốn mươi năm sau khi 
Caroll mất, người kế vị thứ năm là Francis Patrick Kenrich, tác giả cuốn Théologia moralis mà chúng 
ta đã nói đến một nhận xét luân lý khả nghi về vấn đề nô lệ. Ông gửi sang Roma một thanh niên da 
đen chuẩn bị chịu chức linh mục tại trường Truyền Giáo năm 1853. Năm năm sau, khi thanh niên kia 
sắp được truyền chức, Kenrich gởi một bức thơ cho hồng y Alexandro Barnabo, bộ trưởng bộ Truyền 
Giáo, cho biết tại Maryland và trong nhiều tiểu bang khác, tình trạng các người nô lệ được giải phóng 
không cho phép một linh mục da đen thi hành thừa tác vụ của họ, vì “không một ai kính trọng họ 
trong chức phận của họ”. Vậy tổng giám mục xin hồng y chỉ định cho thanh niên này một công việc 
khác mà ông ta có thể giúp ích cho các linh hồn. Rồi ông than: “Tôi rất tiếc vì có những thành kiến 
không thể tiêu diệt được” (47). 


Với thời gian, não trạng như trên dần dần được giải quyết. Nhưng từ các sự kiện lịch sử tại Maryland 
vừa nói đến, lại có thêm một câu hỏi đã và còn luôn được đặt ra: Sau ba thế kỷ sống chung, vì sao 
tới năm 1972 Giáo Hội chỉ có 853.500 người da đen trên 22.500.000 người?. “Mutatis mutandis” (cần 
thay đổi cái đã được thay đổi) tình trạng cũng có thể xây ra trong các tiêu bang khác. 


Đó là tại thành kiến của người công giáo da trắng đối với người da đen. Thành kiến dai dẳng, nhất là 
nơi người gốc Ái Nhĩ Lan, họ rất đông trong cập điều khiển Giáo Hội Mỹ. Ở đây nên nhắc đến một sự 
kiện hiếm hoi và đáng khen, đó là lòng sốt sắng của hồng y Patrick OBoyle, tổng giám mục 
Washington, về việc giảng đạo cho người da đen. Thứ đến là phải chú ý đến thái độ bại trận nơi 
nhiều giám mục trong suốt cả thế kỷ, từ sau bức thơ của Kenrich năm 1858. W.H. Elder là giám mục 
tận tâm hết mình về mục vụ, thế nhưng sau khi đã điều khiển hai mươi hai năm giáo phận Natchez, 
ông đã thú nhận: “Tôi bị lương tâm căn rứt vì bao nhiêu năm tôi đã không làm gì đáng kể cho người 
da đen, cho đến bây giờ, tôi chỉ muốn suông, chứ không thật lòng và quyết chí làm cho họ điều gì” 
(48). 


Trong các giám mục thế kỷ XIX ta phải để ý đến .John Ireland, tổng giám mục xuất sắc saint Paul, đã 
phát biểu năm 1891, nhận lễ kỷ niệm hai mươi tám năm giải phóng nô lệ của Lincoln: “Mặc dầu chế 
độ nô lệ đã được hủy bỏ, đuôi con rắn vẫn còn để lại dấu của nó trên đất nước chúng ta”. Ông nói 
thêm: “Người da trắng đã quên ban cho anh em da đen các quyền lợi và các đặc ân trong tự do cá 
nhân và số phận con người”. Ngài đã đặt một câu hỏi rất quan trọng và đã đem lại một trả lời đáng 
cho người công giáo ngày nay phải chấp nhận, thế nhưng cho tới ngày nay cũng chẳng chưa thành 
tựu: “Điều mà tôi đòi cho người da đen, cũng chỉ là những điều tôi đòi cho người da trắng. Tôi muốn 
xóa bỏ ranh giới màu da. Không thể giữ mãi bức tường chia rẽ giữa trắng và đen. Muốn giữ nó, chính 
là muốn luôn luôn khai chiến” (49). Ireland đã nói và đã làm điều đó. Đó là sự hội nhập trong các 
trường tổng giáo phận Saint Paul trong 30 năm ông cai quản, cũng như sự hiện diện sinh viên da đen 
trong trường đại học saint Thomas, trong thành phố giáo phận ông, giữa lúc mà không một người da 
đen nào được nhận trong trường công giáo khác trên toàn xứ. 


Từ khi John Caroll tổ chức Giáo Hội năm 1970 không lúc nào mà không có người nam hoặc người 
nữ đã hiến trọn hay một phần đời sống của mình cho đời sống thiêng liêng, hoặc cho đời sống vật 
chất của người da đen. Xin nhắc đến những cộng đoàn nữ tu da đen như là các nữ tu Oblates de la 
Providence (1829) và nữ tu soeurs de la sainte Famille (1842), và các nữ tu đa trắng như soeurs Mill 
Hill Sisters từ Anh quốc sang năm 1883. Rồi các nữ tu Thánh Thể được quen biết và quý mến nhất, 
lập năm 1891, do cố Katherin Drexel, gốc người Áo và là con một giám đốc ngân hàng triệu phú 
Philadephie. Cũng nên nhắc đến 245 linh mục tu sĩ lo cho 86 xứ đạo và 28 xứ thừa sai từ năm 1972 
dưới sự cố vấn của dòng saint Joseph chuyên phục vụ người da đen. 


Nhiều tiền của và vật tặng được gửi đến cho người da đen do những nhóm như là “Cafholic Church 
Extension Society' lập tháng 10 năm 1905 để trợ giúp những người làm việc trong những vùng 
nghèo và xa xôi như các thừa sai Glenmary lập năm 1939. Một trong những yếu tố giúp vào việc 
huấn luyện dư luận công giáo về vấn đề chủng tộc là “Catholic Interracial €ouncif' khánh thành tại 
New York năm 1934, danh tiếng lâu dài nhờ linh mục John Lafarge, dòng Tên và người thủ lãnh da 


đen, ông Georges K. Hunton. Thường thường, Giáo Hội đi trước nhà nước trong việc giải thích cho 
dư luận về những quyền lợi của người da đen. Ví dụ khi tổng giám mục Louis, Joseph E. Ritter, trong 
tháng 9 năm 1947, thực hành việc hội nhập trong các trường thuộc quyền của ông, hay tổng giám 
mục Washington và Vincent S. Waters, giám mục Raleigh năm 1953. Cả ba đã đi trước sắc lệnh của 
Viện Tối cao tháng 5 năm 1954, ra lệnh hội nhập trong tất cả các trường toàn xứ. Lại nữa, thơ mục 
vụ các giám mục Mỹ tháng 11 năm 1958 về nạn chủng tộc là một tài liệu đầy đủ về căn bản dựa trên 
một nền thần học vững chắc. 


Người da đen đã phản ứng thế nào về những sáng kiến đó? Khó trả lời chắc chắn câu hỏi này vì họ 
rất thiểu số so với đám đông công giáo. Nhận thấy vấn đề khó khăn, một mục sư da đen viết năm 
1956: “Một điều rất rõ là có một phong trào da đen trở lại đạo Công Giáo” (50). Một số người công 
giáo cho thấy nhiều chứng tá đầy ý nghĩa và can đảm đối với người da đen trong cách bênh vực 
quyền lợi của họ. Chẳng hạn trong những cuộc biểu tình tại Selma, Alabame và nhiều nơi khác. Mùa 
hè năm 1966, nhiều vụ đáng tiếc xây ra tại Cicero và Berwyn, ngoại ô Chicago. Trong những vụ này, 
lấn đầu tiên, nhiều người công giáo đã có thái độ kỳ thị chủng tộc, họ tỏ ra lòng thù ghét người da 
đen đến mức độ dùng những thủ đoạn kinh tởm để ngăn cản nhà chức trách ký hợp đồng về nhà cửa 
cho người da đen. Nỗi lo lắng bất thần đã nổ bùng lên trong các vụ nỗi loạn phá phách tại Détroit 
tháng 7 năm 1967. Vậy mà thành phố này đã rất nổi tiếng là có một nền hành chánh tiến bộ cả về 
mặt đời và mặt đạo. Một nhà xã hội học nói: các giám mục Mỹ không để ý đến rằng vấn đề thần học 
có thể chứa chấp một sức nỗ kinh khủng trong giáo phận các ngài. Vì vậy khi sự thật bùng nỗ vào 
mùa hè năm 1967, mọi người bật ngửa ra và không thể không chấp nhận các kết luận SỜ SỜ trước 
mắt. Đó là sự thay đổi quá mau trong các năm 60 cho thấy trước rằng: các dữ kiện của vấn đề thần 
học đã xô đây đến mức nguy hiểm sớm hơn người ta dự tính (51). 


10. NHỮNG TỎ CHỨC TRONG GIÁO HỘI. 


Cung cách Giáo Hội Công Giáo Mỹ đối với người da đen ngầm chứa một sự yếu hèn bên trong cái 
vỏ mà người ngoại quốc cho là một cơ cấu rất oai hùng. Thật vậy, những vẻ bề ngoài của Giáo Hội 
Công Giáo làm mọi người lóe mắt, với chừng 50 triệu giáo dân, chỉ kém Brésil và Ý thôi, trong 31 
giáo tỉnh với 133 giáo phận thuộc hạt trên toàn đất Mỹ, kể cả Alaska và đảo Hawali. Cai quản Giáo 
Hội to lớn này, năm 1972, có 8 hồng y, 34 tổng giám mục và 261 giám mục. Trong hơn một thế kỷ, tài 
tổ chức của người Mỹ đã giúp rất nhiều cho công giáo trong việc dùng kỹ thuật và nhờ vậy đã huy 
động được dân chúng tham gia vào công việc chung một cách tích cực. Đã từ lâu người ta nhận thấy 
điểm độc đáo này của người công giáo Mỹ. Năm 1885, tại Baltimore người công giáo đạo dòng hay 
gốc Đức đã lập trung ương người công giáo gốc Đức rất hiệu nghiệm trong việc phổ biến những hoạt 
động xã hội trong Giáo Hội Mỹ. Dần dần, rất nhiều nhóm khác với bao nhiêu sáng kiến đã mọc lên. 
Tên các nhóm này mà thôi, không kể các hội đoàn thanh niên và hay các hội quốc tế, cũng đủ choán 
cả bảy trang chữ nhỏ trong cuốn niên lịch công giáo năm 1972 (52). Các đại diện của các nhóm này 
dưới quyền chỉ huy của Jamas A. Mc Faul, giám mục Trenton, đã họp tại Cincinnafi tháng chạp năm 
1901 và lập Liên hiệp các Hội đoàn Mỹ. Cơ quan này đã thành công trong việc hợp nhất những sinh 
hoạt chung của tất cả cho đến đệ nhát thế chiến năm 1917. Lúc đó phải thu hẹp các hoạt động lại để 
người công giáo có thê tham gia tích cực vào chiến tranh. 


Nhiều trường hợp người ta cần một nhân vật giầu sáng kiến đáp ứng sự mong ước của mọi người. 
Trong trường hợp này người đó là John J. Burke csp, chủ bút báo “Catholic World (Thế giới Công 
giáo). Ông này là chỉ huy trưởng cuộc tập họp lịch sử tháng 8 năm 1917 tại Đại học Công giáo Mỹ. 
Cuộc tập họp này đã khai sinh “Nafional Catholic War CounciF (Hội quốc gia công giáo chiến tranh) 
với chủ tịch là Peter J. Muldoon, giám mục Rockford và ba vị trong hàng giám mục. Họ có nhiệm vụ 
cố vấn, khích lệ và vận động quyên tiền trong giới công giáo cho đến hết chiến tranh. Họ đã hoạt 
động với nhiều kết quả đặc sắc. Hội đồng này, đã bảo lãnh một chương trình rất hay thời hậu chiến là 
chương trình các giám mục về sự tái thiết xã hội tháng 2 năm 1919. Tài liệu này do John A. Ryan 
giáo sư thần học luân lý Mỹ viết ra. Nó có nhiều ảnh hưởng hơn thơ mục vụ dài dòng của hàng giáo 
phẩm gửi ngày 26 tháng 9 sau đó. Hội quốc gia công giáo chiến tranh này lập được nhiều thành quả 
tốt đẹp đến nỗi sau thế chiến, đức cha Burke, giám mục Muldoon và nhiều vị khác đã đề nghị duy trì 
với nhiệm vụ chỉnh đốn lại các sinh hoạt cho rộng rãi và đa diện, đáp ứng nhu cầu của Giáo Hội trong 
thời hòa bình. Nhưng sau một thời gian do dự, một số giám mục đòi giải tán hội công giáo chiến tranh 
và được đức Pie XI chấp thuận qua một sắc luật giải tán tháng 2 năm 1922. Nhưng nhiều người khác 
lại hết sức bênh vực và xin duy trì hội này, nên sắc lệnh giải tán được hủy bỏ vào tháng 7 cùng năm, 
với điều kiện đổi tên “Council” ra “Conférence” (National Catholic Welfare Conférence). Hội này tiếp 


tục hoạt động 43 năm với nhiều thành tích tốt đẹp, nên được Tòa Thánh quí trọng đến nỗi Roma 
khuyên các hàng giáo phẩm thuộc các quốc gia khác gửi đại diện tới Washington nghiên cứu cách tổ 
chức và phương thức sinh hoạt của hội, trong đó có nhiều ủy ban giám mục. Theo ước nguyện của 
Vatican II, hội này bây giờ có tên là National Conférence of Catholic Bishops (Hội đồng quốc gia của 
các Giám mục công giáo), nhưng sau khi cải tổ phương thức quản trị, tháng 11 năm 1966, hội đổi tên 
là The United states Catholic Conference (Hội Công giáo Hoa kỳ). 


11. CÔNG GIÁO VÀ ĐỜI SÓNG CÔNG ĐÒNG. 


Người công giáo Mỹ đã chuyển biến thế nào trong đời sống quê hương của họ? Lúc cách mạng mới 
phôi thai, họ chỉ là một thiểu số và bị khinh dễ. Ngày nay, họ đã đạt tới tuổi trưởng thành và gây ảnh 
hưởng khắp nơi. Vì thế họ thành đối tượng chính của năm cuộc tấn công của nhóm nghịch công giáo 
và bài ngoại của người “bản xứ” trong những năm 1830 với phong trào POAU vào các năm 1940. 
Gần đây, tháng 8 năm 1967, hội Ku-Klux-Klan Mỹ mới hồi phục, đã tố cáo người công giáo cùng 
cánh với người Do Thái, giống như da đen với cộng sản, tất cả là mối nguy hại cho dân Mỹ. Dầu vậy, 
cộng đồng công giáo vẫn lớn lên, vẫn thêm phồn thịnh giữa thế kỷ XX. Họ thành công trong ngành 
doanh nghiệp và tài chánh cũng như trong nghành tư pháp và y tế. Nói khác, họ thuộc giới có nhiều 
tiền của, và do đó họ có chỗ đứng vững chắc trong xã hội Mỹ giầu mạnh. 


Nhưng đối với dư luận công chúng, chắc người công giáo thành công mạnh mẽ hơn cả trong giới 
chính trị. Lúc đầu, khi mới độc lập năm 1776, người công giáo không thể bỏ phiếu hay chiếm một 
chức vụ nào trong các tiểu bang! Nhưng cũng từ năm đó, những ngăn trở pháp lý dần dần biến đi, và 
chấm dứt vào tháng 7 năm 1831, khi một người công giáo, Roger Brook Taney, được chọn vào chức 
thơ ký văn phòng tổng thống, và sau đó, một số đông đảo cũng đi vào được những chức vụ tương 
tự. Đến sau thời nội chiến, nhiều người công giáo, nhất là người Ái Nhĩ Lan, vào ngạch chính trị 
thành phố trong nhiều đô thị lớn, như Boston, New York, Philadelphie, Chicago, Kansas City, San 
Frrancisco, và Newark, Nhưng chẳng. may, hành vi không mây tốt đẹp của vài người công giáo trong 
đời sống chính trị đã làm giảm mắt tiếng tốt công giáo. Trong những năm 1880, Boston và New York 
có đô trưởng công giáo đầu tiên. Mặc dầu họ gặp khó khăn vì lý do tôn giáo, người công giáo vẫn 
thăng tiến trong các thành phó và các tiểu bang cũng như trên bình diện quôc gia, chẳng hạn, tháng 
11 năm 1928, thống đốc New York là Alfred E. Smith người công giáo thứ nhất ra ứng cử tổng thống. 
Tuy thất bại, ông đã đánh dấu lịch sử của người công giáo trong sinh hoạt chính trị tại Hoa Kỳ. Ba 
mươi năm sau mọi khó khăn đều được khuất phục và cho phép một người công giáo khác ra ứng cử 
tổng thống, đó là thượng nghị sĩ John F. Kennedy tiểu bang Massachusetts, cùng phe dân chủ với 
ông Smith, là phe đa số công giáo. Tháng 11 năm 1960, ông Kennedy đắc cử, tuy không cao lắm, 
nhưng cũng là một khúc quanh trong giao tế Giáo Hội Công Giáo với Hoa Kỳ. Một cuộc nghiên cứu 
nghiêm chỉnh do bốn chuyên gia chính trị cho thấy rõ ràng một thay đổi quan trọng trong cách bỏ 
phiếu của các cử tri. Tôn giáo của Kennedy đã làm thay đổi đường lối này. Người ta nói: “Chúng tôi 
dám chắc là gần đây sẽ không có biến cố nào gây trong dư luận chính trị một xúc động có thể sánh 
được với sự ngẫu nhiên có một tổng thống công giáo như hôm nay” (53). 


Dầu sao, thiên kiến chống công giáo vẫn còn nặng nề nơi nhiều người Mỹ. Biến cố đắc cử năm 1960 
là một thay đổi rất lớn trong sinh hoạt của người công giáo Mỹ. Không thể nào hiểu nổi nhân quả của 
sự kiện quốc gia này. Một nhà văn mới đây cho thấy tầm biến đổi khi ông viết: “John Kennedy là 
người đại diện đặc trưng giữa thế kỷ XX cho một đạo giáo không sợ ra mặt trong môi trường Mỹ. 
Ông ta là hình bóng những giá trị mà John Ireland và AI Smith đã làm vẻ vang thời của họ trong hoàn 
cảnh khác. Với nhiều tổng thống nỗi tiếng khác, ông ta cho thấy rằng đức tin là một việc riêng tư của 
mỗi người, và các nhà chức trách trong đạo không có lý do nghĩ đến quyền lợi đặc biệt trong nhiệm 
vụ công cộng. Thiên Chúa đã đặt con người dưới thế để sống tự do và thực hành với những khả 
năng của mình, vì vậy mỗi người, đàn ông hay đàn bà đều có nhiệm vụ thực hiện kế hoạch của Thiên 
Chúa. Kennedy không có xác tín nào đi ngược với đạo của ông, kể cả thần học và cách cai trị chuyên 
quyền của Giáo Hội. Vì ông là công giáo, nghĩa là người thay mặt một đạo duy nhất có thể gọi là 
nghịch với quan niệm “văn hóa tôn giáo” của người Mỹ, Kennedy là người tượng trưng cho một văn 
hóa có nhiệm vụ mở rộng sự hòa hợp căn bản trong đời sông của người Mỹ, để khuyến khích các cố 
gắng gặp gỡ nhau giữa lòng đạo Công Giáo và mở rộng tỉnh thần của những người không công giáo 
đi đến thông cảm trong tình nhân đạo và tìm cách đối thoại với người công giáo (54). Giáo Hội cũng 
như nhà nước, đã mắt một qúy vật không thể tìm lại được khi vị tổng thống trẻ này bị ám sát trong 
tháng 11 năm 1963. Nhưng theo đường lối của ông, một số người đồng đạo càng ngày càng đông, 
sẵn sàng tiếp tục công trình tiến bộ mà Kennedy đã khời sự một cách tích cực. Do đó, với Phó Chủ 
Tịch Viện Tối Cao và hai nhân vật tổng thống phủ, và với những người đồng đạo trong Quốc Hội 


khóa 89, tháng 1 năm 1965, người công giáo là nhóm tôn giáo đông nhát trong các Hội nghị quốc gia: 
với con số 107 đắc cử viên, họ đứng trước nhóm tôn giáo ”méthodistes” chỉ có 88 người. Lại nữa, 
việc liên kết lịch sử giữa Giáo Hội Công Giáo với phe Dân chủ được phản chiếu trong lúc phân chia 
các ghế: 12 trên 14 thượng nghị sĩ là dân chủ, và 80 trên 93 là đại biểu quốc hội. 


12. CÔNG GIÁO VÀ ĐỜI SÓNG TRÍ THỨC. 


Không phải là chuyện dĩ nhiên khi tổng thống Kennedy sau khi đã học tại Choafe school, một trong 
các trường danh tiếng nhất về việc đào tạo thanh niên giới nam đi vào đời sống công cộng tại vùng 
Nouvelle Angleterre, rồi tiếp đến là London school of Economics, trước khi tốt nghiệp đại học 
Harward là trường nỗi tiếng nhất xứ Hoa Kỳ. Nghĩa là việc huấn luyện trí thức của ông đã trao cho 
ông một uy tín làm vẻ vang các trường công giáo. Học đường này là một hệ thống tư vĩ đại nhất thế 
giới, có giá trị vì vừa có nhiều chỉ nhánh và đông sinh viên, vừa có uy tín về chương trình giảng dạy. 
Mãi vào các năm 1950, người ta mới thấy lời phê bình của Denis W. Brogan nói trong năm 1941 là 
sai quấy: “Không thấy xã hội Tây Phương nào mà uy thế trí thức công giáo sa sút cho bằng trong một 
xứ Mỹ trỗi vượt vì giàu có, vì đông dân số và có tài tổ chức như vậy” (56). 


Những lý do về tình trạng này đã được phân tích, và thật quá nhiều, nên không cần đi vào chỉ tiết. 
Nếu chỉ nói riêng về ngành đại học, thì phải kể đến sự thiếu sót một truyền thống trí thức trong xứ 
Mỹ, đến thái độ lừng khừng của các vị lãnh đạo Công Giáo đối với các ngành đại học và nên học 
thức uyên thâm, đến sự nghèo túng của phần đông dân công giáo di nhập, đến sự lơ là trong việc 
chuẩn bị sơ đồ toàn quốc có hiệu nghiệm hầu xử dụng đúng đắn hơn những tài nguyên eo hẹp về 
phương diện nhân sự chuyên môn và về tài nguyên trong Giáo Hội. Điều đáng tiếc là sự sơ sót này 
đã thúc đây đến việc mở quá nhiều chủng viện, trung học, đại học tốn kém và vô công hiệu. Khuynh 
hướng gần đây của người công giáo là chỉ nhìn nhận hai hiệu năng của nhà trường, là duy trì đức tin 
cho con em và giúp chúng ra đời làm ăn. Trong bầu không khí phản trí thức hầu như đọc thấy trong 
suốt lịch sử của nước Mỹ. Các yếu tố ấy giúp ta hiểu vì sao mức trí thức công giáo vừa nhút nhát 
vừa thiếu sinh lực trên hơn một thế kỷ rưỡi. 


Năm 1967, Giáo Hội Mỹ ra sức giữ 575 chủng viện và học viện các dòng tu (45.359 học viên) và 303 
trường trung học và đại học (431.070 sinh viên). Nguyên một việc ấy cũng đủ cho ta thầy những hiệu 
quả bạc nhược của một sự tăng gia vượt quá mức tài nguyên eo hẹp của tô chức. 


Cần tự hỏi: Với bao nhiêu sự kiện như vậy, liệu tài năng con người có phát triển mạnh mẽ và tốt đẹp 
không? Kể từ khi phong chức cho vị giám mục tiên khởi Mỹ năm 1790 đến sau đệ nhất thế chiến, sự 
tham gia của người công giáo trong đời sống trí thức và văn hóa vẫn còn rất khiêm tốn. Nhưng có 
mắy nhân vật luôn được nêu danh trong giới công giáo, ví dụ Robert Walsh, Mathew Carey, Oreste 
Brownson, lsaac Hecker, John Boyle O'Reilly, John Gilmary Shea và Louise lImogen Guiney. Tất cả 
đáng được quý mến và có chỗ đứng. Người thì trong giới báo chí, người nhờ những sáng tác chuyên 
môn, như Carey trong kinh tế học, Brownson trong khoa triết lý, O' Reilly và Guiney trong văn thơ, 
Shea trong sử học. Về kiến trúc học, Patrick C. Keely đã vẽ đồ án cho vô số nhà thờ và tên ông được 
ghi trong phong trào cải tổ kiểu gôtich thời ấy. Trong ngành mỹ thuật, John Lafarge để tiếng trong 
nghề. ghép kính mầu, Gearge P.A. Healy trong nghề vẽ chân dung. Nên nhớ là trong mười vị này, chỉ 
có bốn vị đã được đào luyện trong trường công giáo. Giáo Hội cũng tiếc xót vì nhiều nhà văn nỗi 
tiếng gốc Ái Nhĩ Lan đã rời Giáo Hội như tiểu thuyết gia F. Scott Fitzgerald, James T. Farrell, John 
O'Hara và tác giả bi kịch Eugène O'Neil. Mấy người khác không ra hẳn Giáo Hội như tác giả bi kịch 
Philipp Barry và những tiểu thuyết gia như Mary Flannery O'Connor, Edwin O'Connor và J.F. Powers. 
Dầu vậy, nếu luôn biết tự phê bình, và nghiên cứu ra một hệ thống canh tân hữu hiệu, thì người công 
giáo có quyền hy vọng một tương lai sáng chói trong ngành học vấn. Vì ngay từ năm 1955, bắt đầu 
có cuộc tự phê bình kéo dài tới năm 1960, đến nỗi trong các khu vực hoạt động không có phạm vi 
nào được chính người công giáo nghiêm nghị phân tách cho bằng lối giảng dạy trong các chủng viện, 
trường trung học và đại học của Giáo Hội về chất lượng và về mọi khía cạnh sư phạm và tổ chức 
G7). 


Cùng lúc đó, số sinh viên công giáo trong các đại học công đều tăng lên mỗi năm: năm 1967, có 
920.000 sinh viên công giáo và 5 năm vừa qua tăng lên 1.500.000. Lý do tăng số này là ở sự khác 
biệt về học phí: trường công vẫn giữ học phí vừa phải; trường tư tăng lên mỗi năm. Vì vậy chỉ những 
trường tư nỗi tiếng mới có đủ phương tiện tồn tại. Năm 1967, 1.148 linh mục giáo phận và 206 tu sĩ 
dòng dạy trường công. Tuy nhiên chỉ 272 vị toàn giờ. Gần 100 nữ tu cũng giúp trường công, trong đó 
có 26 vị dạy toàn giờ. Cho đến năm 1970, hầu hết các nữ tu này là nhân viên trong các cơ sở gọi 


là Newman Ceniers, có nhà nguyện, lớp học, thư viện và công việc xã hội. Công việc này mang danh 
là công tác khu đại học, phát triển rất mau và chứng tỏ người công giáo luôn sẵn sàng tham gia vào 
ngành đại học. Mãi tới năm 1889 mới có tuyên úy sinh viên, như cha William J. Fierle dành phân nửa 
thì giờ cho một nhóm sinh viên đại học Michigan. Rồi phải đợi tới năm 1906 mới có tuyên úy đầu tiên 
cho đại học Wisconsin và Californie. Như thế ta mới thấy có tiến bộ to lớn, mặc dầu còn bao nhiêu 
việc phải làm trong bao nhiêu cơ quan dân sự (58). 


Người viết sử có lương tri tránh qui nạp khi họ viết về một số đông người sống trong nhiều hoàn 
cảnh khác nhau trong một giai đoạn lịch sử lâu dài. Lịch sử Giáo Hội Mỹ từ năm 1850 cũng đứng 
trong trường hợp này. Trường tiểu học là một trường hợp đặc biệt. Học đường này đã trải qua từ 
những năm sáu mươi một giai đoạn giao động và một tình trạng bấp bênh. Mặc dầu trải qua nhiều 
biến đối, năm 1955 trường tiểu học công giáo đã có 52% trẻ con công giáo đã đến ghi danh học (59). 
Nếu đại học đã khá phát triển, thì những lời phê bình nặng nề. vân còn reo lên trong giới công giáo. 
Dù sao, nhìn lại một phần tư thế kỷ, sự tiến bộ của các khoa về đạo Công Giáo đã có một bước tiến 
đáng kể. Nhưng chưa được vững chắc lắm như Roger Aubert đã lưu ý khi ông viết cuốn “ Thân học 
công. giáo giữa thế kỷ XX” (60). Georges Tavard, AA, cũng đồng ý, nghĩ rằng việc canh tân vẫn chưa 
đủ kể cả sau thập niên kế tiếp. Vì thế ông vẫn giữ nhận định: “Hoa kỳ còn đi sau nhiều nước, trong 
khi Đức, Pháp, Hòa Lan vẫn dẫn đầu” (61). 


Khi muốn đánh giá chỗ đứng của khoa học công giáo do người công giáo Mỹ bảo trợ, người ta phải 
dựa vào tờ “Catholic Historical review”, tam cá nguyệt san chuyển về lịch sử Giáo Hội và được nhiều 
giới chú trọng từ tháng 4 năm 1915. Báo Catholic Biblical Quaterly đã khởi hành từ tháng 2 năm 1939 
và danh sách các cộng tác viên có vẻ long trọng cũng bằng Who's Who với những tiến bộ đáng ghi 
trong việc nghiên cứu về Kinh Thánh trong một thời gian ngắn ngủi. Có tên E. Brown, ss, Joseph F. 
Fitzmyer, sj, John L. McKenzie, Roland E. Murphy, O. Carm và Patrick W. Skehan. Cũng phải kể 
thêm tờ Theological Studies (khảo cứu về thần học) ra đời tháng 2 năm 1940 do Hội Các Phân Khoa 
Dòng Tên xứ Mỹ. Báo này được các nhà chuyên môn biết đến, kể cả các giới ngoài công giáo, và 
những người bác học vô thần. Đó là nhờ sự điều khiển khéo léo của cha John Courtney Murray, sj, 
nhà thần học nỗi tiếng nhất trong Giáo Hội Công Giáo Mỹ thời nay. Nhiều bài là tiếng nói chính thức 
của những nhóm chuyên môn. Lại còn tờ “Cafholic Historical Review” do Hội sử gia công giáo Mỹ, 
sáng lập năm 1919 với khoảng năm mươi sử gia đi tiên phong dưới sự điều khiển của Peter Guilday, 
là người có uy thế nhất trong cộng đồng công giáo Mỹ. Mặc dầu hầu hết các hội này đã ra mắt từ đệ 
nhị thế chiến, số thành viên còn ít ỏi chưa cân xứng với số người công giáo trong xứ, với số các 
chủng viện, các trường trung học và đại học thuộc quyền Giáo Hội. Ví dụ hội sử gia chỉ có 1087 
thành viên vào tháng chạp năm 1971. Nếu thêm vào đấy 164 tổ chức trao đổi và 1034 người mua 
báo hàng tháng, thì sau hơn năm mươi năm hoạt động, báo Catholic Historical Review mới chỉ có 
2.285 bản gửi đến các độc giả và nộp cho các cơ quan liên hệ. 


Trong trường hợp lịch sử, sự bất trắc này là do một làn sóng phản trí thức mới tạt vào đất Mỹ. 
Nhưng có vẻ nặng hơn dự tính là vì quá đông người Mỹ hình như chỉ có tham vọng muốn biết tất cả 
những gì người đồng thời với họ làm và nghĩ. Do đó, trong nhiều chủng viện, môn lịch sử Giáo Hội bị 
bỏ rơi trong chương trình. Sinh viên thích ban “khoa học thực dụng”, mà họ tưởng hợp thời hơn với 
thế hệ hiện đại. Cùng lúc, sự ham mê những tư tưởng mới lạ của thời đại gây nên nhiều khó khăn 
cho việc huấn luyện và chuẩn bị các ứng sinh vào đời sống linh mục hoặc tu sĩ. Theo các môn đệ của 
Clio thì kinh nghiệm đau thương này được chấp nhận tại Harvard dễ hơn tại Notre Dame. Trên phạm 
vi này cũng như trên các phạm vi khác, nhiều người công giáo đã thử chơi với “mốt” Mỹ thời nay, và 
họ cảm thấy “khó chịu”, giống như người “mới được giầu có”. 


Thống nhất của lịch sử rất chặt chẽ, đến nỗi cách đây gần ba phần tư thế kỷ, Frederick Pollock và 
Frédéric Maitlan đã nói: “Nếu ai bắt đầu viết một đoạn, người đó phải coi chừng kẻo lại tưởng mình 
đang xé một vải màn không có đường nối” (62). Tác giả phần nghiên cứu này đã kinh nghiệm như 
vậy khi để ý viết về thời kỳ từ năm 1950 đến 1972. Trên quãng đường đó, tác giả đã phải bao nhiêu 
lần đau đớn hy sinh nhiều đoạn quan trọng như là những đại biến trong Giáo Hội Hoa Kỳ vì những 
biến cố đó cần một lời chú giải. 


Một trong những dấu chắc chắn về sự đổi mới này là sự cải thiện tình trạng người công giáo trong 
đời sống quốc gia của họ. Xin nói rõ hơn: nếu Giáo Hội Mỹ chưa xứng với tình trạng nước Pháp mà 
Denis Brogan một ngày kia đã tả như là một phân toàn bộ của động sản quốc gia, thì năm 1970, Giáo 
Hội Mỹ đã vượt xa tình trạng của hai mươi lăm năm về trước. Lúc đó, cũng nhà văn này đã nói: “Hoa 
Kỳ còn là một xứ tin lành, vì công giáo chỉ là đạo của một thiểu số, một thiểu số rất ý thức về sự nhỏ 
bé và nghèo hèn và nhát sợ của mình”. Năm 1972, Brogan không còn lý do gì để lặp lại lời ông ta nói 


năm 1941 là “công giáo chỉ là chuyện riêng tư không dám nói lên, dầu chỉ nói một cách sợ sệt, quan 
niệm mình về đời sống” (63). Hầu hết các người công giáo hiện thời có thể, khi nhớ đến xứ sở họ, 
với những quy ché, luật lệ và phong tục trong nước, đòi những gì mà Richard .J. Cushing, tổng giám 
mục Boston, khi nhớ đến gốc rễ khiêm tốn của ông, đã đòi lớn tiếng, trước đại hội của các tổ chức kỹ 
nghệ trong thành phố của ngài năm 1947: “Tôi là người dân xứ này”. Dĩ nhiên biến chuyển này là do 
nhiều yếu tố. Nhưng nói đúng ra là do yếu tố Kennedy, vì trước khi chết, và có lẽ trước khi được bầu, 
ông đã giúp vào việc phá tan lòng kình địch giữa công giáo và không công giáo hơn bất cứ người Mỹ 
nào (64). 


13. NGƯỜI MỸ TRONG CÔNG GIÁO ĐẠI ĐÒNG 


Năm 1960, phần đông người Mỹ, đạo hay không đạo, đều sẵn sàng nhìn người công giáo như thuộc 
đại gia đình với họ. Nhưng, chỗ đứng của những người công giáo này ra sao đối với xã hội quốc tế là 
công giáo đại đồng? Ngoại trừ vài cá nhân, thường không ai thấy hay nghe họ nói trên giảng đường 
công giáo quốc tế. Và bốn mươi chín vị có mặt tại khóa thứ nhất Công Đồng Vatican vẫn lặng tiếng. 
Như các giám mục nước khác có mặt nơi này, họ không đồng ý về quyền bát khả ngộ của đức giáo 
hoàng, nhưng không ai trong nhóm người Mỹ tỏ vẻ hăng say trong cuộc thảo luận, mặc dầu một vị 
được xem như là một trong các sử gia trỗi trang nhất tại Công Đồng, là Peter Richard Kenrick, tổng 
giám mục Saint Louis người chống mạnh mẽ nhất về định nghĩa quyền này (65). Một người Mỹ khác 
có nhiều khả năng và phát biểu hung hăng, là Augustin Verot, sau này giám mục Saint Augustin. 
Dư luận chung cho ông là “cậu bé cứng đầu nhất” trong Công Đồng (66). Trong những năm kế tiếp, 
nhiều người Mỹ đi ngoại quốc về, không gây ảnh hưởng gì trong các giới có đầu óc, ngoại trừ hồng y 
Gibbons, tổng giám mục lreland và các vị trong nhóm: họ cho thấy vai trò của họ trong việc chuẩn bị 
bức thông điệp của đức Léon XIII năm 1891 về giới thợ thuyền và về việc viện trợ “kiểu Mỹ”, đến nỗi 
nhiều nhà thần học Âu Châu gắn tên họ với phong trào xã hội. Còn một dịp khác cho người công giáo 
ngoại quốc biết thêm tiếng tăm của Giáo Hội trẻ trung Hoa Kỳ, là khi người Mỹ tiếp đón khách ngoại 
quốc đến dự Đại Hội Thánh Thể tại Chicago, năm 1926. 


Đệ nhị thế chiến cũng là dịp để cả ngàn người công giáo Mỹ đi chiến đấu trên các trận tuyến Âu 
Châu và Á Châu. Còn những người ở lại xứ đã liên kết tài tổ chức với lòng nhân đạo, họ nhiệt tình và 
quảng đại giúp đỡ cả triệu nạn nhân chiến tranh, đói khát, bão lụt và muôn vàn thiên tai. Về mặt tài 
chánh, dưới sự kiểm soát của hàng giáo phẩm, những cơ quan từ thiện ở ngoài xứ kêu gọi biết bao 
nhiêu người tình nguyện (67). Bản thống kê ngày 30 tháng 9 năm 1964 cho thấy lòng quảng đại của 
người công giáo Mỹ được thể hiện với con số 159.923.308 dollars gửi đi khắp thế giới. 


14. CÔNG ĐÒNG VÀ KÉT QUẢ. 


Mãi sau Công Đồng Vatican II, cảnh cô lập của người Mỹ đối với thế giới công giáo mới giảm bớt và 
được thay thế vào bằng sự dắn thân trong các vụ việc quốc tế của Giáo Hội hoàn vũ. Năm 1960, 
trong lúc những công việc chuẩn bị đang tiến hành tại Roma, Mỹ có khá đông người chuyên môn 
trong các khoa tôn giáo học. nên sáu mươi mốt vị được mời sang cộng tác. Thật khác xa với Công 
Đồng trước đó, hồi năm 1870. Vì bầy giờ chỉ có một mình Jamas A. Corcoran là nhà thần học tham 
gia việc chuẩn bị. Nhiều nhân vật rất ngạc nhiên, như cha Robert Bosc, giáo sư đại học công giáo 
Paris, đã nói: khi ông qua Mỹ lần thứ nhất, năm 1960, ngài có cảm tưởng là đã '"tùi lại ba bốn mươi 
năm”. Lúc đó, giáo dân Mỹ còn đọc nhiều kinh hạt và không có sự tham gia vào phụng vụ; buồn hơn 
nữa là trong các đại học công giáo và trong các nhà xứ đều không thấy có dấu gì lo lắng đến các vấn 
đề tổng quát của “Giáo Hội và thế giới”. Đàng khác, vào năm 1960, nghĩa là trước năm khai mạc 
Công Đồng, nhà quan sát ngoại quôc thấy có hai điều ngoại thường: thứ nhất là sinh lực của các 
dòng nữ “có vẻ như đi trước các nữ tu Âu Châu ba bón mươi năm”; hai là năng động tính và sự già 
dặn mới của một thiểu số giáo dân vừa khám phá ra nền giáo lý về “Nhiệm Thể” và những vai trò họ 
phải đảm nhiệm trong đời sông Giáo Hội (68). 


Khi chuẩn bị xong, hơn hai trăm giám mục đến từ Hoa Kỳ dự lễ khai mạc Công Đồng cách trọng thể, 
tháng 11 năm 1962. Tất cả có 246 vị đã dự một phần hay tất cả bốn khóa cho đến tháng 12 năm 
1965. Như ta đã nói, cộng đoàn công giáo đã thay đổi gương mặt sau cuộc bầu cử tổng thống 
Kennedy tháng 11 năm 1960. Giờ đây, cả Giáo Hội Mỹ, giám mục, linh mục, tu sĩ, giáo dân, sau 
Công Đồng Vatican II đã thay đổi hoàn toàn bộ mặt xưa. Lời đức giáo hoàng Gioan XXIII, “phải mở 
cửa số để gió mát thổi vào”, có thể gán cho Hàng giáo phẩm Mỹ. Trong khóa thứ nhát, họ còn đứng 
xa và lãnh đạm đến nỗi có người gọi là “Giáo Hội thầm lặng”, nhưng dần dần tháng này sang tháng 


khác, họ có ý thức về căn tính của mình, được khích lệ bởi cả ngàn giám mục như họ từ bốn phương 
tựu họp, làm quen chặt chẽ với nhau. Ta có thể thấy rõ sự thay đổi tâm trạng khi đọc tường trình báo 
chí trong mấy năm đó. Vài vị cho là “nhà báo thiếu nghiêm chỉnh nói toẹt những gì họ đã nghe lỏm đó 
đây”. Nhiều vị khi trở về Mỹ, sau khóa thứ nhất đã lên tiếng cảnh cáo những lời bóp méo, những 
chuyện thiếu kín đáo của nhà báo. Thế nhưng, nhờ sáng kiến chính thức của mấy vị giám mục Mỹ 
mà hằng ngày có một cuộc họp báo, và nhờ đó cả thế giới và nhất là giới nói tiếng Anh, hằng ngày có 
thể theo dõi mọi biến chuyển của Công Đồng. 


Phần nhiều những ủy ban Công Đồng đều có sự cộng tác của các giám mục và chuyên viên Mỹ. 
Nhưng nhất là khi tranh luận về tự do tôn giáo, thì Mỹ mới phát biểu hăng say. Sau khi đã dự những 
buổi tranh luận sơ khởi, họ tham dự vào việc soạn thảo bản Tuyên Ngôn mà đức Paul VỊ công bố 
ngày 7.9.1965. Họ đem vào đấy kinh nghiệm 175 năm chia lìa giữa Giáo Hội và Nhà Nước, kinh 
nghiệm chắc chắn có lợi cho Giáo Hội. Mặc dầu Giáo Hội theo một đường lối khác, người công giáo 
Mỹ đã thản nhiên tiếp tục sống thành thực với những phong. tục quốc gia. Họ cũng thuộc vê những 
dân tộc mà Alexis de Tocqueville sau chuyến du ngoạn lịch sử 1831-1832 đã nói: “Dân Mỹ liên kết rất 
chặt chẽ trong trí óc họ những khái niệm vê đạo Công Giáo và tự do, nên khi nói đến một trong hai, 
không thể nào họ quên hẳn bên kia” (69). Sự liên kết đó là một hiện tượng duy nhất, không bao giờ 
thấy nơi khác trước đó, một duy nhất mà từ trước James Bryce đã nói năm 1894: “Trong tất cả 
những khác biệt giữa Thế giới cũ và Thế giới mới, khác biệt này mới là khác biệt rõ nhất” (70). 


Dầu vậy, truyền thống Tòa Thánh Roma và đa số các nhà thần học Âu Châu không sẵn sàng cộng 
tác vào cuộc thảo luận này. Người có công nhát trong việc sọan thảo bản tiền dự án là John Courtney 
Murray, sj, người mà, mười năm trước Công Đồng, thật là mỉa mai, bị cắm nói và viết về khoa chuyên 
môn của ông tức là về những mối bang giao giữa Giáo Hội và Nhà Nước. Nhưng nhờ ảnh hưởng 
riêng của hồng y Francis Spellman, tổng giám mục New York, người đồng quan niệm với Murray, ông 
này được mời làm chuyên viên trong khóa thứ hai của Công Đồng. Nhờ đó ngài được dự tất cả 
những buổi họp quyết định. Những diễn tiến cuối cùng cho thấy răng lập trường của Giáo Hội Mỹ 
được nhiều người trong các phái đoàn nước khác ủng hộ. Cố gắng cuối cùng của phe bảo thủ là 
muốn ngăn chặn việc bỏ thăm ngày 20.05.1965 không thành, và nhờ sự can thiệp đức Paul VỊ, sơ đồ 
về tự do tín ngưỡng được chấp thuận hôm sau với 1997 phiếu thuận và 224 phiếu chống. Những 
người tinh ý thấy trong bản Tuyên Ngôn này một nguyên tắc hết sức quan trọng là “giá trị con người 
nằm trong việc xử dụng tự do của mình một cách có trách nhiệm”. Như vậy Mỹ đã tham gia tích cực 
và đầy ý nghĩa trong công việc của Công Đồng Vatican II. Tầm quan trọng của phần tham gia này chỉ 
được nhận thấy sau Công Đồng, vì theo tác giả chính của bản Tuyên Ngôn, “lời nhận định nguyên 
tắc tự do của Công Đồng rất minh bạch”. Nhưng bản Tuyên Ngôn này được thả trong một biển cả mà 
biên giới lại trùng với biên giới của Giáo Hội đại đồng. Các gợn sóng sẽ đi thật xa! (71). 


Nhanh hơn cả sự tưởng tượng của Murray, gợn sóng đã mạnh dần và mở rộng giới tuyến, lôi cuốn 
nhiều người trong cả Giáo Hội Mỹ. Năm 1972, tình trạng cũng chưa cho phép người công giáo Mỹ hy 
vọng “thoát khỏi những âu lo và sợ hãi” để sống “yên vui và phắn khởi”, như Newman đã nói đến 
trong “The Second spring', nhằm đánh động người Anh công giáo trong bài giảng tháng 7.1852 (72). 
Không làm sao giải thích được ảnh hưởng của một thiểu số người Mỹ trên các người đồng đạo của 
họ. Nhưng nhiều người mê theo lập trường trí thức mà một số nhà tư tưởng tin lành trước kia đã chủ 
trương nhưng từ lâu họ đã bỏ đi, đó là sức quyến dũ của một ý thức hệ mới mẻ và độc đáo! Mutatis 
mutandis, thái độ của vài người làm chúng ta nhớ lại một ý tưởng mà Newman đã bày tỏ mắy năm 
sau khi ông trở lại: "Anh bỏ luật Chúa Kitô đến mức độ nào thì thế gian cũng nhận anh là người của 
họ theo mức độ đó và họ nghĩ tốt về anh. Lời khen đẹp nhất mà thế gian có thể tặng anh là nói “anh 
không còn đức tin” nữa” (73). 


Ngoài thiểu số vừa nói đến trong giới đại học và văn chương, một. số người công giáo cũng coi thứ 
tự do mới này như có sức quyên dũ. Mức thăng bằng thiêng liêng cần thiết để trung thành với lời hứa 
đã cam kết khi trời yên biển lặng, giờ đây như đã mắt hẳn. Số linh mục bỏ đời sống tu hành càng 
ngày càng thêm đông, cả trăm tu sĩ nam nữ, và một số đông thanh niên thanh nữ trước đã nghe tiếng 
kêu gọi, giờ đây đổi hướng. Nói cho đúng, nhiều người không bao giờ có ơn kêu gọi. Nhưng nhiều 
người khác, phải nhận là họ bị khủng hoảng về đức tin. Sử gia viết về Giáo Hội phải nhận điều đó, 
mặc dầu không ai trong những người còn nhận mình sống Phúc Âm, lại không nhớ đến lời răn của 
thánh Giacôbê: “Chỉ có một Đắng ra luật và xét đoán mới có quyền cứu và phạt. Còn anh là ai mà 
dám xét đoán người khác?” (Gc4,12) (74) 


Giữa hàng giáo dân, một số lớn những người còn nghĩ đến vận mệnh Giáo Hội thì buồn rầu và mất 
tin tưởng, không biết là công giáo phải tin gì hay không tin gì! Được giáo dục trong trường công giáo 


với truyền thống vâng phục giới cha thầy, ngày nay họ phải đương đầu với một tình trạng không bao 
giờ thấy. Nhiều giáo sư tín lý và luân lý rất có tiếng, tung ra những ý kiến ám chỉ rằng trong các vấn 
đề đời sống, hoàn toàn nhân loại, không còn giáo huấn nào người công giáo còn phải coi là vững 
chắc và phải tin nữa. Trong hết mọi vấn đề, từ sự hiện diện đích thực trong phép Thánh Thể, cho đến 
việc kiểm soát sinh sản, sự xét lại lời dạy truyền thống do Công Đồng đưa ra làm cho người công 
giáo hoàn toàn bỡ ngỡ vì không biết làm sao thích ứng với tâm lý và não trạng để khỏi bị chấn 
thương tâm hồn. Họ đã được dạy thật tình trong các trường công giáo là Giáo Hội có thể giải quyết 
mọi vấn đề. Giờ đây họ thấy không phải như vậy, dù là Giáo Hội có thể giải quyết nhiều điều hơn các 
nguồn suối sống động khác. Một số giáo dân ngã theo phe địch và cho rằng Giáo Hội cũng chẳng giải 
quyết nỗi một bí ẩn nào trong đời sống. 


Lịch sử cho thấy rõ rằng: khả năng suy nghĩ của những tín đồ trong một đạo giáo, bất cứ đạo nào, 
cũng đều suy nhược. Công giáo Mỹ lúc gần cuối thế kỷ XX là một ví dụ điển hình. Trong khi lúng 
túng, họ dựa hết mình vào vài cách lý luận ngây ngô phỏng chừng như ngày trước. Chỉ với mây 
người thật thông mỉnh mới thấy ló dạng cái ý thức trực giác vê một sự thật sâu xa mà Adrian Van 
Kaam, cssp, đã nói: “Đời sống là một mầu nhiệm phải sống, chứ không phải là một bài toán phải giải 
đáp” (75). Phần đông chỉ mong đợi vào một thời bình thản hơn. Nhưng nhiều người. khác bỏ đạo cha 
mẹ ông bà đã truyền lại vì nhiều lý do. Ta đã nói sơ qua đến cuộc thăm dò ý kiến của Gallup về mức 
giữ đạo trong Giáo Hội, giữa năm 1971. Cuộc thăm dò này đã cho biết việc giữ đạo của người Mỹ 
trong mỗi tôn giáo đã suy giảm đến mức nào. Nếu tin lành còn 37% giữ đạo, Do thái 19%, công giáo 
mắt nặng hơn vì từ 71% năm 1964, con số giữ đạo tuột đến 57% năm 1971 (76). 


Không thể nào giải thích hiện tượng đảo lộn này riêng trong cộng đoàn công giáo bằng một sự phân 
tích, dù sâu sắc đến đâu. "Không ai là một hòn đảo tự mãn. Mỗi người là một mảnh vụn trong lục địa, 
một phần bộ trong toàn bộ” (77). Lời này của John Donne (1573-1631), một thi sĩ người Anh, muốn 
nói cho thời trước, nhưng vào cuối thế kỷ XX này, nó vẫn là một chân lý vĩnh hằng, và có thể ứng 
dụng cho tất cả người công giáo Mỹ vào những năm 70 cũng như tới muôn thuở cho cả nhân loại. Ta 
không thể tách rời tình trạng người công giáo Mỹ ra khỏi não trạng chung của cả nước. Trong dòng 
lịch sử họ sống trên đất Mỹ, người công giáo hình như đã bị cô lập một phân nửa thời gian, hoặc vì 
lòng đố ky của người chung quanh, hoặc vì mặc cảm bị bỏ rơi trong thân phận người ngoại quốc di 
nhập. Ta có thể đoán được những sợ hãi và ngờ vực, những tâm tình bắt an và mặc cảm tự tỉ trong 
con người họ. Nhưng khi tình trạng kinh tế của họ khá hơn, chỗ đứng của họ trong chính trị và xã hội 
tự nhiên thay đổi và cùng một lúc, có một biến chuyển lớn trong viễn tượng tôn giáo, do cảm nghĩ của 
một con người từ cảnh nghèo khổ, giờ đây vào giới văn minh thành thị. Một số càng ngày càng đông 
đến sống giữa chốn phồn hoa sau đệ nhị thế chiến. Quan niệm về đời sống của họ cũng bị ảnh 
hưởng bởi các thay đổi liên tiếp này. Sự thay đổi vị trí của người công giáo đối với đại chúng trên 
bình diện chính trị mới thật rõ rệt. Chính trị là môi trường quan trọng trong đời sống quốc gia, để các 
người công giáo hoạt động và gây ảnh hưởng từ cấp thành phố cho đến cuộc vận động tổng thống 
năm 1960. Nhãn hiệu công giáo gắn trên tên một ứng cử viên đủ làm nghi ngờ khả năng của ông 
trong một số tiểu bang nếu chưa phải là một điều bắt lợi. May là việc thắng cử của Kennedy đã thay 
đổi dư luận của đại chúng. Nên tháng 7 năm 1972, tại buổi hội nghi đảng Dân chủ tại Miami Beach, 
thượng nghị sĩ McGovern, đạo méthodiste, ứng cử viên có thế giá nhất, muốn chọn một người công 
giáo vào chức phó tổng thống. Ông ta chọn ngay Thomas F. Eagleton, thượng nghị sĩ Missouri là 
công giáo với vợ và hai con. 


15. PHONG TRÀO TỤC HÓA. 


Trong lúc thế kỷ XX sắp tàn, chúng ta không sợ lầm nếu quả quyết rằng một cuộc cách mạng đang 
xáo trộn nhân loại không biết tới khi nào, mà ta cũng không biết vì lý do nào, cũng như về cảm tính 
cuộc xáo trộn (78). Những ai hiểu biết đều đồng ý là Hoa Kỳ đã chịu đựng làn sóng cách mạng này 
như bất cứ nơi nào khác về hết mọi phạm vi trong sinh hoạt quốc gia. Những thảo luận hay bàn tán 
dông dài về hiện tượng này tưởng không gì vô ích bằng! Một số bài báo ngây ngô đã nêu ra vấn đề 
này của nhân loại dưới tựa đề “Can we survive Our Future” (Liệu chúng ta có thể sống qua tương lai 
của chúng ta không?) (79). Nếu nói về cộng hòa nước Mỹ mà thôi, thì sau đây là yêu tố của trạng 
huống khó khăn mà Ronald Berman đã kể trong cuốn “America in the Sixties, An Intellectual HistorV" 
(Xứ Mỹ trong những năm sáu mươi. Một lịch sử trí thức) (80), và trong cuốn sách ít nhiều tàn nhẫn 
của nhà văn trẻ tuổi William L. ONeill, “Coming Apart: An Informal History of America in the sixties” 
(Đến tách ra: Lịch sử không chính thức của Nước Mỹ trong những năm sáu mươi) (81). Về người 
công giáo Mỹ, sự phân tán sắp xây ra đã được thấy trước một cách minh bạch từ trên hai mươi năm 


bởi một người Do Thái trở lại công giáo, bác sĩ trị bệnh tâm thần, Karl Stern. Từ lúc đó, ông ta thấy 
nhiều người bám vào cách sống mới với phản xạ công giáo cũ. Ông thêm: “Chúng ta không còn M 
thức vê gia tài thiêng liêng xưa, vì lẽ chúng ta không tin vào sự đau khổ cứu chuộc hay vào thuyết 
nhân quả hoặc linh hồn bắt tử. Thật vậy, ai trong chúng ta còn đề ý đến những điều đó? Vậy là: tay 
này chúng ta bám vào chủ nghĩa thực dụng, tay kia chúng ta níu lấy nền triết lý do thái kitô”. Nhưng 
nếu hai bên càng ngày xa nhau, thế nào chúng ta cũng phải buông một bên (82). 


Chúng ta có thể nói, đối với nhiều người công giáo Mỹ, lúc đó đã đến giữa những năm lục niên, như 
Karl Stern nói, và một tay đã phải buông ra. Vì vậy, không còn gì nữa! Một khoảng trống thiêng liêng 
rất lợi cho phong trào tục hóa tiến lên trong mọi lãnh vực đời sống quốc gia, không trừ cái gì cả, rốt 
cuộc giết luôn những giá trị trước đây đã điều khiển lý trí và đời sống đạo đức. 


Chúng ta có thể ra nhiều ví dụ về sự tiến triển của phong trào tục hóa này trong giới công giáo. Đối 
với người Mỹ, Pháp viện Tối cao là một bậc thày, và những pháp quan là những vị phán quyết những 
gì là phải hay không nên làm. Theo hiến chế, năm 1961, Pháp viện này ra một phán quyết về việc 
nghỉ ngày chủ nhật trong tiểu bang Maryland. Pháp viện phán rằng: từ trước, luật nghỉ ngày chủ nhật 
đã có vì lý do tôn giáo. Nhưng giờ đây luật chỉ còn mục đích cho mọi công dân được nghỉ một ngày 
trong tuần. Nếu ngày đó nhằm ngày chủ nhật thì ngày nghỉ đó có nghĩa đối với Giáo Hội Công Giáo. 
Nhưng đối với nhà nước thì cũng vẫn là một luật đời. Pháp viện còn thêm: “Không khí ngày chủ nhật 
ngày nay là không khí ăn chơi, và nghỉ ngơi hơn là tôn giáo”. Nói về phán quyết này, một nhà văn 
viết: "Pháp viện đã thành công trong việc phán xử một luật bằng lý do đời thế cho một lý do tôn giáo 
(83). 


Năm sau, một phán quyết nữa về kinh gọi là “kinh của nhân viên quản trị” (Regent) trong các trường 
thuộc tiểu bang New York. Các em học sinh đọc: “Xin Chúa toàn năng, chúng con tuyên xưng chúng 
con là con cái của Chúa. Chúng con xin Chúa chúc lành cho chúng con, cha mẹ chúng con, giáo xứ 
chúng con và quê hương chúng con”. Người ta khiếu nại là Kinh này vi phạm điều tu chính thứ nhất 
trong Hiến pháp. Pháp viện trích lời của James Madison, tác giả bản văn tu chính, để trả lời vắn gọn 
và tổng quát cho những người khiếu nại: “Kinh này không phạm đến tự do tín ngưỡng” (84). 


Cùng thời gian, số vợ chồng ly dị mỗi ngày một lên cao, luật lệ về phá thai càng ngày càng mắt hiệu 
lực, còn bao nhiêu vi phạm đến thuần phong mỹ tục trên sân khấu, báo chí và màn ảnh, ấy là chưa 
nói đến các vụ buôn lậu và lạm dụng đủ hình thức trong chính phủ, nơi nhà báo và giới con buôn, 
trong đời sống tư nhân và công cộng của người Mỹ. Những điều đó cả thế giới đều biết. Người Phi 
Châu, Á Châu, Châu Mỹ La Tinh, đều nhận thấy là những lợi tức khổng lồ của các nhà kỹ nghệ Mỹ 
chuyên chế tạo và buôn võ khí trong những năm bảy mươi đã lên đến phân nửa thị trường quốc tế. 


Đó là những nguyên nhân thúc đây đức tổng giám mục Olinda và Recife (Ba Tây) là Helder Camara 
gióng lên những lời tố cáo rất mãnh liệt mà đức giáo hoàng Paul VI gọi là “tiếng nói hùng hồn nhất 
của một trong những vị tông đồ nổi nang nhất của thời nay” (85). Trong một bài diễn văn đọc ngày 
25.6.1972 tại viện đại học công giáo Londres, bàn về giao tế quốc tế, sau khi lên án những xứ như 
Nga, Tàu và những chế độ độc tài cộng sản, tổng giám mục Camara thêm: “Nước Mỹ tự xưng là 
người chính thức bênh vực quyền lợi dân nghèo và là đại diện cho thế giới tự do, và hơn nữa, là 
người tử đạo của sự nghiệp này. Họ muốn dựa vào đó để biện minh việc đấu tranh của họ bên Triều 
Tiên và hôm nay họ còn hy sinh cường lực của họ trên đất Việt Nam. Nếu họ vẫn kiểm soát trên đất 
Mỹ La Tinh, nếu họ duy trì một mạng lưới căn cứ không quân đắt giá và kho vũ khí nguyên tử; nếu họ 
vẫn dành một phần lớn tài nguyên của họ trong việc chạy đua võ khí và chiếm không gian, thì làm 
sao họ có thể nài nỉ chúng ta làm chứng và tin tưởng rằng họ đang binh vực văn minh công giáo”. 


Không một người Mỹ thành thật và thức thời nào, công giáo hay không, có thể cho hàng giám mục 
Camara nói quá đáng và bóp méo hình ảnh xứ mình. Nếu họ còn chút lương tri và tinh thần luân lý, 
họ phải công nhận với tổng giám mục là “các kitô hữu phải bào chữa cho sự thật, vì chỉ có sự thật 
mới cứu ta và họ phải làm hết sức để chấm dứt tội bóc lột tự do này” (86). 


Có một lúc, người công giáo không thấy phải can thiệp vào những chuyện về phong tục của người 
Mỹ, tốt hay xấu, vì theo lời hồng y Newman, họ giống như người công giáo thời đế quốc Roma, “gens 
lucifuga” (người trốn ánh sáng) (87). Nhưng giữa thế kỷ XX, sự nhút nhát của người di nhập đã biến 
hết, và trong những năm 1950, người công giáo biết tự tin và tự nguyện xung vào cái gọi là 
“mainstream” (dòng suối lớn) của Mỹ với tất cả lợi hại trong đời sống mới này. Thật vậy, giờ đây họ 


đã quá quen với những tập quán xã hội các giới trung lưu và thượng lưu, nên người ngoại quốc 
không còn phân biệt họ nữa. 


Nếu ta đòi người công giáo đứng vững trong đức tin cũng như cha ông họ lúc mới di nhập, nếu ai tự 
hào là sự suy đồi đạo đức của phần đông người Mỹ không hề liên hệ đến họ, thì thực tế sẽ làm 
chúng ta thất vọng. Trong hầu hết các vấn đề đạo và cách sông truyền thống, phần đông người công 
giáo, tỏ ra là người Mỹ hơn là người công giáo. Ví dụ về sự hạn chế sinh sản, một trong những lối 
phát hiện tâm trạng rõ ràng nhất như đã thấy, người công giáo có một thái độ trùng hợp với tiêu 
chuẩn quốc gia (88). Còn về luật chống phá thai, thì người công giáo thường không chấp nhận thay 
đổi. Trái lại ly dị sau hai ba mươi năm sống chung với nhau thì khá nhiều, mặc dầu vẫn còn dưới 
mức trung bình quốc gia. Nhưng tất cả cha mẹ Mỹ, công giáo hay không, đều lo lắng về nạn ma túy 
cho con cái họ, dù còn thanh niên hay đã trưởng thành. 


16. GIÁM MỤC, LINH MỤC, GIÁO DÂN 


Dù giải thích thế nào đi nữa, tình trạng bất ổn trong cộng đồng công giáo Mỹ vào các năm sáu mươi, 
chúng ta không thể bỏ qua một trong những yếu tố quan trọng là sự suy giảm quyền bính của giám 
mục. Tháng 4 năm 1971, tác giả bài này với tư cách là chủ tịch ban lịch sử trong “Ủy ban về đời sống 
và thừa tác vụ của linh mục”, được mời viết một tường trình cho hàng giáo phẩm nhân cuộc họp tại 
Détroit. Sau khi đã nói là tự do ngôn luận về đời sống độc thân càng ngày càng được nới rộng, tác 
giả thêm: “Mặc dầu báo chí làm rùm beng và đưa ra những tin giật gân vê vân đề độc thân, cả ba bài 
nghiên cứu mới đây trên bình diện quốc gia, cho thấy sự bất mãn nơi các linh mục đối với quyền bính 
của Giáo Hội là lý do chính trong tình trạng bát ổn hiện nay” (89). 


Từ đó đến nay không có gì thay đổi, ngoài con số mỗi ngày một thêm đông “các linh mục và giáo 
dân” không còn chú trọng đến những gì giám mục nói hay làm nữa. Báo chí khi bình luận bản thống 
kê của Giáo Hội, luôn nói cay cú về những con số được công bố ngày đầu tháng giêng 1972 trong 
quyển “Official Catholic Director/'. Theo đó, số giám mục lên tới 304, đông hàng nhì sau người N. 
Việc tăng gấp số giám mục lại được so sánh với sự sa sút về tông đồ giáo dân trên bình diện quốc 
gia, với số linh mục, tu sĩ và chủng sinh. Những bài bình luận kiểu này phản chiếu sự thất sủng của 
chức giám mục trước dân chúng. Từ khi giám mục tiên khởi, John Carroll, được phong tháng 8 năm 
1790 đến nay, không lúc nào uy tín của các ngài suy sụp đến mức như năm 1972. 


Giải thích thế nào sự thay đổi kinh khủng này trong các con người Mỹ đối với giám mục của họ, 
không đầy mười năm sau ngày khai mạc Công Đồng? Không thể trả lời câu hỏi này một cách đầy đủ 
được, vì tình thế còn thay đổi luôn? Trong vận đề này cũng như trong các vấn đề khác của Giáo Hội, 
giáo dân Mỹ hoàn toàn chia rẽ. Có điều chắc chắn là các giám mục đã mắt uy tín. Vậy sử gia phải 
đảm nhận trách nhiệm phân tích rành mạch những dữ kiện có nghĩa lý nhất. Phải giải thích cần thận 
những yếu tố của vấn đề, vì nó nằm giữa những mối lo lắng về tương lai đạo Công Giáo trên đất Mỹ, 
cũng như mọi nơi khác. 


Trước tiên, chúng ta nên nhớ rằng những quyết định của các giám mục trong cả lịch sử Giáo Hội 
Mỹ, đều căn cứ vào những tiêu chuẩn đã mắt hết hiệu lực vào các năm bảy mươi. Những người 
công giáo và những linh mục thức thời nhận thấy chúng không đáp ứng các nhu cầu của thời đại. 
Một là trong các lãnh vực tôn giáo, quyền bính vốn được áp dụng cách thực tiễn, thường xuyên, và 
truyền thống đã chuyển thành giá trị đặc sủng (charismatic), sáng tác thiêng liêng, độc đáo do óc suy 
tư. Đang khi đó, thời nay cần phải cởi mở, thành thật trong cách giao tế trong lòng Giáo Hội và biết 
chia sẻ trách nhiệm giữa các nhóm cùng lý tưởng, hầu suy nghĩ và chuẩn bị đường lối cho tương lai. 
Theo dư luận chung của giáo dân thì không có giám mục Mỹ nào quan tâm về các điểm đó. Óc thực 
tiễn là đặc tính của người dân Mỹ, người ta đã thường thấy từ xưa trong những vị được thăng chức 
giám mục. Cách đây gần một thế kỷ, một vị gốc Ái Nhĩ Lan được gửi sang Gia Nã Đại và Hoa Kỳ với 
nhiệm vụ khâm sai. Đó là, Georges Conroy, giám mục Ardagh. Năm 1878, Ông gửi lên Bộ Truyền 
Giáo một bản tường trình nói rằng: Trong xứ Hoa Kỳ, khi chọn ai làm giám mục, họ xét coi ứng viên 
có khiếu về tài chánh hay không, chớ không nói đến tài “chủ chiên”. Và mỗi khi họ suy nghĩ phải chọn 
ai thì họ quyết chí chọn cho được một vị có kinh doanh tài chánh. Vì vậy các vị được đề nghị lên Tòa 
Thánh toàn là những người có khả năng làm giám đốc ngân hàng hơn làm chủ chăn (90). 


Những ai thật lòng quan tâm về vấn đề Giáo Hội Mỹ và biết ý kiến trên của giám mục Ardagh, họ có 
thê nhớ lại câu châm ngôn Pháp: “Thay đôi chừng nào, chừng nây cũng vậy” (Plus ca change, plus 


cest la même chose) Thật vậy, chẳng những tình trạng chung không thay đổi từ 1878, mà trong 
những năm bảy mươi, trớ trêu nữa là tình trạng tài chánh trong nhiều giáo phận bị nguy ngập. Trong 
nhiều trường hợp, phá sản gần kề, như trong giáo phận Santa Rosa, mà giám mục được phong năm 
1962, là nhờ tài kinh doanh của ông trong công chuyện làm ăn (91). 


Cũng vì cái tiêu chuẩn cai trị có thật hay đoán thấy mà nhiều người ưa hùn vốn quen tụ họp chung 
quanh các giáo chức có ưu thế và ảnh hưởng. Như trong các nghề khác, những người cầm đầu Giáo 
Hội vẫn theo đường cũ mà đi và tìm cách liên kết những ai giống như mình. Những người này là loại 
người mà một ngày kia Lytton Stracher đã nói: “Có phải ông này mềm dẻo dễ chịu nên ông ta được 
những gì mà ông không đạt được bằng sức mạnh, như khi ông ta đi trước đám rước không phải vì 
xứng đáng mà nhờ tài lặn lội giữa đám đông?” (92). Rốt cuộc, trừ vài trường hợp, như Paul J. 
Halliman, tổng giám mục Atlanta, người ta chọn trước tiên những linh mục có khả năng quản trị, 
những vị mà ai cũng đoán là rốt cuộc sẽ được người có quyền quyết định chấp thuận, đó là Khâm 
mạng. Vai trò Khâm mạng được tăng lên bởi tự sắc của đức Paul VI ban hành tháng 6 năm 1969 nói 
về địa vị của các sứ thần và khâm sứ Tòa Thánh, và bởi văn kiện mới hơn ra tháng 5 năm 1977 gồm 
những nguyên tắc hiện nay của Tòa Thánh trong việc chọn ứng viên giám mục, nguyên tắc mới này 
lưu ý đến dư luận của giáo dân (93). Tất cả đều hòa hợp với viễn tượng độc tôn Roma, theo thói 
quen giao tế giữa Tòa Thánh và Hàng giáo phẩm Mỹ từ những năm hai mươi. Peter Nichols đã nói 
khi đề cập đến những nhân viên của Tòa Thánh Roma: “Trong các giáo sĩ Roma, những người ghê 
nhất là người Mỹ, họ đã mắt cá tính của mình, và tỉ mỉ đáng sợ. Giao thiệp với họ còn chán hơn với 
người Ý” (94). 


Cũng nên thêm là Giáo Hội Mỹ này thiếu người lãnh đạo (leadership). Nhưng công bằng mà nói, một 
phần lớn giám mục đã quản trị giáo phận rất giỏi, biết lắng. nghe các linh mục và giáo dân, cố gắng 
cởi mở theo tinh thần Công Đồng Vatican II. Mới đây, có tiếng đồn là một số các giám mục trẻ tỏ vẻ 
lo ngại vì họ bất mãn với cách quản trị thụ động và quá thận trọng của Hội Đồng Giám Mục và của 
Ban Thường Vụ của Hội Đồng này tại Washington. Tuy chưa bàn đến, nhưng triệu chứng này cho 
thấy một sự chống đối thành thật và chính đáng có thể xây ra, càng ngày càng gia tăng và thu hút 
các lực lượng khác để tìm ra một giải pháp cởi mở trong các vấn đề của Giáo Hội. 


17. NHỮNG HƯỚNG ĐI MỚI. 


Mặc dầu gặp nhiều biến chuyển đáng lo ngại và tình trạng hỗn tạp khó khăn của năm 1961 có thể 
kéo dài đến một giai đoạn lịch sử hỗn độn như Newman đã đề phòng người công giáo Anh trong vài 
đoạn đã được trích ra (95), Giáo Hội Công Giáo Mỹ không thiếu những viễn tượng khích lệ. Mấy tổ 
chức sau Công Đồng, như Liên minh Hội đồng các xứ và nhất là Hội quốc gia các giáo dân đã mắt 
nghị lực vì nhiều lý do, thì trái lại, nhiều nhóm khác có nhiều sinh lực hứa hẹn cho tương lai. 


Trên toàn xứ, nhiều học viện, đại hội và nhiều trung tâm nghiên cứu đã thu hút các linh mục và giáo 
dân có ý thức về các vấn đề hiện tại của Giáo Hội. Nhờ sự hăng say của các nhóm này, các môn chú 
giải Thánh Kinh, thần học và phụng vụ được rất nhiều người quan tâm. Họ đã cộng tác vào việc suy 
tư sáng tạo và cải tổ sinh hoạt giáo lý. Họ đã thôi thúc các nhà giáo luật cập nhật hóa sau khi Đại hội 
San Francisco năm 1964 giao trách nhiệm cho một cơ quan điều hành. Cơ quan này đã mạnh giạn 
biến đổi Hội Giáo Luật Mỹ thành một thế lực xây dựng nhất trong phong trào phục hưng công giáo 
Mỹ. Nếu phong trào Đại kết các tôn giáo không đạt được nhiều kết quả như người ta mong muốn, thì 
đó là tại lỗi bên tin lành cũng như bên công giáo. Albert C. Outler là thần học gia méthodiste ni tiếng, 
và là sử gia Giáo Hội, ông cho biết một khủng hoảng nặng nề dã làm trì trệ cuộc nghiên cứu bên tin 
lành. Và vì vậy, theo ý ông, công giáo hiện nay là thành phần chủ chốt và hoạt động nhất trong vấn 
đề Đại kết, hơn tất cả các đạo khác (96) Nhưng dầu gặp khó khăn, nhiều nhóm liên tôn vẫn nghiên 
cứu và học hỏi, tiếp tục bằng mọi cách đề thống nhất các quan điểm về giáo lý và kỷ luật. 


Nơi đây, tưởng cũng nên nhắc lại hai sáng kiến đầy hy vọng: một là “ Viện Đại học nghiên cứu về Đại 

kết và Văn hóa" khai giảng năm 1968 tại đại học saint John Collegeville, Minnesota và “Viện Đại học 
Đại kết nghiên cứu về thân học cao đẳng”. Viện thứ hai đã nhận sinh viên lưu trú năm 1971, tại 
Tantur, giữa Jérusalem và Bethléem, do một nhà hảo tâm công giáo Mỹ tài trợ từ đầu và trong những 
giai đoạn khai triển khác. 


Sau hết, trong các khía cạnh về đời sống công giáo, ta không nên bỏ qua “Hoạt động Tông đồ cho 
công bằng xã hội”. Nhất là các vị tiền phong như giám mục John A. Ryan, giám mục John P. 


Monangan, Agnes G. Regan, Jane M. Hoey và mấy người khác, đó là những vị đã thành lập một 
truyền thống vững chắc từ năm mươi năm trước. Từ đệ nhị thế chiến, một số đông giáo sĩ và giáo 
dân hoạt động tông đồ rất tận tâm để duy trì sự hiện diện của Giáo Hội. Chúng tôi chỉ xin kể đến hai 
người: một linh mục ai cũng biết đến trên xứ Mỹ, là cha Georges G. Higgins, với ba mươi năm phục 
vụ đắc lực và cô Dorothy Day, sáng lập vào các năm ba mươi tờ báo “Catholic Worker Movemenf' 
(Phong trào nhân công công giáo) với những thành công trên khắp nơi và được đại học Notre Dame 
tặng thưởng “Laetare Medaf' là huy chương lớn nhất dành cho người công giáo (97). 


Trước sinh hoạt náo nhiệt, đôi khi trái ngược và dò dẫm trong những năm bảy mươi, nhiều quan sát 
viên có cảm tưởng như có nhiều con rạch nhỏ đỗ chung về với nhau, tạo thành con sông cả là biểu 
hiệu cho một tâm hồn đầy ý chí, muốn đào sâu đời sống thiêng liêng bằng lời cầu nguyện. Từ nay, 
người ta có thể chứng kiến những biến chuyển khác thường trong đời sống cầu nguyện của cả một 
dân tộc. Lịch sử của dân di nhập Ái Nhĩ Lan trong thế kỷ qua là một gương điển hình. Họ là nhóm di 
nhập trỗi nhất giữa các người công giáo. Hơn các nhóm dân tộc khác, họ đã ghi dấu rõ ràng nhất 
mức biến chuyển nhờ sự trung thành với các thói quen đạo đức, như đọc kinh mân côi, kinh bốn 
mươi giờ, và tôn sùng Thánh Tâm. Những thói quen đạo đức này đã lan tràn trong cả cộng đoàn 
công giáo, cho đến lúc có Công Đồng Vatican II. Vậy mà có người đã nói: "Phần đông hai triệu người 
Ái Nhĩ Lan di nhập từ 1847 đến 1860, nếu họ là những người công giáo, thì họ cũng “không còn giữ 
đạo nữa vì quá bị đói khổ” (98). 


Không ai chối cãi là đôi khi có sự thay đổi đột ngột trong tâm tình tôn giáo của con người. Bằng 
chứng rõ nhất là hiện tượng phong trào ' 'pentecôtiste” công giáo đã bắt đầu trước 1970 tại đại học 
Duquesne, Pittsburgh, và từ đó, tràn qua nhiều tiểu bang khác. Hội đồng giám mục công giáo đã chỉ 
định một ban nghiên cứu gồm nhiều giám mục. Trong buổi họp tháng 11 năm 1969, ủy ban nghiên 
cứu đã chấp nhận phong trào. Theo ủy ban, người pentecôtiste "không xa cách căn bản thần học 
vững chắc”, và những người trong phong trào đã “hiểu rõ hơn vai trò của người kitô giáo trong Giáo 
Hội”. Vì vậy, các giám mục nên “thận trọng xét đoán phong trào qua những hiệu quả nơi đời sông của 
những người tham dự các buổi họp cầu nguyện” (99). 


Phong trào tiến bộ đi thật maul Tháng 5 năm 1972, phiên họp quốc tế lần thứ sáu của Phong trào 
Đặc Sủng Công Giáo (Charismatique) quy tụ 12.000 người trẻ và người lớn tại đại học Notre Dame. 
Một danh xưng đã thu tóm cả hiện tượng: “Lượng người và thế khí đang bừng lên. Phong trào 
Pentecôtiste vang lừng!". Không thể thảo luận và suy tư nỗi ý nghĩa của phiên họp này đối với tương 
lai công giáo Hoa Kỳ! Làm sao có thể kết luận vĩnh viễn về vấn đề này? Một nhà xã luận đã viết về 
cuộc họp Notre Dame cách vắn gọn “Thời gian sẽ cho biết bản án”! (100). Thật là chí lý! Trong cả 
nước, ai cũng nhớ đến những cuộc “hồi sinh” (revivals) Mỹ trong thế kỷ XIX. Không còn ai nghỉ vấn, 
tiếp theo cuộc họp quốc. tế Notre Dame, 75.000 người trẻ, đa số là tin lành, họp mặt tại Dallas, Texas, 
nhân dịp đại hội quốc tế về tin lành, Expo 72, đại hội mà báo Time gọi là “Jesus Woodstock” (Dòng 
dõi Chúa Giêsu) (101). Nhiều nhà phê bình có đôi lời không đẹp về hội này. Họ cho rằng đại hội quá 
thiên về chính thống, đậm mầu sắc thủ cựu. Thực ra khó lòng đoán được hiệu quả của cuộc họp mặt 
vĩ đại này. Dầu sao, như bạn bè cùng tuổi với họ trong các đạo kitô khác, thanh niên công giáo và 
những người lớn tuổi hơn, đang tình nguyện đi vào cùng một cuộc mạo hiểm. Nếu công việc xây 
dựng công giáo một phần lớn là của thanh niên, thì cuộc họp đầu năm 1972 đã đem lại cho Giáo Hội 
nhiều ích lợi hơn là người ta tưởng tượng lúc đầu. 


Một hiện tượng hậu công đồng khác, kín đáo hơn trong môi trường Mỹ, là lời nhắn của một người 
đàn bà lạ lùng, Mẹ Têrêxa Bojaxhiu, người Calcutta và các nữ tu Thừa Sai Bác Ái của bà. Sử gia 
không phải là nhà tiên tri, nhưng trước vô số những biến cố Dân Chúa đã trải qua, biết đâu là làn 
sóng tục hóa tràn khắp nước Mỹ có thể bị chận lại bởi những nhà giống nhà Harlem mẹ Têrêxa đã 
lập tại New York năm 1971, cho những kẻ nghèo nhất trong giới nghèo, và sự thành lập những đơn 
vị có nhiệm vụ cộng tác với sự nghiệp của mẹ Têrêxa? Những tín đồ mới này sẽ có thể là men trong 
bột. Họ chỉ cần tin và lập lại những câu bà đã nói: “Giáo Hội chết yêu không phải vì Giáo Hội đòi quá 
nhiều nhưng vì Giáo Hội đòi quá ít!”. Chúng ta thử mềm dẻo với luật lệ mong lôi kéo thêm người 
theo, trong khi đáng lẽ chúng ta phải lớn tiếng và mạnh mẽ như Chúa Giêsu, can đảm hy sinh cả con 
người mình nữa (102). Kinh nghiệm nói đây không áp dụng riêng cho người công giáo nhưng cho 
mọi đồ đệ của Chúa Giêsu trong đạo kitô khác nữa. Đa số dân Mỹ ít biết về lịch sử! Và họ không hiểu 
rằng muốn hay không, họ đang tham dự một cuộc cách mạng vĩ đại, cuộc cách mạng này đã xáo trộn 
Giáo Hội từ 450 năm về trước, khi Martin Luther đoạn tuyệt với Giáo Hội. Đã là cách mạng thì bất cứ 
loại nào cũng có phần lo âu của nó. Những người đã được huấn luyện trong truyền thống bảo thủ thì 
lo hơn ai hết, vì không được đề phòng trước khi bị chộp thình lình. Người Mỹ với tính cách là một dân 


tộc thường không được tiếng là điều độ, bất kỳ công giáo hay không. Vì dao động do các biến cố, họ 
không giữ nỗi trằm lặng như đức giáo hoàng Gioan XXIII. Tháng 6 năm 1939, tướng De Gaulle đã 
nói trực tiếp với đức Angelo Roncalli: “Tôi nhận thấy Ngài rất xúc cảm trước những biến động của thế 
kỷ, nhưng bình thản chế ngự được lo âu” (103). Ít người công giáo giữ nỗi tính trầm lặng này của 
Chủ Chiên của họ. 


Dầu thiếu sót này và nhiều khuyết điểm khác, những tiến bộ khổng lồ ngành giao thông đã nới rộng 
chân trời của người công giáo Mỹ tới mọi chiều kích của Giáo Hội hoàn vũ. Một nền giáo dục tinh tế 
hơn sẽ giúp họ ý thức rằng họ thuộc về cộng đoàn tôn giáo thế giới gồm những gương mặt sáng 
ngời như hồng y Suenens, giám mục Helder Camara hoặc Mẹ Têrêxa Calcutta, giữa bao nhiêu 
những vị khác đang tượng trưng tiếng nói tiên tri và nêu gương cho mọi người theo. Bằng cách thông 
hiểu lẫn nhau và mạnh dạn hòa mình vào Giáo Hội Công Giáo hoàn vũ, các con cái nam nữ của Giáo 
Hội Hoa Kỳ dần dần sẽ hiểu lời kêu gọi của vị Giáo chủ nước Bỉ trong thơ mục vụ ngày Lễ Hiện 
Xuống 1971: “Lịch sử của Giáo Hội không phải là một lịch sử thẳng băng, mà trong đó có đoạn cong, 
có đoạn thẳng. Vậy nên biết rằng, những lúc chúng ta cho là khó khăn, theo giới hạn của chúng ta, có 
thể đối với tương lai, lại là những lúc dồi dào ơn thiêng” (104). 

PHÀN III GIÁO HỘI CÔNG GIÁO TẠI CHÂU MỸ LATINH 

F.B. Pike 


Cuối thế kỷ 18, linh mục Vincent Amil y Feijóo, người Peru, đã đưa ra những lý chứng thần học để 
bênh vực chủ trương độc tài chính trị. Lập trường mới nầy đi ngược lại với một truyền thống khác có 
mặt ở Châu Mỹ La Tinh chủ trương xây dựng một Hội Thánh muôn màu muôn sắc. Theo linh mục 
Vincent, “một nhà lãnh đạo cho dù tốt hay xấu trong cách thừa hành chức vụ, vẫn lãnh nhận từ Thiên 
Chúa những quyền năng ấy. Cho dù họ độc tài, xấu xa và gian ác đến độ nào đi nữa, chúng ta cũng 


phải trung thành và tuân phục. Ngoài lời cầu khẩn xin Thiên Chúa toàn năng bênh vực chúng ta, 
trong những hoàn cảnh gian truân, chúng ta không có một phương tiện xử lý nào khác (1)”. 


Đại đa số trong hàng giáo sĩ không chấp nhận lý thuyết độc tài ấy. Trái lại, theo ý kiến của họ, Hội 
Thánh có nhiệm vụ làm một thành trì bênh vực người công dân, trước mọi hình thức lạm dụng chính 
trị, xã hội và kinh tế. Nền tảng của lập trường này là luật tự nhiên cho phép họ khẳng định rằng: vai 
trò đích thực của tôn giáo không phải là ủng hộ uy quyền chính trị, nhưng là bênh vực quyền lợi tối 
thượng của cá nhân, trong đời sống xã hội. Một cách cụ thể, linh mục Toribio Rodriguez de Mendoza, 
cũng là người Peru, vào những năm 1790 đã quyết định âm thầm cải tổ chương trình của một trường 
quan trọng ở Lima mang tên là Real Convictorio de San Carlos. Giá trị tối thượng của người dân và 
quyền lợi tự nhiên của con người là hai chủ điểm rất được coi trọng trong chương trình cải tổ này (2). 


Vào đầu thế kỷ XIX, những xung đột giữa hai lập trường tư tưởng trên đây đã lan rộng ra trên toàn 
lục địa Châu Mỹ-Tây Ban Nha. Thật ra rât khó xác định bản tính của cộng đông công giáo Mỹ-Tây 
Ban Nha 


Hoàn cảnh mập mờ như thế không phải là điều mới lạ. Tại Mẫu quốc Tây Ban Nha cũng như trên 
các vùng thuộc địa của họ, luôn luôn có những cuộc tranh luận sôi nổi, nhằm xác định đâu là lập 
trường của Hội Thánh: làm công cụ đàn áp hay là đứng ra bênh vực những quyền lợi của các thành 
phần “thấp cổ bé miệng” trong xã hội? Những người đi theo chủ trương thứ nhất dựa vào một cách 
giải thích hạn hẹp lề luật thực định của Thiên Chúa, nhằm bênh vực những đặc quyền của một giai 
cập ưu tú. Những người đi theo chủ trương thứ hai qui chiếu vào lề luật tự nhiên, để đề cao nhân 
quyền và tự do như những điều kiện tất yếu xuất phát từ đức tin (3). 


Trong giai đoạn đầu, sau khi các thuộc địa được độc lập, vai trò và ảnh hưởng của Hội Thánh đã bị 
suy yếu vì những rạn nứt trầm trọng trong nội bộ. Ngoài ra, trong môi trường xã hội và chính trị, Hội 
Thánh cũng gặp nhiều nghi ky, và bị tấn công, do những phong trào chống đối kịch liệt đặt mũi nhọn 
vào cơ quan tổ chức và nhất là hàng giáo sĩ. 


Có ý kiến cho rằng những người Créole có khuynh hướng tà giáo (4). Những người “lai căng” này 
gốc Tây Ban Nha mà sinh ra tại Mỹ Châu thiên về chủ nghĩa an tịnh. Họ đồng hóa ý chí cá nhân với 
thánh ý của Thiên Chúa. Do đó, họ không coi trọng vai trò "bí tích” của Hội Thánh cơ cấu và của hàng 
tư tê. 


Tình trạng chia rẽ nội bộ và tinh thần chống đối hàng giáo sĩ giao thoa nhau, cấu kết vào nhau và 
gây ra nhiêu vấn đề mới. Đặc biệt nhất là vấn đề “ai là chủ nhân” (patronat réel) (5) đã tạo ra những 
tranh chấp trầm trọng giữa Hội Thánh và những chức trách của Nhà Nước. Hai bên bắt đầu thảo luận 
về thuế má: Các chính phủ quốc gia có nên tiếp tục theo truyền thống thời thuộc địa để lại mà thu 
thuế “mười phần trăm” cho Hội Thánh không? Đồng thời, những tòa án thuộc quyền Hội Thánh, đã 
có mặt từ thời trước, bây giờ bị công kích bởi các thành phần trí thức và nhân viên chính phủ. Tiền 
tài và các bất động sản của Hội Thánh cũng là đối tượng bị các giáo dân và một thiểu số trong hàng 
giáo sĩ lên tiếng phê bình một cách gay gắt và nghiêm trọng. 


Bốn vấn đề trên - chủ quyền, thuế má, tòa án và tài sản của Hội Thánh - trong các nước Châu Âu, 
đã được đem ra thảo luận từ thế kỷ XI. Vào năm 1800, các vấn đề ấy đã được giải quyết trong những 
đường nét cơ bản. Tuy nhiên, tại Châu Mỹ La Tỉnh, ví dụ ở Brésil, những vấn đề ấy lại được đặt ra 
vào năm 1800. Cần phải mấy chục năm xung đột và bạo động nữa, chúng mới được giải quyết thỏa 
đáng. 


Sau khi nền độc lập được thu hồi, những chính khách của Châu Mỹ La Tinh có khuynh hướng tìm ở 
Lục địa Âu Châu nguồn cảm hứng cho những chủ thuyết của mình. Những học thuyết tự do dân chủ 
được thịnh hành vào thế kỷ XIX đang thu hút họ, nhất là đường lối chống đối hàng giáo sĩ trong các 
chủ thuyết ấy. Mấy năm sau đó, tại Mexique, Chili, Brésil và đặc biệt nhất tại Argentine, Venezuela, 
Pérou, những tác phẩm của Auguste Comte có ảnh hưởng lớn trên những thành phần chủ động của 
lớp trí thức và các nhà chính trị. Nhân danh chủ nghĩa thực nghiệm khoa học - được phổ biến rộng 
rãi trong lớp bình dân - họ đấu tranh quyết liệt chống lại những tập tục hành đạo cô truyền và 
những giáo lý của Hội Thánh Công Giáo (6). Và khi Chủ Nghĩa quốc gia tự trị đã thịnh hành khắp 
Châu Mỹ La Tỉnh, những người trước đây, trong quá khứ thuộc địa, đã bênh vực truyền thống quân 
chủ, trở lại tố cáo Hội Thánh như một tổ chức của nước ngoài. Họ muốn truất phế Hội Thánh khỏi 
mọi chức năng và ảnh hưởng trong cuộc sống tự nhiên hằng ngày, mà vẫn để Hội Thánh tiếp tục có 
mặt và hoạt động. 


Vào thời kỳ độc lập ở giai đoạn đầu, như trong những xứ sở dân chủ được thành lập, Hội Thánh còn 
phải đương đầu với vấn đề xác định căn tính hay là chân tướng của mình? Nhiều thành phần trí thức 
và các chính khách chỉ chú trọng đến vấn đề vật chất và lo phát triển kinh tế. Họ kích thích những 
động cơ làm giàu, những sở thích cạnh tranh, những phản xạ tư bản. Đang khi ấy, một số người 
khác muốn bảo tồn những giá trị văn hóa cổ truyền đã có mặt từ thời Trung Cổ, trong các nước cựu 
thuộc địa. Họ không đề cao những tiến bộ vật chất, những động cơ làm giàu theo đường hướng tư 
bản và cá nhân chủ nghĩa. Thay vào đó, họ khẳng định và coi trọng những giá trị ưu tiên thuộc đời 
sống tâm linh, những hình thức đãi ngộ quần chúng bình dân, khác với những lối tìm lợi nhuận cấp 
thời. Họ muốn duy trì các tổ chức hợp tác xã, những phương cách khai khẩn ruộng đất. Tuy không 
nhất trí hoàn toàn, đa số hàng giáo sĩ bênh vực đường hướng và lập trường thứ hai trên đây. Ngoài 
ra, hàng giáo sĩ khước từ chủ nghĩa cá nhân tư bản là di sản lúc Giáo Hội Tin Lành quá coi trọng 
lương tâm cá nhân trong phạm vi hành đạo. 


Khắp nơi, trên toàn lục địa Châu Mỹ La Tỉnh - ngoại trừ ở Colombia và một phần ở Pêrou - vào cuối 
thế kỷ XIX, Hội Thánh đã thắt trận, trong các cuộc chiến đấu chống lại các chính phủ. Quyền lực kinh 
tế và chính trị của Hội Thánh cũng như uy tín trong lãnh vực trí thức và văn hóa đã suy yếu rõ rệt ở 
khắp nơi. Hội Thánh chỉ còn những ảnh hưởng rất nhạt nhòa trong địa hạt trần thế. Tình thế nầy đã 
làm cho hàng giáo sĩ xao xuyến rất nhiều. Theo họ, sở dĩ quyền lực và uy tín của Hội Thánh đã bị suy 
uý, là vì các nước cộng hòa dân chủ không có đời sống ổn định và luôn bị giao động bởi các cuộc 
cách mạng tạo nên. 


Vào giữa thế kỷ XIX, một vài thành viên thuộc hàng giáo phẩm, với sự ủng hộ của những cán bộ 
giáo dân, lên tiếng nhắc nhở rằng: Chỉ có truyền thống của Hội Thánh thời thuộc địa, mới có thể tái 
lập tinh thần hợp nhất và đoàn kết khả dĩ mang lại trật tự thực sự cho xã hội. Giống như linh mục 
Amil Y Feijóo, họ đề cao đường lối độc tài. Ngược dòng lịch sử, những tiên tri của chủ thuyết độc tài 
lặp lại lời lẽ của nhà thần học Tây Ban Nha, Ginès de Sepúlveda, ở thế kỷ XVI. Ông dựa vào mối liên 
hệ giữa người Indiens và Tây Ban Nha mà quả quyết rằng: các giới hạ cấp phải nhắm mắt phục tùng 
các giai câp thượng lưu. 


Những người bị ám ảnh về trật tự, muốn bênh vực bằng mọi giá quyền lợi của giới thượng lưu trong 
lãnh vực xã hội và chính trị. Không gây được sự thỏa thuận chung về cái nhãn giới đặc biệt họ rút từ 
truyyền thống công giáo tinh dòng. Trong cộng đồng tín hữu, họ không bao giờ có thể loại trừ những 
người như linh mục Rodriguez de Mendoza, muốn liên kết đức tin với quyền lợi của hết mọi người, 
nhất là của những ai không có khả năng để bênh vực cho chính mình. Họ thừa kế sản nghiệp tâm 
linh của Bartholomé de Las Casas, cũng gốc Tây Ban Nha. Ông này đã bênh vực thổ dân Châu Mỹ, 
ngược lại với lập trường của Ginès de Sepulveda. Ông cương quyết tuyên bố là chỉ có một nhân loại 
độc nhất, không thể phân chia thành những giai cấp trên và dưới. 


Nếu hàng giáo sĩ ngã theo chiều hướng dân tộc mà chủ trương một Hội Thánh khép kín, độc tài, có 
giai câp rõ rệt, là vì lập trường nầy phản ảnh quan điểm của những người đang cầm quyền. Giới nầy 
thường mang tâm trạng chống giáo sĩ, từ chối những quan hệ liên đới chính trị với Hội Thánh. Họ tìm 
mọi cách để duy trì trật tự chính trị, bào chữa uy quyền và đặc ân của phái thống trị, kêu gọi dân đen 
phải nhẫn nhục, thi hành mọi công tác và chu toàn mọi bổn phận. Cách phân chia những giai cấp xã 
hội trong nhiều thế kỷ đã trở thành một lối mòn cố định, không cho phép những người lãnh đạo Châu 
Mỹ La Tinh khai thác các giá trị thầm mỹ và trí óc thông minh trong các ý thức hệ chủ trương tự do và 
bình đẳng giai cấp, hầu cố võ một trật tự xã hội hoàn toàn đổi mới. 


Trong gần một thế kỷ, mấy quốc gia thuộc Mỹ Châu La Tỉnh đã được nung nấu bởi quan điểm công 
giáo hàm chứa trong tư tưởng của Las Casas về trách nhiệm của nhà câm quyền và về quyền lợi của 
đại chúng. Vào những năm cuối của thập niên năm mươi, tư tưởng ấy bắt đầu có tác dụng trên 
những vị lãnh đạo Giáo Hội. Một trong những lý do, là vì chính các nhà cầm quyền dân sự đứng 
trước những đòi hỏi mới về xã hội và kinh tế, đã quyết định từ bỏ quan điểm quí phái thịnh hành trong 
thế kỷ trước, để thăng tiến một xã hội cởi mở, đa dạng, ổn định và tiến bộ về mặt chính trị. 


Những tranh luận giữa hai khối đối phương thuộc hai truyền thống trong lòng Hội Thánh Công Giáo, 
cũng như những tác động hỗ tương và các giá trị mới trong xã hội trần thế, đã giúp Hội Thánh Công 
Giáo ở Châu Mỹ La Tinh thay đổi rất nhiều, trong việc phát triển nội bộ và trong những tương quan 
với môi trường chính trị. Tuy nhiên, cho đến đầu thập niên bảy mươi, giáo quyền vẫn chưa tìm ra 
được một con đường trung dung giữa hai lập trường đối kháng. Vì thế, Hội Thánh đã không tận dụng 
đúng lúc và đúng tầm bao nhiêu thuận lợi mỗi ngày một gia tăng trong bầu khí chính trị. 


CHƯƠNG I 
GIÁO HỘI VÀ XÃ HỘI DÂN CHÍNH Ở 
CHÂU MỸ LA TINH TỪ NGÀY ĐỘC LẬP 
CHO ĐÉN CUÓI THÉ KỶ XIX. 


Ở Châu Mỹ La Tinh, các nước thu hồi nền độc lập vào thập niên 1820. Từ đó, trong vòng khoảng 20 
năm, những người có lập trường tự do dân chủ lưu tâm đặc biệt đến những vấn đề chính trị. Vì phản 
ứng chống lại những mô hình quân chủ, họ đề cao việc tham gia vào quyền bính và mở rộng quyền 
bầu phiếu cho mọi người công dân. Nói cách chung, họ bênh vực phương thức Liên bang. Do đó, họ 
phản đối mọi đường lối tập trung quyền bính và chủ trương thiết lập một binh chủng chính quy hùng 
mạnh để đe dọa quyền tự do cá nhân. Theo lối nhìn của họ, quyên tối cao của quốc hội có thể giải 
quyết mọi vấn đề. Để tránh những phân biệt giai cấp cố hữu trong lòng xã hội, họ tìm cách hủy bỏ 
những tổ chức nghiệp đoàn tương trợ đã cản trở người công dân liên lạc trực tiếp với chính phủ. 
Thay vào đó, họ mong ước thành lập những tổ chức chính trị linh động và cởi mở hơn để các công 
dân khỏi những ràng buộc và gò bó vô ích. 


Trong nhóm người chủ trương dân chủ tự do vào buổi đầu, có nhiều thành viên thuộc hàng giáo sĩ 
bản xứ, có khi chiếm đa số trong một vài quốc gia. Họ đã mở mắt nhận ra “con đường Ánh Sáng” 
ngay từ thời gian tu học ở đại chủng viện (1). Họ không hoàn toàn thiếu kiến thức vê những vân đề 
thần học. Tuy nhiên, vài người đưa ra những lý thuyết về ân sủng đậm màu sắc khắc khổ, nghiêm 
nhặt theo phái Janséniste. Họ có những quan niệm lý thần luận chối bỏ sự hiện diện của Thiên Chúa 
Quan Phòng trong những biến cố thuộc đời sống con người. Nhiều người ước muốn quê hương của 
mình bắt chước Hoa Kỳ trong đường hướng hòa đồng tôn giáo và phân biệt rõ rệt giữa đạo và đời, 
giữa Hội Thánh và Nhà Nước. Hầu như tất cả những lớp người có lập trường tự do dân chủ thuộc 
thế hệ thứ nhất này, bắt kỳ là thường dân hay giáo sĩ, đều coi trọng vấn đề chính trị và kinh tế. Họ 
không quan tâm bao nhiêu đến những yếu tố thuần túy tôn giáo. 


Đương khi đó, những thành viên bảo thủ, vào thời kỳ độc lập ở giai đoạn ban đầu, cũng lưu tâm đến 
vấn đề chính trị và kinh tế. Nhưng một cách chủ yếu, họ nêu lên chủ thuyết bênh vực một chính phủ 
độc tài, thuộc quyền điều khiển của một thiểu số ưu tú, có quân đội hùng mạnh làm hậu thuẫn. Theo 
lập trường này, hành pháp phải có ưu thế hơn lập pháp. Các tổ chức nghiệp đoàn với bao nhiêu đặc 
quyền có sẵn cần được duy trì. Và trong khi nỗ lực xây dựng những cơ cấu chính trị và kinh tế, 
những người bảo thủ không có thiện cảm tự nhiên với các giáo sĩ. Trái lại, họ phân vân khi nhận thấy 
rằng nhiều người của Hội Thánh có tư tưởng tự do dân chủ. 


Vào những năm đầu, ngoại trừ ở vùng Trung Mỹ, người ta liên tục kiềm chế các lập trường tự do 
dân chủ, mặc dù đời sống chính trị thường xuyên có những biến chuyển thăng trầm đột xuất. 
Thắng lợi đặc biệt của phe tự do là ngăn chặn các quốc gia tân lập có một chính phủ quân chủ. 
Nhưng ở Brésil họ không thành công. Tuy nhiên, trong một thời gian ngắn trước năm 1840, một thế 
hệ dân chủ mới đã vùng lên và được củng cố. Nhờ những biến cố bùng nỗ ở Âu Châu vào năm 
1848, giới trí thức Châu Mỹ La Tỉnh càng ngày càng xác tín rằng: chủ nghĩa tự do là tương lai chính 
trị, đến nỗi vào giữa thế kỷ XIX, phe tự do dân chủ đã đây đối phương vào vị thế tự vệ. Sau năm 
1840, phe dân chủ tự do nây bắt đầu thắng thế trong đa số các nền cộng hòa, chỉ trừ ở Vùng Trung 
Mỹ thì phe bảo thủ vẫn tiếp tục thành công. Khoảng thời gian từ mười đến hai mươi năm sau 1840, là 
giai đoạn chuyễn tiếp giữa hai chủ thuyết: từ bảo thủ đến đường lối tự do dân chủ. 


Vào giữa các thập niên 1830, những xung đột giữa hai lực lượng tự do và bảo thủ đã bắt đầu khoác 
một bộ mặt mới, trong nhiều xứ sở thuộc Châu Mỹ La Tinh. Nhiều giáo sĩ thất vọng khi nhận thấy 
những rối loạn thường xuyên xảy ra trong địa hạt chính trị. Theo họ, nguyên nhân của tình trạng bắt 
ỗn ấy là đạo lý suy đồi (2). Họ muốn rời bỏ hàng ngũ của phe tự do dân chủ. Để giải quyết tình trạng 
hỗn độn ấy, theo ý họ, chỉ có một giải pháp duy nhất là chính phủ độc tài được một số người đảm 
nhiệm dưới quyền bảo trợ của Hội Thánh. Thêm vào đó, từ khoảng 1840 trở đi, Châu Mỹ La Tinh đón 
nhận nhiều đợt giáo sĩ thuộc diện di dân (3). Đến Châu Mỹ vì lý do thiếu linh mục, những giáo sĩ 
ngoại quốc ấy được đào tạo vững vàng. Với những lập trường bảo thủ hơn những người đồng 


nghiệp ở Châu Mỹ, vì vậy càng ngày họ càng khuất phục được hàng giáo sĩ bản xứ bỏ quan niệm tự 
do đề trở về với những ý kiên bảo thủ (4). 


Người ta có thể hình dung lập trường bảo thủ của hàng giáo sĩ ở Châu Mỹ La Tinh như một phản 
ứng chống lại việc đổi mới mà thế hệ trí thức áp đặt trên phong trào tự do. Các người dân chủ mới 
chủ trương những chuyễn biến trong cơ cấu tổ chức cổ truyền và lề lối hoạt động của giáo phái là 
điều kiện tiên quyết để thực hiện chương trình của mình. Họ xác tín rằng: không thể thực hiện nền 
dân chủ trong đời sống chính trị, bao lâu chính Hội Thánh còn duy trì ảnh hưởng toàn năng của mình 
và không chấp nhận cải tỗ cơ cấu nội bộ trong chiều hướng tự do và dân chủ. 


Nhân danh quyền bình đẳng của mọi công dân, phe tự do dân chủ đòi hủy bỏ mọi đặc ân và quyền 
miễn dịch của hàng giáo sĩ cũng như giải tán mọi cơ cấu nghiệp đoàn cổ truyền. Nhân danh quyền tự 
do tư tưởng, họ yêu cầu được giải phóng khỏi uy quyền giáo lý mà Hội Thánh đang thực hiện cả trên 
hai bình diện phàm tục và tôn giáo. Trong vấn đề này, họ muốn đi xa hơn những giáo sĩ đã chịu ảnh 
hưởng thuyết Gallican cuối thế kỷ XVIII, đòi Nhà Nước phải kiểm soát tất cả những sinh hoạt của Hội 
Thánh. Họ khẳng định rằng: quyền làm chủ tài sản và mọi hoạt động trong lãnh vực thế trần đều đi 
ngược với quan điểm của Kitô giáo thời sơ khai. Bắt chước nhiều người Tây Ban Nha và Bồ Đào 
Nha có chí hướng canh tân theo thuyết Thiên cảm, họ muốn tịch thu mọi của cải của Hội Thánh, 
thậm chí không cho phép Hội Thánh có phương tiện để thực hiện chương trình cứu trợ xã hội và 
công tác từ thiện, bác ái. Theo những người có lập trường tự do dân chủ, hoạt động bác ái chỉ khích 
lệ tính biếng nhác, và cản trở quản chúng tiếp thu tư tưởng tư bản. Ngoài ra, bác ái tạo nên những 
chướng ngại cho vấn đề tự do cạnh tranh và làm trì hoãn những năng động phát triển kinh tế. Khi kêu 
gọi thực hiện giải pháp tổ chức liên bang và khuyến khích quyên tự trị của các địa phương, phe tự do 
dân chủ yêu câu Giáo Hội địa phương đi ra khỏi quyền kiểm soát của Vatican và của các Thánh Bộ. 
Một khi mục tiêu này thành đạt, họ hy vọng phát huy chủ nghĩa cá nhân trong nội bộ của tôn giáo. Rồi 
từ đó, họ tìm cách áp đặt trên Hội Thánh điều mà họ tìm cách thực hiện trên bình diện thế trần. 


Chủ nghĩa tự do dưới hình thức mới nầy đã tạo nên trong môi trường bảo thủ của Hội Thánh những 
phản ứng mạnh mẻ. Trong khi giới trí thức theo chủ nghĩa tự do đã vượt ra ngoài giới hạn của mình, 
để đòi hỏi những cải cách trong nội bộ tổ chức của Hội Thánh, thì hàng giáo sĩ khuynh hữu cũng 
vượt quá quyên hạn và khả năng của mình, để đề xuất những qui luật hành xử trong thể thức tổ chức 
đời sông chính trị. 


Trong khi phe tự do dân chủ đòi hỏi Hội Thánh phải thực thi trong nội bộ tổ chức của mình những lý 
tưởng chính trị và kinh tế mà họ đã đề xuất và bênh vực, thì những giáo. sĩ bảo thủ ước mong cho xã 
hội thế tục bắt chước Hội Thánh, để thực hiện trong cơ cấu tổ chức của mình những lý tưởng như 
trật tự, quyền bính, giai cấp rõ ràng. Ngoài ra, trong lý tưởng ấy, cá nhân chủ nghĩa phải được khống 
chế, lợi nhuận không phải là động cơ duy nhất cân đặt lên hàng đầu. Vấn đề xung đột càng lúc càng 
trở nên triệt để. Phe tự do dân chủ cảm thấy giấc mơ của mình về xã hội gặp trắc trở, bao lâu Hội 
Thánh Công Giáo còn đứng ngoài những chương trình canh tân, mà họ đang đề xuất trong lãnh vực 
thế trần. Ngược lại, hàng giáo sĩ tin chắc rằng Hội Thánh sẽ gặp nhiều nguy cơ, nếu xã hội dân chính 
không được tổ chức theo đường lối của Hội Thánh, nghĩa là có tôn ti đẳng cấp và không đua đòi lối 
duy vật chất. 


Trước 1850, hàng giáo sĩ đã chọn lựa lập trường đứng về phe giáo dân thủ cựu, coi những linh mục 
tự do, dân chủ thuộc thế hệ trước là kẻ thù riêng tư của mình. Kết quả là các lãnh tụ chính trị có 
khuynh hướng bảo thủ bắt tay hợp tác với hàng giáo sĩ của Hội Thánh Công Giáo. Họ ghi nhận lời 
cảnh cáo của các thành phần giáo sĩ: khi nào cơ cấu độc tài và tôn ti đẳng cấp của Hội Thánh bị tấn 
công, bấy giờ toàn bộ đoàn thể chính trị sẽ bị lật đỗ, san bằng. Thêm vào đó, cả hai phía giáo sĩ giáo 
dân đều có thái độ nghi ky đối với giai cắp tư sản đang càng ngày càng bành trướng ảnh hưởng và 
củng cố địa vị của mình. 


Khi đoàn kết với nhau để bênh vực đường lối bảo thủ, cả giáo sĩ và giáo dân, trong môi trường và 
điều kiện sinh hoạt vào giữa thế kỷ XIX, đều mang não trạng và thái độ được gọi là “Gia trưởng” 
trong học thuyết xã hội. Thể theo xác tín cơ bản của họ, trật tự xã hội đòi phải có một giai cấp hạ lưu 
với bổn phận chu toàn mọi công việc hèn hạ. Những thành viên của giai cấp này theo lối nhìn của 
họ, không được tìm cách leo lên những bậc thang xã hội cao hơn, bằng không, tôn ti đẳng cấp đã 
được quan phòng định liệu sẽ bị đe dọa. Tuy nhiên, sinh ra trong giai cấp lao động không phải là một 
tật nguyễn, hay là một dấu hiệu sa đọa về mặt đạo đức. Những người thuộc giai cấp hạ lưu cũng như 
những thành phần trưởng giả đều có một cùng đích giống nhau, là được cứu rỗi đời đời. Giá trị làm 


người của họ không đặt thành vấn đề. Vì lý do đó, giai cắp thượng lưu có phận sự tìm mọi cách bao 
che họ, như bậc cha mẹ nâng đỡ con cái của mình. 


Mục tiêu của những người chủ trương dân chủ tự do, thuộc thế hệ thứ nhất hoặc thứ hai là cung 
ứng cơ may cho những giai cấp hạ lưu có thể từ từ leo lên những bậc thang xã hội. Và khi nào hệ 
thống tổ chức của họ được thành hình và bắt đầu hoạt động, lúc bầy giờ những biện pháp đòi hỏi 
giới thượng lưu tạo ra một cuộc sống thoải mái và an toàn cho đại quân chúng không còn là vấn đề 
thiết yếu. Trái lại, chính mỗi người dân phải tự mình giải quyết vấn đề cho mình, bằng cách sử dụng 
những phương tiện thăng tiến có sẵn - ít nhất trên bình diện lý thuyết - do chính quyền tự do dân chủ 
cung ứng; ví dụ, trường học sẽ mở ra ở mọi nơi, quyền bầu phiếu nới rộng cho mọi công dân, công 
ăn việc làm sẽ dễ dàng, đầy đủ... 


Nhiều người Châu Mỹ La Tỉnh, tuy xuất thân từ môi trường bình dân, biết làm ăn phát đạt, đã tạo 
nên những quan hệ bạn bè, bà con, hôn nhân, đã tham gia những nhóm kinh tài... Nhờ đó, họ đi vào 
hàng ngũ của giai cấp trưởng giả, tương đối cởi mở của thế kỷ XIX. Những thành công của lớp 
người nầy cho phép phe dân chủ tự do xác tín rằng: những phương tiện nhằm thăng tiến con người 
về mặt xã hội đã có sẵn và khá đầy đủ. Các nỗ lực tìm lối thoát cho những giai cấp hạ lưu, theo ý 
kiến của phe tự do, chỉ mang đến những hậu quả bắt lợi là thăng tiến những người thiếu khả năng và 
không xứng đáng cả về hai mặt chính trị và đạo đức. Con đường biến hóa của chủ nghĩa tự do thành 
chủ nghĩa thực nghiệm khoa học càng tăng cường niềm xác tín của họ. Từ Mexique đến 
Argentine ở miền Nam, các lãnh tụ chính trị đều nhất loạt công nhận tình trạng bẩm sinh thấp kém 
của những thành phần có bản gốc địa phương. Họ ra tay đàn áp những giai cấp họ cho là bất lực 
trong vấn đề tự thăng tiến bản thân và góp phần phát triển nền kinh tế của xứ sở. 


Châu Mỹ La Tinh đã chịu những hậu quả thiệt thòi do sự tranh chấp giữa hai phong trào bảo thủ và 
tự do, và do tình trạng giao lưu giữa nhiều tư tưởng khác nhau vào cuối thế kỷ XIX. Phe tự do dân 
chủ, tuy đã chấp nhận những luận đề của một trong những trường phái thực nghiệm khoa học đang 
thịnh hành tại Mỹ Châu La Tỉnh, vẫn không nhìn nhận những thuận lợi thực tiễn do xã hội phân giai 
cấp một cách thường hằng và tất yếu mang lại. Từ chỗ không thừa nhận các tầng lớp hạ lưu có khả 
năng đổi mới đời sống của mình, họ càng ngày càng không cho các cấp ấy phương tiện để thăng 
tiến. Sau khi chối từ thuyết gia trưởng cùng với thuyết thực nghiệm của Auguste Comte, họ không 
ngần ngại sử dụng chủ thuyết Darwin xã hội của Herbert Spencer. 


Ngược lại, phe bảo thủ phân vân không biết có nên áp dụng chính sách gia trưởng cho những nhóm 
người hoàn toàn thiếu khả năng kinh tế hay không. Rốt cuộc, vào lúc giao thời của thế kỷ, hai phe 
địch thủ trước đây là bảo thủ và tự do, chỉ còn khác biệt nhau ở một vấn nạn duy nhất là phải nhượng 
bộ thế nào cho Hội Thánh Công Giáo trong vấn đề thực thi quyền lực thế trần. Hoàn cảnh này chẳng 
bao lâu sẽ gây ra một vấn đề xã hội rất trầm trọng và nguy hiểm. Đó là vào đầu thế kỷ XX, giới lãnh 
đạo chính trị, có lập trường bảo thủ hay tự do, bắt buộc phải chọn lựa: giải quyết vấn đề tham gia 
quyền lực của Hội Thánh hay là đương đầu với một cuộc cách mạng tất yếu. 


1. MÊ TÂY CƠ 


Nước Mễ Tây Cơ khánh thành nền độc lập với chính phủ Augustin de Iturbide. Được tôn phong làm 
hoàng đế năm 1822 và bị lật đỗ năm sau, Iturbide chỉ được một thiểu số trong hàng giáo sĩ ủng hộ. 
Họ là những linh mục tiếc nuối quá khứ thuộc địa, họ muốn lui về với truyền thống của hoàng gia 
Habsbourg. Họ có thái độ dè dặt đối với những người theo chủ thuyết Thiên ứng, vì họ cho là có tư 
tưởng cải tổ của hoàng tộc Bourbons. Đối với phe cực kỳ bảo thủ, lturbide trong hơn một thế kỷ đã 
tượng trưng cho những gì là tỉnh túy trong gia tài thuộc địa công giáo. Ông được coi như là người 
bênh vực những truyền thống Mễ Tây Cơ, và giải thoát xứ sở thoát khỏi ảnh hưởng của tin lành và 
tránh được những hiểm họa của thuyết vật chất cá nhân theo lối sống Hoa Kỳ (5). 


Phe dân chủ tự do của Mễ Tây Cơ đã lật đỗ được Iturbide và thành lập nền cộng hòa, dưới quyền 
lãnh đạo hăng say của Valentin Gomez Farias. Trong vòng 30 năm, ông này đã tước đoạt mọi tài sản 
và đặc quyền của Hội Thánh, và nới lỏng mọi quan hệ với Roma. Để tự vệ, Hội Thánh dựa vào một 
người có tính tình bất định và có hành động mâu thuẫn: đó là ông Antonio Lopez de Santa Anna. Vào 
năm 1854, một phong trào cách mạng nỗi lên, mang tên là “Canh Tân” (La Reforma). Theo nhận xét 
hơi cường điệu của một số người, phong trào nầy muốn nhập khẩu vào Mễ Tây Cơ đạo Tin Lành (6). 


Để thay thế chủ thuyết gia trưởng và tinh thần nghiệp đoàn của thời thuộc địa, phong trào Canh Tân 
đã sử dụng chủ thuyết tự do cô điên, theo kiêu “thả lỏng” (7). 


Hiến pháp mới được công bố vào năm 1857 bao gồm nhiều điều khoản nhằm mục đích kết nạp tinh 
thần tự do của thời đại vào các địa hạt kinh tế và chính trị. Hiến pháp cũng áp dụng biện pháp tịch thu 
có đền bù những tài sản của Hội Thánh và hủy bỏ tòa án của tôn giáo (8). Vatican lên tiếng chỉ trích 
bản hiến pháp ấy. Tổng giám mục Lazaro de la Garza, người Mễ Tây Cơ, phản ảnh lại lời tố cáo của 
Tòa Thánh. Thay vì chỉ tấn công những biện pháp chống đối giáo sĩ, Tổng giám mục còn phê bình 
những điều mục về quyền tự do hội họp, tự do báo chí, tự do ngôn luận và đồng thời đưa ra những 
lời tuyên bố về quyền tối thượng của đại chúng. 


Hàng giáo sĩ bảo thủ phải đương đầu chạm trán với một người cũng độc tài, bất khuất giống như 
tổng giám mục La Garza, đó là ông Benito Juarez (9). Ông này với ánh sáng Thiên ứng nội tâm, quả 
quyết rằng: Chủ thuyết tự do là nguồn gốc của mọi nhân đức. Thỏa hiệp với những lực lượng của 
quá khứ là điều vô lý. Giữa lúc ấy, nước Mễ Tây Cơ rơi vào tình trạng nội chiến. Phe giáo sĩ bảo thủ 
đã thất bại nặng nề, sau khi nhờ ngoại quốc tiếp viện từ năm 1862 đến năm 1868. Trong ba thập niên 
cuối cùng của thế kỷ XIX, Hội Thánh phải chịu đựng nhiều hạn chế nghiêm trọng cũng như những 
phiền hà trong vấn đề thực thi sứ mệnh thiêng liêng của mình. Đồng thời, Hội Thánh không còn có 
một tiếng nói nào trong địa hạt trần thế nữa (10). 


Điểm tích cực đạt được nhờ phong trào “Canh tân”, là các người "lai" được hội nhập vào đời sống 
của xứ sở. Tuy nhiên hậu quả tai hại cũng do phong trào ấy gây nên là nhiều cộng đồng thôn xóm 
của người “Mỹ da đỏ” bị tiêu hủy, nhân danh quyên tự do tư hữu dành cho cá nhân. Nỗ lực của phe 
tự do là ép buộc quần chúng có bản gốc “da đỏ” quen có thái độ lừng khừng dưới chế độ gia trưởng, 
phải cạnh tranh với người khác trong một quan hệ bình đẳng và tự do. Thế là những nỗ lực ây chỉ 
mang lại hậu quả là biến người địa phương da đỏ thành lớp người hoàn toàn bất lực, không có khả 
năng tự vệ trước những làn sóng tấn công của người biết lợi dụng thời cơ theo cá nhân chủ nghĩa. 
Bản hiến pháp 1857 rút tỉa những ý kiến từ những bản hiến pháp của các nước có dân cư với nhiều 
chủng tộc thuần nhất. Trong những nước ấy, cách mạng công nghệ cũng như sức sống thăng tiến 
của giai cấp tư sản đã giải thích và biện minh các biện pháp tự do và cá nhân chủ nghĩa. Trong nước 
Mễ Tây Cơ đang chia rẽ về mặt chủng tộc và còn ở giai đoạn vừa tiền công nghệ vừa tiền tư sản 
cũng như trong nhiều nước khác của Châu Mỹ La Tinh, thì những hiến pháp của các quốc gia tân 
tiến chỉ mang tính cách phi lý, không thích ứng với những điều kiện thực tế. Trên một vài bình diện cụ 
thể, các giáo sĩ đã có lý khi họ phản đối. Tuy nhiên, nhiều lúc họ đã hành động vì lý do ích kỷ. 


2. NƯỚC TRUNG MỸ 


Trong giai đoạn đầu, phe tự do đã thắng thế. Tại Guatemala (11), dưới quyền lãnh đạo hùng mạnh 
của phe bảo thủ Rafael Carrera. Hiến pháp mới, ra đời vào năm 1840, tái lập những đặc quyền cho 
hàng giáo sĩ, tài sản bị tịch thu trước đây được trả lại cho các dòng tu. Năm 1850, chính quyền 
Guatemala đã ký thỏa ước đầu tiên giữa một Cộng Hòa Châu Mỹ La Tinh và Vatican. Văn kiện bảo 
đảm rằng thuế lợi tức mười phần trăm sẽ được duy trì, hàng giáo sĩ được thừa hưởng nhiều đặc 
quyền, nhất là việc kiểm soát nền giáo dục, kiểm duyệt sách báo. Nền độc tài của ông Carrera kéo 
dài rất lâu. Ông còn áp đặt quyền kiểm soát trên các nền cộng hòa lân cận, và tăng cường quyền lực 
ấy với lực lượng quân sự. Nhờ ảnh hưởng của ông, một thỏa ước khác - tương tự với thỏa ước của 
Guatemala - được xứ Honduras ký kết. Năm tiếp theo, xứ Salvador cũng ký kết một thỏa ước y hệt. 
Carrera còn áp đặt được ý muốn và ảnh hưởng của mình cho tới lãnh thổ của Nicaragua, mặc dù 
phe tự do có sự yễm trợ của một đội quân ngoại quốc, do một nhà mạo hiểm rất gan dạ điều khiển. 
Nhà mạo hiểm này xuất thân từ Hoa Kỳ, mang tên là William Walker. 


Cho đến năm 1871, phe tự do không thể đuổi đối thủ của mình ra khỏi chính quyền. Vào năm ấy, 
phe tự do dân chủ của Honduras và Salvador kết hợp với nhau, để lật đỗ những lãnh tụ phe bảo thủ 
trong hai xứ sở của họ. Họ đánh bại quân đội của Guatemala, và đẩy mạnh chương trình chống đối 
hàng giáo sĩ. Chẳng bao lâu chương trình này lan rộng ra trên toàn miền Trung Châu Mỹ. 


Những ai tự xưng là dân chủ tự do vào thời ấy chỉ là những người bị loại ra khỏi hàng ngũ công 
chức trong vòng ba mươi năm trước đó. Họ được sự ủng hộ của vài thành phân trí thức đã chịu ảnh 
hưởng của chủ thuyết tự do và có một vài ý niệm sơ đẳng về chủ thuyêt thực nghiệm. Những thành 


phần bất mãn, đã bị loại trừ, đồ lỗi cho Hội Thánh đã thao túng chính trường và cản trở họ thực thi 
quyên bính. Vì lý do ây, họ chủ trương phải ngăn cản Hội Thánh can thiệp vào lãnh vực trân thê. 


Vào năm 1879, tổng thống Justo Rufino Barrios, thuộc phe tự do dân chủ đã triệu tập Quốc Hội lập 
hiến cho xứ Guatemala. Quốc hội đã soạn thảo một bản hiến chương bao gồm nhiều biện pháp 
chống lại hàng giáo sĩ đã có từ những năm trước. Theo hiến pháp, Hội Thánh không được coi là một 
pháp nhân. Cho nên, Hội Thánh không có quyền đắc thủ tài sản và nơi tế tự, không có quyền tham 
gia tranh luận chính trị. Bản hiến pháp còn đề ra những phương thức hủy bỏ các tu viện, công bố 
đoạn tuyệt hoàn toàn giữa Hội Thánh và Nhà Nước, tục hóa nền học vấn công cộng. 


Năm 1882, lần đầu tiên, Giáo Hội Tin Lành được thừa nhận ở Guatemala. Tổng thống Barrios, trong 
một cuộc thăm viếng Hoa Kỳ, đã yêu cầu hội đồng giáo sĩ tin lành gửi thừa sai đến đất nước của ông. 
Ông tình nguyện lấy tiền lương của mình để trang trải những phí tốn cho vị thừa sai tiên khởi. Tám 
năm sau, mục sư C.I. Scofield thành lập hội truyền giáo, hoạt động mạnh mẽ. Và vào cuối thế kỷ XIX, 
nhiều vị thừa sai của hội này đã được gửi tới hầu hết các nước cộng hòa vùng Trung Mỹ. 


Ngoại trừ ở Costa-Rica, Hội Thánh Công Giáo vùng Trung Mỹ bắt buộc phải thích ứng với một số 
luật lệ chống giáo sĩ. Quyền lực thế trần cũng như nhiều đặc ân của Hội Thánh bị cắt xén trầm trọng 
hay bị hủy bỏ hoàn toàn. Năng quyền giáo huấn của Hội Thánh cũng bị hạn chế ở một mức độ quá rõ 
ràng. Thậm chí trong những trường học do Hội Thánh kiểm soát, giờ dạy giáo lý cũng không còn, vì 
chính phủ áp đặt những hạn chế cho chương trình giảng dạy. 


Khi nói đến Phong trào Canh Tân “La Reforma” ở Mễ Tây Cơ, chúng ta đã nhận thấy rằng cách 
mạng do phe tự do dân chủ thực hiện, vào những năm 1870 ở vùng Trung Mỹ, đã mang lại một số 
cải tổ có hậu quả rộng rãi trong lãnh vực xã hội và kinh tế. Nhưng ở Guatemala, chủ nghĩa tự do chỉ 
gia tăng khó khăn cho người “da đỏ”. Sau khi những hạn chế, do chủ thuyết gia trưởng gây nên đã 
được hủy bỏ, thì những quyên lợi của nông dân càng bị bóp chẹt hơn xưa. 


3. A CĂNG ĐÌNH VÀ CHÍ LỊ 


Về phía cực Nam Châu Mỹ La Tinh, Hội Thánh ở cuối thế kỷ XIX, cũng bị tước đoạt quyền bính, 
giống như ở Mễ Tây Cơ và ở Trung Mỹ. Tuy nhiên, tại A Căng Đình và Chỉ Li, thể thức loại trừ đã đi 
theo một tiến trình chậm rãi, bình thản hơn trong các nền cộng hòa phía cực Bắc. 


Những xung đột giữa hai phe tự do và bảo thủ đã xảy ra tại A Căng Đình trước sau năm 1820. Khởi 

đầu là Bernardino Rivadavia, tổng đốc tỉnh Buenos Aires, muốn thăng chức thống sự của toàn miền 
La Plata thống nhất. Ông tìm cách hủy bỏ tòa án riêng biệt của Hội Thánh. Ông thành lập xã hội từ 
thiện để tấn công tình trạng độc quyền cố hữu của Hội Thánh trong lãnh vực bác ái. Ông cũng nỗ lực 
thiết lập một mạng lưới giáo dục công cộng do Nhà Nước đặc trách đài thọ (13). Những nỗ lực của 
Rivadavia không có công hiệu bao nhiêu vào những năm từ 1829 đến 1851. Hội Thánh vào thời ấy 
đã lợi dụng thái độ luôn luôn thuận lợi của nhà độc tài Juan Manuel de Rosas. Những đại biểu CÓ Uy 
lực nhất thuộc cánh hữu của Hội Thánh Công Giáo ở A Căng Đình đều cảm phục Rosas, giống như 
các người cùng chí hướng ở Mễ Tây Cơ cũng cảm phục lturbide. Chính vì vậy, nhà độc tài được mô 
tả như là người tiếp nối thời vàng son, trong chế độ thuộc địa. Xã hội lúc bấy giờ được tổ chức thành 
hệ thống tôn ti đẳng cấp rõ ràng, thể theo những nguyên tắc và hướng dẫn của Hội Thánh Công Giáo 
(14). 


Mười năm, sau khi Rosas bị lật đổ, vào khoảng 1860, phong trào tự do dân chủ, với sắc thái thực 
nghiệm chủ nghĩa, đã thắng cuộc ở A Căng Đình. Một hệ thống giáo dục công cộng được thành hình, 
để chống lại nền giáo dục tôn giáo (15). Đảng quí phái mang tên là “Quốc gia tự trị (Partido 
Autonomista Nacionalista) (16) điều khiển chính trường từ 1874 đến 1916. Đảng “Đoàn kết và Cáp 
tiến" (Union Civica Radical) là đảng đối lập có chủ trương bình dân, xuất phát từ những giai cấp trung 
lưu. Đảng này được thành lập năm 1891. Cả hai phe chấp chính và đối lập đều đồng ý và kết hợp với 
nhau để chống đối Hội Thánh một cách quyết liệt. Nỗ lực chung của họ là cắm cản Hội Thánh “thọc 
gậy bánh xe”, chận đứng dòng tiến bộ. Họ e ngại Hội Thánh tìm cách áp đặt những giá trị cỗ hủ thời 
Trung Cỗ trên đời sống thế tục là phạm vi không thuộc về thẫm quyền của Hội Thánh. 


Quả thực, việc hủy bỏ quyền lực của Hội Thánh trong địa hạt trần thế đã thực sự tạo nên một hoàn 
cảnh trí thức rât thuận lợi cho việc phát triên kinh tê của A Căng Đình vào những năm 1880. Tuy 


nhiên, vì ảnh hưởng của chủ nghĩa thực nghiệm khoa học, giới lãnh đạo A Căng Đình không quan 
tâm bao nhiêu đến vấn đề cải tổ xã hội. Có lẽ, một phần nào, họ có những phản ứng kỳ thị chủng tộc, 
đối với những thành phần “lai” trong các tỉnh thuộc vùng nội địa. Đàng khác, chủ thuyết tự do, đối với 
họ, có nghĩa là “thủ tiêu mọi lực lượng đối lập có ý đồ cướp chính quyền. Những xáo trộn như vậy 
không thể không nguy hại cho một xứ sở ở trong giai đoạn chuyển biến” (18). 


Hội Thánh Công Giáo. ở Chili cũng có một số phận tương tự như ở A Căng Đình. Vào thời thuộc địa, 
Hội Thánh ở đây đã yếu ớt mong manh, vào giữa thế kỷ XIX, Hội Thánh lại mất thêm uy tín và quyền 
lực. Năm 1845, khi Rafael Valentin Valdivieso y Zanartu lên làm tổng giám mục của Santiago, những 
tranh chấp bắt đầu xảy ra giữa Hội Thánh và Nhà Nước. Những tham vọng quyền lực của nhiều giáo 
Sĩ càng ngày càng bị tiêu vong. 


Với lập trường bất khuất, Valdivieso xác tín rằng: không thể nào thỏa hiệp với tinh thần tự do và 
phàm tục của thời đại (19). Tổng giám mục không ngừng vận động để bênh vực một cơ cấu tổ chức 
có tính cách thần quyền trong địa hạt chính trị. Ông mong ước cả Hội thánh và Nhà Nước trở thành 
hai trung tâm quyền lực trong địa hạt thế trần. Để ủng hộ lập trường này, ông có thể dựa vào một lực 
lượng chính trị mới là Đảng Bảo Thủ. Theo lời tuyên bố của một đảng viên theo phe công giáo, ủng 
hộ giáo sĩ, "gia nhập vào Đảng này là tiến lại gần Thiên Chúa” (20). 


Tuy nhiên tổng giám mục phải đối đầu với một đối thủ kiên cường chống lại nền quân chủ. Đó là 
tổng thống Manuel Montt (1851-1861). Nỗ lực của ông này là bảo vệ quyên tối thượng của Nhà Nước 
trong địa hạt thế trần; và bảo đảm cho Nhà Nước có mọi đặc quyền trên Hội Thánh (21). Khi chống 
đối lại tổng giám mục như vậy, Montt trở thành đối thủ của phe bảo thủ ở Chi. Một cách gián tiếp, 
ông khuyến khích nâng đỡ những lý thuyết gia của đảng Tự Do. Những người này hy vọng răng, 
trước khi bắt đầu chương trình cải tổ xã hội, họ có khả năng tiêu diệt mọi vết tích quyên lực của Hội 
Thánh trong địa hạt chính trị. Đồng thời, họ hy vọng thay đổi được tổ chức nội bộ của Hội Thánh. 


Vào những năm 1870, ở Chili, đảng tự do kết hợp với đảng cấp tiến, họ chống đối hàng giáo sĩ một 
cách quyết liệt. Họ làm tê liệt đảng bảo thủ và đã thắng lợi trên đấu trường chính trị. Hàng giáo sĩ đã 
đưa ra những biện pháp “phạt vạ dứt phép thông công” nhưng phương pháp nầy vô hiệu, cho nên, 
họ mắt hết mọi đặc quyên. Những tòa án của Hội Thánh bị hủy bỏ, thể thức thu thuế 10% bị đình chỉ. 
Hội Thánh mắt luôn độc quyên kiểm soát nghĩa địa, trường học và hôn phối. Mặc dù các giáo sĩ kêu 
ca tố cáo ảnh hưởng rối đạo, vô luân đã tiêu diệt những truyền thống đích thực của xứ sở, tất cả đều 
vô ích không mang lại kết quả gì. 


Cũng như ở các nơi khác của Châu Mỹ La Tinh, đường lối tục hóa và chống lại hàng giáo sĩ đã 
thành công ở Chili. Tình trạng này đã tạo nên một bầu khí thuận lợi cho vấn đề phát triển kinh tế, 
nhưng lại làm cho những vấn đề xã hội thêm bi đát. Thế là từng nghìn nông dân người Chili tập trung 
về các thành phố lớn. Khi di chuyển như vậy, vào cuối thế kỷ XIX, họ mát hết những trợ cấp, nâng 
đỡ, mà họ nhận được trong môi trường thôn quê, trong chế độ gia trưởng là chế độ xoa dịu phần nào 
những khắc nghiệt trong cuộc Sông. Bây giờ sống chen chúc trong thành phố, mắt hết gốc rễ tự 
nhiên, họ trở thành nạn nhân của những người có đầu óc tư bản nhưng thiếu ý thức về trách nhiệm 
xã hội, lợi dụng hoàn cảnh để khai thác nhân công tối đa, theo khẩu hiệu của chủ thuyết tự do kinh tế: 
“Hãy tự do làm, hãy tự do di chuyển”. 


4. NƯỚC EQUATEUR 


duan dJosé Flores, người Venezuela, có tính khí đấu tranh, là nhân vật có ảnh hưởng lớn trong đời 
sống chính trị của nước Equateur, từ 1830 đến 1845. Ông hy vọng giải quyết mọi vấn đề bằng con 
đường thỏa hiệp giữa hai đối lực: bảo thủ và tự do, Hội Thánh và Nhà Nước, giáo sĩ và thành phần 
chống giáo sĩ. Trong nhiệm kỳ tổng thống thứ hai (1839-1845), Flores đã nỗ lực thoa dịu những thành 
phần tự do, bằng cách cho phép người không theo đạo Công Giáo thực hành tôn giáo của mình 
trong đời tư. Ông cũng thỏa mãn những thành phần bảo thủ bằng cách duy trì chế độ chính trị tập 
quyên, độc tài và dành ưu tiên cho hành pháp. Phương pháp giải quyết vấn đề của ông là phân biệt 
rõ ràng địa hạt thuần chính trị và những nhu cầu của tôn giáo. Phương pháp nầy đòi hỏi phải giải đáp 
những nguyện vọng của phe tự do đối với Hội Thánh, đồng thời lắng nghe những ước mơ của phe 
bảo thủ liên hệ đến cách thức tổ chức chế độ chính trị. Phương pháp này đã thất bại vì thái độ cố 
chấp của cả hai phe đối lập. Sau khi Flores bị lật đổ vào năm 1845, nước Equateur rơi vào tình trạng 
hỗn loạn, do hơi men của cách mạng gây nên, trong vòng 15 năm. Các phe phái thù địch đấu tranh 


để giành phần thắng lợi, trong nhiều địa hạt khác nhau: địa phương, tư tưởng hay là nhân sự. Cuối 
cùng, vào năm 1860, Gabriel Garcia Moreno, xuất thân từ Guayaquil đứng lên cướp chính quyền và 
thiết lập một chính phủ hùng mạnh trong nhiều năm. Nhờ đó, đời sống chính trị được ổn định. Nền 
kinh tế được phát triển cách mạnh mẽ (22). 


Là một người công giáo mộ đạo, Carcia Moreno đã đồ lỗi cho chủ thuyết tự do, có nguồn gốc ở 
nước ngoài, đã gây ra tình trạng chia rẽ và phân cắt xứ sở thành hai phe. Ông xác tín rằng, chỉ có 
truyền thống công giáo của nước Equateur mới có thể tạo nên phong trào yêu nước vững chải, khả 
dĩ tập hợp những phe nhóm xa nhau về mặt địa lý và khác biệt nhau về mặt chủng tộc xã hội. Nhằm 
bảo vệ những truyền thống nầy khỏi những ảnh hưởng thù địch, năm 1863 Garcia Moreno đã ký kết 
với Vatican một thỏa ước. Theo văn kiện nầy, những người đại diện của Hội Thánh có những quyền 
hành lớn lao trên giới “Chủ nhân thực sự” (Patronato real). Hàng giáo sĩ của nước Equateur có thê tự 
do liên lạc với Tòa Thánh. Bản thỏa ước củng cố những đặc quyền của các tòa án đạo và bảo đảm 
quyền sở hữu của Hội Thánh về tài sản. Nhà Nước cũng thu thuế lợi tức 10% cho Hội Thánh. 


Đường lối chính trị của Garcia Moreno không mang lại kết quả tốt đẹp. Năm 1875, ông bị ám sát 
trong một cuộc mưu loạn do phe tự do tổ chức. Từ đó, xứ Equateur trong vòng hai mươi năm lâm 
vào tình trạng bát ổn thường xuyên do vấn đề tranh chấp chính trị dai dẳng. Phải đợi đến năm 1895, 
phe tự do dưới sự lãnh đạo của Eloy Alfaro và Leonidas Plaza Guzman mới thắng lợi. Trong vòng 
mười năm, phe nầy đã đề xuất một chương trình hành động hoàn toàn chống lại hàng giáo sĩ. 
Chương trình này thiết lập hôn phối dân sự và quyền ly dị. Các hội dòng tu tân lập không được phép 
hoạt động. Chương trình cũng đưa ra những biện pháp xác định những điều được chấp nhận trong 
địa hạt tôn giáo. Hội Thánh và Nhà Nước tách rời nhau trên lý thuyết, nhưng trong thực tế, Nhà Nước 
dựa vào đó đề can thiệp vào nội bộ của Hội Thánh. Nền giáo dục hoàn toàn do Nhà Nước kiểm soát. 
Trong chương trình học đường, giờ dạy giáo lý bị hủy bỏ. 


Trong những thành quả tích cực do phe tự do thực hiện được, ở Equateur, chúng ta cần ghi nhận 
những điểm sau đây: quyền tự do cá nhân được tăng cường - mặc dù trong thể thức bầu phiếu, có 
những mưu toan tổ chức nhằm cản trở phe bảo thủ đạt đa số - người lai được hội nhập vào đời sống 
của xứ sở. 


Trong những yếu tố tiêu cực, chúng ta nhận thấy rằng những giai cấp trung lưu mới thành hình cấu 
kết với giới thượng lưu kỳ cựu ở thôn quê nông nghiệp, để chống lại những tiến bộ xã hội. Ngoài ra, 
quan niệm cô điển về chủ nghĩa tự do kinh tế được phổ biến rộng rãi. Do đó những phương pháp gia 
trưởng cỗ truyền bị suy yếu. Tình trạng của người bản gốc “da đỏ” trở nên khốc liệt. Khủng hoảng xã 
hội càng ngày càng trầm trọng hơn (23). 


Vấn đề quan hệ đạo-đời ở Equateur chỉ được giải quyết vào đầu thế kỷ XX, trong chiều hướng có lợi 
cho phe tự do. Tuy nhiên, vân đề nây chỉ kích thích những dục vọng của phe phái, cản trở người làm 
chính trị nhìn thẳng những vấn đề thiết yếu càng ngày càng trở nên cấp bách hơn. Nhiều giáo sĩ còn 
hoài cổ, nuối tiếc những đặc quyền đã mát. Họ tìm cách thu hồi, bằng cách dựa vào hai thành phần: 
giai cấp khá giả và quần chúng “da đỏ”. Vì từ thời thuộc địa, người da đỏ tỏ ra có nhiệt tình hầu như 
cuông tín đối với Hội Thánh Công Giáo, ít nhất trong những hình thức bên ngoài. Vì muốn lợi dụng 
hoàn cảnh nầy, các giáo sĩ làm lơ, không quan tâm những vấn đề xã hội và kinh tế. Tuy nhiên vào 
đầu thế kỷ XX, những vấn đề đó đang được đặt ra một cách gay gắt, trầm trọng trong nước 
Equateur, và đòi hỏi phải canh tân tận góc rễ. 


5. NƯỚC COLOMBIE 


Trong vấn đề tranh chấp giữa hai phe bảo thủ và tự do, ý thức hệ chỉ là một trong nhiều yếu tố khác 
nhau. Nhận xét này có giá trị cho toàn vùng Châu Mỹ La Tỉnh. Người ta dùng những nhãn hiệu, “Bảo 
thủ” và “Tự do” để đánh bóng một tình trạng xung đột, trong nhiều trường hợp, chỉ có nguồn gốc cá 
nhân hoặc địa phương mà thôi. Ngoài ra, lắm lúc vì lý do thực tiễn, hai phe bảo thủ và tự do phải ngồi 
lại, hợp tác với nhau. Hơn ở những nơi khác, các nhận xét này đang được chứng nghiệm ở 
Colombie. Những tranh chấp gia đình, những thù địch cá nhân, những xung khắc địa phương và bao 
nhiêu bắt đồng trên bình diện xã hội và kinh tế đã có mặt vào thế kỷ XVIII, tạo nên những cuộc xung 
đột to lớn vào thế kỷ XIX. Để đơn giản hóa ngôn từ, người ta mô tả những xung đột ấy như là những 
giai đoạn tranh chấp giữa phe bảo thủ và phe tự do (24). 


Trong những yếu tố xung đột đưa đến tình trạng nội chiến đẫm máu, người ta thấy những lý do bắt 
đồng cá nhân hơn là những tranh chấp giữa hai đường lối liên bang hoặc tập quyên, hay vấn đề liên 
hệ đến vai trò của Hội Thánh trong xã hội thế trần. Phe thắng thế trong cuộc chiến ấy gồm những 
điền chủ, những giáo sĩ cao cấp, những tướng tá quân đội. Nhóm người này tự đặt cho mình một 
danh hiệu “Người phục vụ” (Ministériales) là tiền thân của Đảng Bảo thủ. 


Sau ngày chiến thắng, “nhóm người Phục vụ”, vào đầu năm 1840, đã thành lập chế độ chính trị tập 
quyền tối đa và thiết lập một mạng lưới giáo dục tôn giáo chính qui. Tuy nhiên, vào năm 1848, có 
hiện tượng bát hòa chia rẽ trong hàng ngũ của họ, vì họ phải đương đầu với những thách đố lớn của 
phe tự do vừa tìm ra được luồng sinh khí mới trong những biến cố xảy ra ở Pháp. Vào năm 1849, 
phe tự do bầu được ứng cử viên của mình vào ghế tổng thống. Và trong khoảng bốn năm, họ công 
bố điều luật tách rời đạo đời và thừa nhận hôn phối dân sự. 


Những giai cấp tiểu công nghệ thành phố ủng hộ lập trường của phe tự do, chẳng bao lâu trở nên 
thành phần bắt mãn. Lợi nhuận của họ bị thương tổn, vì một định luật vừa ra đời nhằm suy giảm hay 
là hủy bỏ biện pháp bảo trợ giá cả. Thêm vào đó, phe tự do vận động hủy bỏ những nông trại loại 
nhỏ. Kết quả là nhiều cộng đồng “da đỏ” bị giải tỏa. Lương thực bị thiếu hụt. Đất đai bị trưng dụng để 
biến thành đồng cỏ chăn nuôi của những địa chủ địa phương mua theo giá hạ. 


Thất vọng về đường lối của chính phủ thuộc phe tự do, người dân Colombie đã dồn phiếu cho phe 
độc lập dưới quyên chỉ đạo của Rafael Núnẽz, trước kia thuộc phe tự do. Núnez lập được chính phủ 
vào năm 1880. Có sự ủng hộ của nhiều thành phần bảo thủ ôn hòa, Núnez và Nhóm cầm quyền chủ 
trương: Trở lại chế độ chính trị độc tài, tập trung quyền lực; Xúc tiến những biện pháp khó khăn 
nhưng hợp với truyền thống lịch sử; Xây dựng những nền móng cần thiết cho một chính phủ ỗn 
định, nhằm phát triển nền kinh tế của xứ sở (25). 


Mặc dù gặp nhiều khó khăn, Núnez đã làm chủ được tình hình chính trị cho đến lúc qua đời, năm 
1894 (26). Chính sách được ông chỉ đạo, mang tên là “ezeneracion” (Tái sinh) đã thành công trong 
việc phục hồi quyền. lực của phe bảo thủ. Hiến pháp mới được Núnez và nhóm ủng hộ công bố vào 
năm 1886 tái lập chế độ tập quyên, tăng cường uy lực của Hành Pháp. Hội Thánh được lại vị trí hùng 
mạnh trong đời sống của Colombie. Về điểm này, chế độ của Núnez còn đi xa hơn. Vào năm 1887, 
chính phủ đã thương thuyết với Vatican về một thỏa hiệp bao gồm những biện pháp trả lại tài sản cho 
Hội Thánh. Trường hợp không thể trả lại được, Hội Thánh nhận lãnh những món tiền hay bắt động 
sản để bù trừ. Nền giáo dục được đặt dưới quyền kiểm soát chặt chẽ của hàng giáo sĩ. Các giám 
mục do đó có thể án định những loại sách giáo khoa được chọn trong các trường công; buộc phải từ 
chức những giáo sư không được giáo sĩ đồng ý. Những người lãnh đạo của nước Colombie còn tỏ 
ra, ít nhất trong giai đoạn đầu của chính sách “Tái sinh”, một vài quan tâm đến vấn đề xã hội, đặc biệt 
trong vấn đề lập lại biện pháp bảo trợ giá cả (27). 


Sau khi Núnez qua đời, Hội Thánh vẫn giữ địa vị quyền lực và vẫn tiếp tục thực thi ảnh hưởng trong 
đời sống của dân chúng ở Colombie. Quyền lực và ảnh hưởng ở đây còn lớn lao hơn trong các cộng 
hòa khác của Châu Mỹ La Tinh. Ngặt một nỗi là sau khi Núnez khuất bóng, phe bảo thủ ở Colombie, 
phía giáo sĩ cũng như dân thường, không biết lợi dụng hoàn cảnh đang có lợi cho mình để kiếm tìm 
những giải pháp thích ứng cho những biểu hiện mới của cuộc khủng hoảng xã hội. 


6. NƯỚC PÉROU 


Ở Pérou, trong chiều hướng có lợi cho phe bảo thủ, vấn đề quan hệ Đạo Đời được giải quyết, suốt 
thời gian hai mươi lăm năm, sau khi xứ sở nầy được độc lập (28). Tiếp theo đó, vào cuối thập niên 
1840, những tranh chấp lại nổi lên. Một đợt sóng mới của người theo phe dân chủ tự do hăng say 
đứng lên, nhờ vào nguôn cảm hứng phát xuất từ những biến cố xảy ra ở Âu Châu vào năm 1848. Họ 
đấu tranh với linh mục Bartolomé Herrera, người lãnh đạo phong trào bảo thủ của Pérou, trong thế kỷ 
XIX (29). Cùng với một số linh mục phản động, người gốc Tây Ban Nha, phe bảo thủ muốn áp đặt 
cho giáo quyền Pérou chủ trương của mình (30). 


Thế hệ mới trong phe tự do ở Pérou tin chắc rằng: để mở rộng tự do cho giới chính trị và kinh tế, Hội 
Thánh Công Giáo phải bắt đầu được mở rộng trong chiều sâu nội bộ tổ chức của mình, nghĩa là phải 
xóa bỏ mọi đặc quyền, phải từ chối mọi tôn ti đẳng cấp giữa giáo sĩ và giáo dân; phải giải tỏa mọi 
quyền kiểm soát độc tài của Vatican và các thánh bộ. Thành phần giáo sĩ thuộc phe bảo thủ, trái lại, 


bênh vực lập trường duy trì địa vị của Hội Thánh như một tổ chức có quyền lực và trật tự. Nên hệ 
thống chính trị phải được tổ chức rập theo khuôn mẫu của Hội Thánh. Khi đưa ra những đường lối 
chủ trương như vậy, cả hai phe tự do và bảo thủ đều vi phạm một số sai làm. Tổng thống Ramon 
Castilla (trong hai nhiệm kỳ 1845-1851 và 1854-1862) đã chứng minh điều ấy. Ông đã thực hiện một 
cách tài tình và lâu dài đường lối thỏa hiệp giữa hai phe phái tự do và bảo thủ. 


Ông tìm ra được phương thức hoạt động vào giữa thập niên 1850. Khi hai phe đối thủ không tỏ ra 
đầy đủ tinh thần hòa hợp và hòa giải, năm 1860, ông đã sử dụng những biện pháp nhằm áp đặt một 
hiến pháp mới. Bản hiến pháp này cụ thể hóa đường lối thỏa hiệp đã được ông quan niệm và vạch 
ra, với sự giúp đỡ và đóng góp của những thành phần ôn hòa thuộc cả hai phe nhóm. Thỏa hiệp nầy 
đáp ứng nhu cầu của phe bảo thủ, vì nhiều lý do: duy trì cơ cấu chính trị tập quyền và nền độc tài 
tương đối, Hội Thánh vẫn giữ quyền tư hữu về tài sản và của cải của mình, vẫn có những quyền 
tương đối tự trị, trong cách tổ chức nội bộ, vẫn có nhiều tự do đối với chính phủ, các giáo sĩ có quyền 
phát biểu trực tiếp và tham gia đời sống chính trị. Ngoài ra, để thỏa mãn phe tự do, bản Hiến pháp 
1860 có những điều lệ sau đây: bãi bỏ những tòa án của Hội Thánh, hình thức thuế thập phân chính 
phủ thu cho Hội Thánh, hệ thống giáo dục công cộng không còn được đặt dưới quyền kiểm soát của 
hàng giáo sĩ nữa. 


Bản thỏa hiệp của Casiilla, trong những đường nét chính yếu, phản ảnh chương trình mà Juan .José 
Flores đã thực hiện ở Equateur. Bản thỏa hiệp thu đạt nhiều kết quả thắng lợi, nhờ việc soạn thảo lúc 
đầu của một nhân vật có thái độ hòa giải. Đó là Francisco Javier de Luna Pizarro, tổng giám mục địa 
phận Lima. Sau khi ông này qua đời, năm 1855, Jdosé Sebatian Goyeneche y Barreda đã lên kế vị. 
Goyeneche là con người hiền lành, ôn hòa, được đào tạo từ nhỏ, theo đường lối của học thuyết quân 
chủ. Ông nầy đã tỏ ra ý chí muốn phê chuẩn thỏa hiệp của Casiilla, giống như vị tiền nhiệm của 
mình. Ông không hay biết lời kêu gọi đấu tranh theo kiểu Nghĩa Binh Thánh Giá của Herrera, có 
những chủ trương thần quyền quá khích và độc tôn La Mã. 


Phe bảo thủ khuynh hữu nhận thấy lập trường của mình được tôn trọng. Phe tự do nhận thấy những 
đòi hỏi của mình về vị thế của Hội Thánh được toại nguyện; quyền bầu phiếu có cơ may sẽ được mở 
rộng; và nhất là vai trò quan trọng của nền giáo dục công cộng được thừa nhận. Cho nên, những 
thành phần ôn hòa của hai phe chính trị đã hợp tác với nhau. Sau 1860, ngoại trừ một vài đợt tấn 
công qua lại xảy ra trong chốc lát (31), vấn đề quan hệ giữa hai phe bảo thủ và tự do, giữa thành 
phần ủng hộ và chống đối hàng giáo sĩ, giữa Hội Thánh và Nhà Nước không còn gây lũng đoạn cho 
đời sông chính trị ở Pérou nữa. 


7. NƯỚC VENEZUELA 


Nước Venezuela thời thuộc địa không thu hút bao nhiêu các vị thừa sai nhiệt tình, vì không có một 
môi trường rộng lớn thuộc nền “văn minh da đỏ” tạo thuận lợi cho công việc truyền giáo. Ngoài ra, 
nước nây không có những tài nguyên để khai thác. Điều kiện sinh sống ở thành thị cũng không thu 
hút bao nhiêu những thành phần thượng lưu. Không bao giờ là một tổ chức hùng mạnh trong quá 
khứ, Hội Thánh vẫn tỏ ra bắt lực, không có khả năng chống lại những biện pháp của José Antonio 
Páez. Ông là nhân vật lãnh đạo phong trào giành độc lập và nỗi bật trong đấu trường chính trị từ 
1830 đến 1846. Chính ông đã hủy bỏ tòa án của Hội Thánh và chấm dứt việc thu thuế thập phân cho 
Hội Thánh do Nhà Nước tổ chức (32). 


Một nỗi đe dọa khác cho Hội Thánh là nhân vật Antonio Guzman Blanco. Là vị lãnh đạo háo danh và 
mánh khóe, ông này thực thi quyền lực chính trị từ 1870 đến 1888. Là con của Leocardio Guzman, 
người lãnh đạo kỳ cựu của phe tự do ở Venezuela, ông thiên về chủ thuyết thực nghiệm hơn là thuộc 
phe tự do cỗ điển. Ông giúp sức cho Adolfo Ernst, một nhà trí thức có ảnh hưởng, đưa vào chương 
trình đại học của Venezuela, khoa thần bí thực nghiệm về tiến bộ. Ông khuyến khích hệ thống giáo 
dục công cộng, bằng cách mời các thừa sai Đức và Hoa Kỳ hợp tác mở trường Sư phạm. Nhằm phố 
biến những đặc tính thực tiễn có liên hệ đến nền Đạo Đức Tin Lành, Guzman Blanco tạo điều kiện dễ 
dàng, để các thừa sai tin lành đến hoạt động ở Venezuela. 


Ông Guzman Blanco đả kích lập trường của Hội Thánh Công Giáo. Ông giải tán nhiều dòng tu, tịch 
thu tài sản của các dòng, phát lưu tổng giám mục địa phận Caracas, trục xuất vị sứ thần Tòa thánh. 
Ông thiết lập hôn phối dân sự, và hy vọng rằng, nhờ loại hôn phối nầy sẽ giảm hạ số lượng cao của 
con cái sinh ra do những quan hệ bất hợp pháp. Và cũng nhờ vậy, những người thiếu công ăn việc 
làm có thể hợp thức hóa tình trạng hôn phối của mình. 


Có lúc người ta nghi ngại không sao tránh khỏi những xung đột trực tiếp giữa Vatican và chính 
quyền của Venezuela, như ở Mexique vào những năm 1850. Tuy nhiên vào năm 1876, một thỏa ước 
được ký kết. Một đàng, Roma thừa nhận, cách mặc nhiên quyền tối thượng của Nhà Nước trên Hội 
Thánh trong vấn đề chủ quyền và các vấn đề có liên hệ. Đàng khác, Guzman Blanco đã rút lui một 
dự luật, do chính ông đệ trình và biện hộ tại Quốc Hội, nhằm hợp thức hóa vấn đề lập gia đình của 
linh mục. 


Đường lối chống giáo sĩ của Guzman Blanco không kết thúc bằng giai đoạn quá khích là chống Hội 
Thánh Công Giáo. Ông được sự ủng hộ rộng rãi của đồng bào không thuộc diện cuồng tín. Cho nên, 
ông bảo đảm thăng tiến những giá trị được đa số dân chúng coi là của mình. Ông đã cộng tác nhiều 
vào phong trào ái quốc ở Venezuela (33). Ngoài ra, Vatican đã tỏ ra có thái độ hòa hoãn, muốn thỏa 
hiệp. Quả nhiên, Tòa Thánh đã rút tỉa bài học từ kinh nghiệm xảy ra ở Mễ Tây Cơ. Nơi đây, cố chấp 
muốn hoàn toàn tiêu hủy phong trào chống giáo sĩ, Vatican đã phải thất bại. 


8. NƯỚC BRÉSIL 


Dưới thời thuộc địa, Nhà Nước đã thực thi nhiều quyền bính đặc biệt trên Hội Thánh. Quyền bính 
nầy càng được tăng cường dưới chính thể quân chủ vào cuối thế kỷ XVIII, đến độ biến Hội Thánh 
thành nô bộc của chính quyền trần tục. Xung đột đã bùng nỗ, khi hàng giáo phẩm muốn nới rộng 
quyền của Tòa Thánh trong mọi lãnh vực thuộc đời sống của Hội Thánh. 


Khi Brésil thu hồi quyền độc lập từ Bồ Đào Nha năm 1822, đa số giáo sĩ, như thường xảy ra ở các 
nước dưới quyền đô hộ của Tây Ban Nha, đều có chủ trương tự do và sẵn sàng chấp nhận quan 
niệm quân chủ trong địa hạt quan hệ Đạo Đời. Tuy nhiên, vào những năm 1870, nhiều biến cố dồn 
dập xảy ra đã làm cho hoàn cảnh của Hội Thánh trở thành nguy ngập ở mức độ báo động. Được 
khuyến khích bởi giọng điệu độc tôn La mã của Syllibus 1864 và bởi nhiều lời tuyên bố khác của Tòa 
Thánh, nhiều giáo sĩ của Brésil quyết định bênh vực Hội Thánh, bằng cách từ chối phục vụ Nhà 
Nước. Họ đứng lên phản đối những biện pháp của chính phủ, có thể gây nên những tai hại cho đời 
sống đức tin mà họ có trách nhiệm. 


Giáo quyền đã tìm ra nguyên nhân báo động trong hành động của hoàng đế Pedro II (1840- 1889). 
Với khuynh hướng khoan dung tín ngưỡng, hoàng đế đã đưa ra những lời tuyên bố khuyến khích ủy 
lạo các vị thừa sai thuộc Giáo Hội Tin Lành. Ngoài ra, giáo quyền cũng lo ngại, trước trào lưu của giới 
trí thức ở Brésil, đồng tâm với những người Đức có xu thế tương tự, đứng lên chỉ trích giáo điều về 
tính bất khả ngộ của đức giáo hoàng. Vì nhiều thành phần trí thức có liên hệ khăng khít với chính 
phủ, giáo quyền hồ nghỉ là họ được sự ủng hộ của nhà vua để tuyên bố chống lại Hội Thánh. 


Cuộc tranh luận về Hội Tam Điểm đã phát sinh cơn khủng hoảng trong quan hệ giữa Hội Thánh và 
Nhà Nước. Từ thế kỷ XVIII, hàng giáo sĩ ở Brésil đã nhìn nhận Hội Tam Điểm với con mắt thiện cảm. 
Một số giáo sĩ đã gia nhập hội có trụ sở đó đây, trong khắp nước. Tòa Thánh đã đưa ra những lời tố 
cáo khác nhau chỗng lại Hội Tam Điểm, nhưng những bản tố cáo ấy không được phổ biến ở Brésil. 
Vì những nhân vật chính thức của Nhà Nước, với sự ủng hộ của hàng giáo sĩ, không thấy có gì đe 
dọa trong Hội Tam Điểm. 


Tuy nhiên vào giữa thế kỷ XIX, Hội Tam Điểm ở Brésil cũng như trong một vài nước cộng hòa thuộc 
Châu Mỹ La Tinh đã đưa ra những dấu hiệu của một lập trường chống đạo Công Giáo cách rõ ràng 
(35). Năm 1873, hoàn cảnh trở nên trầm trọng, đến độ giám mục của địa phận Pernambouc là Vital 
Maria Goncalves de Oliveira, còn trẻ trung, thuộc dòng Phanxicô, được đào tạo ở Pháp, vừa được 
phong chức, lên tiếng báo động ảnh hưởng của hội Tam Điểm trong địa phận của mình. Sau khi gửi 
một bản báo cáo cho Tòa Thánh Vatican về vấn đề này, giám mục Vital nhận được một văn thư phúc 
đáp ngắn, ban quyền “phạt vạ dứt phép thông công” những người theo nhóm Tam Điểm và tức khắc 
giải tán những cộng đoàn huynh đệ sông dưới quyền kiểm soát của họ. Vì không xin hoàng đế phê 
chuẩn văn thư của Tòa Thánh trước khi công bố, theo đúng thủ tục hợp pháp (36), nên vị giám mục 
đã công bố và một vị khác đã công khai ủng hộ, cả hai bị tố cáo vi phạm Hiến Pháp và bị trừng phạt. 
Cuối cùng, những vị đại diện của Hội Thánh và đại biểu chính quyền đã tìm ra một giải pháp thỏa 
thuận. Nhưng trước đó, hai vị giám mục đã bị bắt giam và ở tù trong một thời gian. Uy tín của hai 
phe, vì lý do đó, đã bị thương tổn. Nhiều nhà trí thức, do ảnh hưởng của chủ thuyết thực nghiệm, 
quyết định rằng nước Brésil phải được giải phóng khỏi chế độ quân chủ và khỏi những cơ cấu tổ 
chức cổ hủ của Hội Thánh. 


Sau khi vua Pedro II bị truất phế và đày ải năm 1889, biện pháp đầu tiên do ban hành pháp của nền 
cộng hòa quyết định là công bố phân chia rõ rệt quyền Đạo và quyền Đời. Mặc dù Nhà Nước còn giữ 
một quyền kiểm soát rộng rãi trên Hội Thánh - quan niệm phân chia Đạo Đời ở Châu Mỹ La Tỉnh có 
nghĩa là Nhà Nước không còn hỗ trợ tài chánh, nhưng vẫn tiếp tục can thiệp - hai quyền bính hợp tác 
với nhau, không còn đụng độ, khi chế độ luật pháp của nền cộng hòa bắt đầu có hiệu lực. Một vấn đề 
khác có tác dụng nghiêm trọng cho Hội Thánh, hơn cả những đe dọa xuất phát từ một chính phủ thù 
địch, đó là nếp sống đạo hạnh của đa số giáo dân. 


Vào đầu những năm 1890, một phong trào tôn giáo được Antonio Maciel lãnh đạo, mang tên là 
“Conselheirơ' (người Cố vấn) đã bắt đầu gây lo ngại, trong các vùng đất khô cần cỗi ở nội địa 
“Seitão”, phía Đông-Bắc. Phong trào nầy lúc đầu có vẻ chịu ảnh hưởng của các “thầy lang băm” 
người “da đỏ” hơn là thuộc truyền thống công giáo. Dầu vậy, phong trào được hàng giáo sĩ Brésil 
chấp nhận, vì hàng giáo sĩ sống phóng túng và thiếu học vấn. Thậm chí họ đã cho phép ông có vấn 
Anionio Maciel giảng dạy và giải tội trong một số nhà thờ công giáo. Tuy nhiên, khi ông bắt đầu chiến 
dịch rao giảng lòng bắt tuân phục đối với Nhà Nước và trình bày những giáo lý hoàn toàn rối đạo, Hội 
Thánh đã chính thức phản ứng và phạt vạ dứt phép thông công ông cố vấn. Mặc dù xanh xao hốc 
hác và gầy còm, ông cố vấn vẫn tiếp tục là một vị “đại lãnh tụ tôn giáo” dưới con mắt của dân chúng 
quê mùa mộc mạc. Vào năm 1896, một đoàn quân của chính phủ, gồm độ sáu ngàn binh sĩ đã bao 
vây sào huyệt của “ông cố vấn” ở Canudos. Quân đội đã giết ông và một số đồ đệ đi theo ông. Số 
nạn nhân bị giết không được công bố, nhưng phong trào hoàn toàn bị tan rã (37). 


Theo bài viết năm 1963 của một nhà xã hội học lão luyện (38), thì đời sống đạo của Brésil đã thực 
sự khởi sắc từ đầu thế kỷ. Trong vùng Amazonie, một hình thức hỗn hợp liên kết tín ngưỡng của 
người da đỏ và đạo Công Giáo, làm nên nét chủ yếu của tôn giáo. Riêng vùng ven biển Đông-Bắc, 
đức tin công giáo được pha trộn vào những yếu tố tôn giáo và văn hóa phát xuất từ Phi Châu. Những 
giáo chức cao cấp thuộc giới thượng lưu rất sùng đạo nhưng sống phóng túng. Ngoài ra, đa sô giới 
trung lưu, nhất là phụ nữ, hành đạo một cách hình thức và bám víu những truyền thống đậm mầu sắc 
lộng lẫy bề ngoài. Trong giới trung lưu ở phía Nam, một số người theo đạo Tin Lành. Quần chúng 
trong các thành thị đi theo những thể thức thông linh học hay theo những tín ngưỡng của Phi Châu. 
Quần chúng ở nông thôn trung thành với tôn giáo bình dân có nhiều tập tục và tín ngưỡng truyền lại 
từ quá khứ xa xưa, không thích ứng với giáo lý của Hội Thánh Công Giáo ở thế kỷ XX (39). 


9. HỘI THÁNH CÔNG GIÁO CHÂU MỸ LATINH VÀO THÉ KỶ XIX. 


Vào khoảng thời gian từ 1820 đến đầu thế kỷ XX, quyền bính trần tục và ảnh hưởng trí thức của Hội 
Thánh Công Giáo bị suy đời rõ rệt. Colombie là một trường hợp ngoại lệ về vấn đề này. Ở Pérou, 
thỏa hiệp do Castilla thực hiện, đã tránh cho Hội Thánh một cuộc tấn công trầm trọng chống giáo sĩ. 
Tuy nhiên, trong nước này, quyền bính của Hội Thánh chỉ là bề ngoài hơn là thực tế. Vấn đề rõ rệt 
trong lãnh vực trí thức, là ở đây người ta theo chủ nghĩa thực nghiệm có chiều hướng chống giáo sĩ. 
Mặc dù chương trình dạy giáo lý công giáo còn được áp đặt cho đại học quốc gia San Marcos 
(thánh Marcô) ở Lima, giáo sư giảng dạy là ông Mariano Amezaga, một người có tư tưởng vượt xa 
hơn chủ nghĩa thực nghiệm tân tiến và đã trở nên vô thần (40). 


Khi Châu Mỹ La Tinh thu hồi độc lập, nhiều giáo sĩ tưởng như “truyền thống của hoàng tộc 
Habsbourg sắp trở lại chính trường”. Đó là một chế độ kết hợp Hội Thánh và Nhà Nước cách chặt 
chẽ và có ảnh hưởng quyết định trên xã hội trần tục. Trong một thời gian vắn, với lturbide ở Mễ Tây 
Cơ, với Garcia Moreno ở Equateur, và có lẽ với Rosas ở A Căng Đình, người ta có cảm tưởng ước 
mơ sắp trở thành hiện thực. Tuy nhiên, vào năm 1900, các giáo sĩ của Châu Mỹ La Tinh, ngoại trừ ở 
Colombie, không thể quả quyết là Hội Thánh của họ và Nhà Nước là hai trung tâm quyền lực và ảnh 
hưởng lẫn nhau trong lãnh vực thế trần. Thế nhưng, nhiều người trong họ vẫn nuôi hy vọng có ngày 
họ sẽ đạt được thế quân bình trong cách phân chia quyền lực. Họ vẫn chờ có hoàn cảnh để lấy lại uy 
tín cho Hội thánh. Trong ba mươi năm đầu của thế kỷ XX, nhiều hoàn cảnh xem ra đã tạo thuận lợi 
cho niềm tham vọng của họ. Hội Thánh đi vào thời kỳ canh tân. Cho dù những hiện tượng bên ngoài 
có vẻ trái ngược nhau, các giá trị tinh thần liên hệ đến đạo Công Giáo chưa hẳn bị tiêu diệt hoàn toàn 
như bạn bè lo sợ và như kẻ thù hy vọng. 
CHƯƠNG II 


ẢNH HƯỞNG CANH TÂN CỦA 


HỘI THÁNH ĐÀU THÉ KỶ XX 


Công nghị các giám mục thuộc Châu Mỹ được nhóm họp tại Roma, do đức Léon XIII triệu tập vào 
năm 1899, đã tạo nên một luồng sinh khí mới và tăng cường nguyện vọng liên lạc, trao đổi với Tòa 
Thánh Vatican (1). Công Nghị cấp châu lục đã phát sinh nhiều công nghị cấp tỉnh trong nhiều nước 
cộng hòa Mỹ Châu. Một công nghị như vậy đã nhóm họp tại Caracas vào năm 1904. Nhờ đó, xuất 
hiện phong trào canh tân tại nước Venezuela, và gây nên nhiều ảnh hưởng suốt thời gian chấp chính 
của nhà độc tài Juan Vincente Gomez (1908-1935). 


Uy tín và ảnh hưởng của Hội Thánh dâng cao trong nước này, sau thời gian phong trào chống giáo 
sĩ bùng lên vào cuối thế kỷ XIX. Đó là dầu chứng Hội Thánh được chắn hưng trong hầu hết các nước 
Châu Mỹ La Tinh. Hiện tượng canh tân này có liên hệ gián tiếp với phản ứng nỗi lên vào đầu thế kỷ 
chống lại thuyết vô thần vụ lợi và cơ giới. Phản ứng này do phần lớn giới trí thức của Châu Mỹ La 
Tỉnh tạo nên một cách khéo léo và đáng chú ý. 


Từ Bắc xuống Nam, từ Mễ Tây Cơ với chiến dịch do Antonio Caso khởi xướng (2) đến Uruguay với 
dose Enrique Rodo làm xướng ngôn viên của phong trào (3), những người trí thức thuộc Châu Mỹ La 
Tinh, nhân danh chủ nghĩa nhân bản, được thừa kế từ Hy Lạp, vùng đứng lên chống lại tư tưởng duy 
thực nghiệm và duy vụ lợi (4). Chính họ cùng nhau lên tiếng ca tụng những giá trị làm người cao 
thượng như những giá trị văn hóa, đạo đức, nghệ thuật và tâm linh. Người ta dễ dàng nhận ra trong 
phong trào ấy cái phần ảnh hưởng ngoại lai: Thế hệ mới trong giới trí thức đã chịu ảnh hưởng của 
Ernest Renan và Henri Bergson (5). 


Phản ứng chống chủ thuyết thực nghiệm trước tiên và phần lớn phát xuất rồi lan rộng từ những 
thành phần công giáo rời bỏ Hội Thánh và xác tín rằng: chỉ có chủ nghĩa nhân bản mới giúp họ tìm lại 
những giá trị cao thượng mà họ đề cao. Sau đó, vào khoảng từ 1910 đến 1930, một viễn tượng mới 
được thành hình, tùy theo những hoàn cảnh khác biệt lớn lao từ nước này qua nước khác. Những 
người có sáng kiến lấy giá trị tâm linh chống lại làn sóng vô thần và vụ lợi, họ đã trở lại con đường 
của Hội Thánh Công Giáo. Giới người nây xác tín rằng: những giá trị làm người chỉ thành công thực 
sự, khi người ta biết đặt nền tảng trên thần học và đời sống thiêng liêng. 

Dĩ nhiên, về mặt ý thức hệ, không phải mọi nước đều tiến hành một cuộc “trở về” đồng loạt và giống 
nhau. Ở Mễ Tây Cơ, sau cuộc cách mạng 1910, thành phần trí thức bị mê hoặc bởi phong trào chống 
giáo sĩ tận gốc hay bởi chủ thuyết vô thần (6). Ở Uruguay, điều kiện sinh sống của Hội Thánh có vẻ 
mong manh, phong trào '*ô trỉ” thịnh hành trong giới trí thức. Do đó, những phản ứng chống duy vật 
không tạo nên được một sức sống mới ngay trong hàng ngũ có ảnh hưởng của Hội Thánh. Tuy 
nhiên, vào cuối thập niên 1820, ở Mễ Tây Cơ, José Vasconcelos và nhất là Alfonso Junco đã đại diện 
giới trí thức càng lúc càng đông, để đứng ra bênh vực những truyền thống của Tây Ban Nha, trong 
đó có đạo Công Giáo. Đồng thời, ở Uruguay, có Luis Alberto de Herrera đã trở nên một người đầy 
khả năng biện hộ cho truyền thống của đạo Công Giáo, hơn tất cả những người đã có mặt trên đất 
nước này từ trước tới nay. 


Trong môi trường trí thức luôn luôn biến động, một phong trào tạo thuận lợi cho đại học công giáo 
xuất hiện trong một vài quốc gia. Năm 1917, một cơ sở đầu tiên thành hình ở Pérou. Tại Chili, đại học 
kỳ cựu được thành lập ở Santiago năm 1888, bắt đầu nỗi tiếng vào đầu thế kỷ XX. Cả hai đại học ấy 
đặc biệt lưu tâm đào tạo những thành phần ưu tú có khả năng nhận ra, duy trì và thăng tiến những 
giá trị siêu việt của con người (8). Những môn học thực tiễn bị coi là bất xứng đối với con người trí 
thức thuộc giai cấp thượng lưu. Sau 1930, ít nhất là tại Pérou, đại học công giáo tân lập đã có thể 
hãnh diện vì uy tín lẫy lừng hơn cả đại học quốc gia cổ kính San Marcos. Đại học này, dưới áp lực 
của phong trào cải tổ đại học xuất phát vào năm 1918 từ Cordoba (A Căng Đình), bắt đầu mở cửa 
đón rước sinh viên giới bình dân. Trái lại, đại học công giáo vẫn chỉ tiếp tục đào tạo những thành 
phần thuộc giới thượng lưu. 


Thậm chí ở Brésil, được xem là sào huyệt của chủ nghĩa thực nghiệm trên toàn lục địa Nam Mỹ và là 
tiền đồn của truyền thống “thờ ơ tôn giác”, trình độ trí thức của giới công giáo cũng tăng vọt lên. Vào 
cuối những năm hai mươi, nhờ sáng kiến của .Jackson de Figueiredo (9) nền triết lý thánh Thomas 
chiếm một chỗ đứng quan trọng trong chương trình đại học. Trong vòng hai mươi năm sau, Alceu 
Amoroso Lima đã đóng góp tuyệt hảo vào vấn đề canh tân ảnh hưởng trí thức của giới công giáo. 


Vào đầu thế kỷ XX, các giám mục của Châu Mỹ La Tinh muốn lợi dụng hoàn cảnh càng ngày càng 
thuận lợi, nhưng đồng thời cũng lo ngại về những ý thức hệ quá khích, như chủ nghĩa vô chính phủ, 
chủ nghĩa xã hội, chủ nghĩa cộng sản, đang lợi dụng tình trạng sôi bỏng của xã hội, để bành 
trướng. Các ngài đã quyết định qui tụ giáo dân thành lập các hội đoàn Công Giáo Tiến Hành. Mục 
đích chính yêu của các nhóm, các hội đoàn này là đánh thức lương tâm xã hội của các giai cấp 
thượng lưu, để dưới sự hướng dẫn của Hội Thánh, họ sử dụng những biện pháp gia trưởng mà băng 
bó những vết thương đói khổ của đại quần chúng. Với đường lối ấy, các giám mục nghĩ răng: ý thức 
liên đới xã hội sẽ bừng cháy lên. Con đường tiến hóa nầy của Hội Thánh ở Châu Mỹ La Tỉnh, tuy ít 
người quan tâm nghiên cứu, là phương thức thoa dịu vấn đề xã hội và giải tỏa tình trạng bạo động 
giữa các đối thủ khác nhau. 


Sự có mặt của các người cách mạng cấp tiến trong tình trạng đấu tranh giai cấp quá khích đã phát 
sinh lực lượng công giáo tiến hành. Nó còn tạo nên những đổi thay quan trọng trong đời sống chính 
trị của nhiều nước cộng hòa. Trong nhiều năm, hai phe tự do và bảo thủ đã đồng ý với nhau về nhiều 
vấn đề xã hội và kinh tế. Sở dĩ như vậy, là vì phe tự do càng ngày càng có xu thế loại bỏ nền dân chủ 
bình đẳng. Họ còn phân vân tự hỏi có nên phổ biến hay không cho quần chúng những giá trị của chủ 
nghĩa tư bản tự do và cạnh tranh quá khích. Tuy nhiên họ đã không giải quyết được vấn đề bát đồng 
cố hữu về quan hệ giữa Đạo và Đời. Đứng trước những hiểm họa đang đe dọa trật tự xã hội, phe tự 
do bắt đầu giảm bớt thái độ chống giáo sĩ. Cùng với phe bảo thủ, họ muốn lập nên một mặt trận 
chung chống lại những lực lượng phản động. Từ cuối thế kỷ XIX, hai phe tự do và bảo thủ của Bolivie 
đã ngồi lại ký kết với nhau một bản tạm ước (modus vivendi) có lợi cho cả đôi bên. Đầu thế kỷ XX, 
nước Equateur cũng chọn một mẫu thức tương tự: phe siêu-bảo thủ đã tìm cách hợp tác với phe tự 
do đang cầm quyền và tiếp nhận những chức vụ chính trị quan trọng. Ở Colombie, cũng vậy, phe 
siêu-tự do hợp tác với phe bảo thủ đang chấp chính. Vào đầu thập niên 1830, phe tự do và phe bảo 
thủ ở Chili đã chấm dứt những tranh luận về quan hệ Đạo Đời, để cùng với nhau ký kết một giao 
ước, biến họ thành một lực lượng hùng mạnh chưa bao giờ có trong khoảng ba mươi năm trước đó. 


Đứng trên lập trường cơ bản này, giáo quyền cũng như các lãnh tụ trong nhiều nước cộng hòa của 
Châu Mỹ La Tinh, đã thống nhất lực lượng vào đầu thế kỷ XX, để giải tỏa những đe dọa sắp bùng nỗ 
của một cuộc cách mạng do một vài nhóm vừa mới được thành lập, đang châm ngòi. Lực lượng thợ 
thuyền gia tăng nhanh chóng trong các thành thị, vì có những làn sóng nông dân rời bỏ vùng quê và 
ồ ạt kéo đến. Để hướng dẫn họ, người ta đã thành lập những hiệp hội lao động do chính phủ kiểm 
soát và được Hội Thánh bảo trợ. Những hiệp hội ấy không đấu tranh đòi lên lương, nhưng đòi hỏi 
những quyền lợi phụ thuộc như tiền thưởng, tiền phụ cấp hưu bồng, tiền bảo đảm thất nghiệp và 
những dịch vụ linh tỉnh. Đương khi vấn đề tăng lương có thể tạo ra cho giới thợ thuyền một thứ 
quyền bính thực sự, thì vấn đề gia tăng những món tiền phụ cấp có xu thế duy trì họ trong tình trạng 
lệ thuộc vào giới gia trưởng hay vào những cơ quan của Hội Thánh đang hợp tác với chính quyền. 
Như vậy, với sự trợ giúp của chương trình công giáo tiến hành do Hội Thánh điều hợp và dựa vào 
những hiệp hội lao động trên đây, các chính phủ Châu Mỹ La Tinh đã đưa vào được trong môi trường 
thành thị hệ thống bảo trợ. Nhờ đó, Nhà Nước đã dung nạp vào hệ thống xã hội đương thời mọi 
nhóm thợ thuyền vừa mới xuất hiện. Cũng nhờ vậy, Nhà Nước tránh được sự ra đời của một xã hội 
quá đa dạng. Nếu Hội Thánh và Nhà Nước đã cùng nhau giảm bớt được gánh nặng của vấn đề xã 
hội, thì nhiều chính khách có đường lối tự do, lại tỏ ra dè dặt đối với cái xã hội được tổ chức theo 
phương thức hợp tác xã do Hội Thánh khuyến khích. Tầm quan trọng của vấn đề này đáng được giải 
thích một cách chu đáo hơn: 


Đa số các quan sát viên công giáo của Châu Mỹ La Tinh cũng như nhiều thành viên có lập trường 
muốn tục hóa Nhà Nước, tỏ ra lo ngại khi nhận thầy quần chúng bị tha hóa trong một hệ thống xã hội 
và chính trị đang tước đoạt mọi quyền tham dự của dân chúng. Họ không thể không quan ngại khi 
nhận ra những nguy cơ của một xã hội không bảo đảm được cho giới thợ thuyền một sô quyên lợi 
chắc chắn, mà còn cưỡng ép họ phải đấu tranh để sinh sống trong những điều kiện bắp bênh không 
thể nào tạo cho họ cơ may thành đạt. Để tìm ra giải đáp cho một hoàn cảnh theo thường tình phải kết 
thúc bằng một cuộc cách mạng, những quan sát viên đề nghị một xã hội tản quyên, được tổ chức 
theo lối hợp tác xã. Theo chương trình dự định của họ, cơ câu tập quyền và đồng nhất phải được 
thay thế bằng những cách phân chia tự nhiên (các cơ quan khác nhau, những hợp tác xã), trong đó 
dân chúng có quyền phát biểu, đóng góp vào việc quản trị, để những cơ quan ấy có thể đáp ứng 
những nhu cầu của họ. Người ta hy vọng dân chúng sẽ thỏa mãn về quyền bính chính trị của họ ở 
một trình độ thấp nhất, và ủy thác quyền bính cho những phần tử ưu tú và cao cấp của dân tộc. 


Người công giáo trông đợi trong phương thức tổ chức tản quyền và hợp tác xã như vậy: - một tiến 
bộ trong cách giải quyết vấn đề xã hội - một cơ cấu tổ chức có tôn ti trật tự được duy trì - và quyền 
bính của Hội Thánh được mở rộng trong lãnh vực trần thế. Trong xã hội lý tưởng, giáo dân mong 
ước có những tổ chức lao động, những nhóm nghề nghiệp đặt dưới quyền điều khiển của Hội Thánh 
và được hưởng quyền tự do tương đối, tránh tình trạng quan liêu hay tình trạng Nhà Nước độc 
quyên. 


Về phía người theo phe tự do và những thành phần bảo vệ chủ thuyết tục hóa chống giáo sĩ, phần 
lớn đã đồng ý với người công giáo, là ước mong một Nhà Nước tản quyền để giảm bớt những áp lực 
cách mạng, bằng cách cho phép dân chúng tham gia vào đời sống chính trị qua con đường hợp tác 
xã nghề nghiệp tại các địa phương. Cho dù đã bày tỏ ý muốn hợp tác với người công giáo trong thế 
kỷ XX, và muốn sát cánh đấu tranh để xã hội khỏi băng hoại, những người có lập trường chính trị 
trên đây vẫn chưa sẵn sàng chấp nhận một hình thức tản quyền nào cả. Họ sợ làm như vậy sẽ gia 
tăng quyền bính thế tục cho Hội Thánh. Chính hoàn cảnh nầy đã gây chia rẽ giữa những người có 
lập trường “giữ nguyên trạng” và hàng ngũ của phe “tục hóa”. Một số người tiếp tục chủ trương tản 
quyền. Những người khác, trái lại, muốn duy trì đường lối “Nhà Nước tập quyền” để những lực lượng 
chống giáo sĩ tiếp tục kiểm soát các cơ cấu tổ chức trong đa số các nước cộng hòa. Rốt cục, những 
người theo phe tục hóa nhượng bộ cho người công giáo về cách tổ chức hợp tác xã. Còn họ, họ 
muốn duy trì hệ thống tập quyền trong guồng máy quốc gia, với một chính phủ “gia trưởng” mà bộ 
máy hành chánh nằm trong tay những công chức hoàn toàn dân sự. Lè lối tổ chức hành chánh như 
vậy sẽ vận dụng những giai cấp trung dung đang trên đà phát triển mạnh mẽ. Nhờ con đường công 
chức và hành chánh, những thành phần tư sản nây sẽ có những khả năng và cơ hội tiến thân. 


Mặc dù những áp lực và những tranh chấp thường xuyên xẵy ra giữa hàng giáo sĩ và các lãnh tụ 
chính trị có lập trường “tục hóa”, Hội Thánh bước vào thế kỷ XX với mộng ước phục hồi vị trí “lãnh 
đạo” và tạo thêm ảnh hưởng trong lãnh vực quyền bính. 


Trong đa số trường hợp, thay vì giải thích biến cố bằng những thủ đoạn và tham vọng của các người 
làm chính trị, chúng ta phải tìm đến những giáo sĩ can đảm và tràn đầy hy vọng. Quả thế, trong thế kỷ 
XX, trước nhiều vấn đề mới lạ và trước bao nhiêu thách đố đủ loại đòi hỏi phải giải quyết, chính các 
lãnh tụ "phần đời, khi cảm thấy bối rối, bế tắc, họ phải tìm đến các giáo sĩ, xem các ngài như đồng 
minh cần thiết trên đấu trường chính trị. Vì thế, vào đầu thế kỷ XX, thường có hiện tượng “giáo sĩ dấn 
thân vào đời”. Những thành phần có trách nhiệm trong hàng giáo sĩ đôi khi không thấy được những 
hậu quả tai hại về lâu, về dài, nếu không đắn đo suy nghĩ, trước khi chấp nhận các hoạt động trong 
địa hạt trần thế. Trong nhiều nước ở Châu Mỹ La Tỉnh, nhiều giáo sĩ thiếu khôn ngoan, nên họ đã 
phải trả giá rất đắt. Đó là trường hợp đã xảy ra, khi họ xuống đường ủng hộ những nhóm người quốc 
gia khuynh hữu, thường bị mang tiếng làm tay sai cho đề quốc phát-xít cực hữu. 
CHƯƠNG lII 


CHỦ NGHĨA QUÓC GIA CÔNG GIÁO 
KHUYNH HỮU VÀO TIỀN BÁN 
THÉ KỶ XX: SỰ THÀNH LẠP, THỜI 
SUY THOÁI VÀ NHỮNG HỆ QUẢ 


1. A CĂNG ĐÌNH VÀ BA TÂY 


Tại A Căng Đình vào đầu thế kỳ XX, chế độ độc tài của “nhóm chúa trùm” dựa trên quyền sở hữu đất 
đai rộng lớn, bị đe dọa nghiêm trọng bởi sức mạnh bành trướng của đảng cấp tiến (Union Civica 
Radical (1) là đảng đại diện cho các tầng lớp trung lưu và quyên lợi dân tộc. Vì không biết còn ngăn 
cản được lâu mau trước khi đảng đại chúng này lên nắm chính quyền, nhóm cầm quyên thủ cựu, qua 
những cách gian lận và thủ đoạn bầu cử, bắt đầu nghiêng theo chủ nghĩa quốc gia khuynh hữu 
do nhiều lãnh tụ công giáo lỗi lạc thuộc hàng giáo sĩ hoặc giáo dân chủ trương. 


Đầu thế kỷ, Manuel Gálvez, một đại biểu điển hình của chủ nghĩa quốc gia khuynh hữu đã nghĩ rằng: 
cân phải khân cập chân hưng A Căng Đình theo những giá trị tinh thân; phải lây sự nhiệt tâm phục vụ 


những giá trị của chủ nghĩa công giáo thay vào những ham mê lợi tức vật chất. Người ta tự phụ rằng 
sự nhiệt tâm đã đạt tới tột đỉnh vào thời kỳ thuộc địa và khi mới dành được độc lập, nhưng sau đó sự 
nhiệt tâm ây bị gạt bỏ bởi những kiêu dân nhập cư bất hảo (1). 


Vào khoảng năm 1930, theo linh mục triều Julio Meinvielle trình bày học thuyết của ngài trong suốt 
ba mươi năm, thì cuộc cải cách của tin lành đã mở đầu những phá hoại lần hồi trên toàn thế giới. 
Vẫn theo ngài, A Căng Đình đã bắt đầu sa vào đường bại hoại đạo lý từ khoảng năm 1853, khi để cổ 
võ kiều dân nhập cư, người ta bao dung việc truyền bá những khái niệm tự do của giới tư sản trưởng 
giả cũng như những học thuyết duy vật và cá nhân chủ nghĩa xuất xứ từ các phong trào cải cách (2). 


Giới “quí tộc lai” Á Căng Đình rơi vào tuyệt vọng từ sau 1916, khi mà đảng cấp tiến Unión Civica 
Radical bầu ra ứng cử viên của đảng để tranh chức tổng thống. Đương nhiên, giới này phải hợp tác 
với phong trào quốc gia công giáo khuynh hữu. Tất cả những ai thuộc giới quí tộc thượng lưu hoặc 
trung lưu, muốn được kể là thành phần ưu tú, đều có thể tìm thấy trong phong trào này nền tảng thần 
học của cuộc đấu tranh nhằm dành lại quyền lực chính trị và kinh tế mới bị nắm giữ bởi các thế lực 
cấp tiến, trong đó kiều dân nhập cư có một vị trí trỗi vượt. 


Chủ nghĩa quốc gia công giáo khuynh hữu là một trong những tác nhân quan trọng khơi động cuộc 
đảo chánh quân sự năm 1930. Biến cố này khiến đảng cấp tiến khá thối nát bị tan rã (3). Được chỉ 
định vào chức vụ nguyên thủ, tướng dJosé Félix Uriburu khai dựng Quốc gia nhiệp đoàn. Thể chế 
chính trị này được sự ủng hộ của đảng quốc gia khuynh hữu. Đảng này cho đó là phương cách độc 
nhất để ngăn cản hữu hiệu những khuynh hướng chủ trương bình đẳng của chế độ dân chủ tự do 
thiếu tổ chức, trong đó dân chúng có thể trực tiếp tham gia các quyết định chính trị không qua trung 
gian các đoàn thể địa phương hay nghiệp hội chuyên ngành. Vì nhiều lý do khác nhau, tướng Uriburu 
thất bại trong ý muốn của mình, và phái quốc gia khuynh hữu buộc phải tìm ra một lãnh tụ chính trị 
khác. Khoảng năm 1945, một số trong họ tin tưởng vào nhân vật Juan Domingo Perón. Ít lâu sau 
cuộc tuyển cử tổng thống Péron, năm 1946, cha Julio Meinvielle coi nhân vật mị dân này là hiện thân 
của một lãnh tụ sẽ giải phóng quần chúng khỏi những huyền thoại của chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa xã 
hội và chủ nghĩa cộng sản (4). 


Chẳng bao lâu, ông Perón đã làm thất vọng những người theo chủ nghĩa quốc gia khuynh hữu. Theo 
họ, ông đã quá quan tâm tới tình trạng tiện nghỉ vật chất và an ninh của các tầng lớp bình dân và thái 
độ của ông bắt đầu gây khó khăn cho vị trí chính trị và kinh tế của nhóm độc tài. Có một lúc dường 
như Perón muốn thay thể chế gia trưởng bằng một tổ thức đa dạng trong đó các khối quần chúng có 
đủ quyền lực để tước đoạt những đặc ân mà nhóm độc tài cho là của riêng họ. Thế là con ma đấu 
tranh giữa các giai cắp đã hiện hình đe dọa sự đoàn kết xã hội. 


Một nhân tố khác không kém quan trọng đã đào thêm hố sâu ngăn cách giữa các người theo chủ 
nghĩa quốc gia phản động Á Căng Đình và chính quyền. Trong khi tìm cách thu phục sự ủng hộ của 
những phe nhóm xưa kia vốn kình địch nhau, vào năm 1951, Péron khẳng định rằng: chủ nghĩa công 
giáo không thể là nhân tố độc nhất thực hiện tinh thần quốc gia Á Căng Đình. Nhà độc tài Perón 
dường như hiểu rằng không thể kiến tạo “tổ quốc” Á Căng Đình bằng cách khuyến khích những kẻ 
chủ trương bảo vệ các giá trị truyền thống lai và áp đặt quan điểm của họ trên toàn dân. Chủ nghĩa 
bài giáo sĩ, sự lãnh đạm tôn giáo và ưu tư vơ vét vật chất từ nay đã in hằn sâu chẳng những giữa 
những giới trung lưu phát xuất từ hàng ngũ kiều dân nhập cư mà còn cả trong nhiều thành viên của 
giới quí tộc lai và đại điền chủ. Từ đó về sau, ai mà không nhận thấy những dữ kiện liên hệ với chủ 
nghĩa bài giáo sĩ, chủ nghĩa tự do, và chủ nghĩa duy thực nghiệm của cuối thế kỷ XIX và đầu thế kỷ 
XX? Chủ nghĩa công giáo dưới hình thức qui ước và đượm màu sắc Tây Ban Nha, không thể là 
nguồn cảm hứng duy nhất của chủ nghĩa quốc gia Á Căng Đình như nhiều người thuộc cánh hữu 
mong ước. Trong nỗ lực hoạch định một lập trường thứ ba, giữa chủ nghĩa phò giáo quyền và chủ 
nghĩa chống giáo quyền, giữa những giá trị được cô võ bởi giới ưu tú và những ý kiến của đại quần 
chúng, giữa những truyền thống bản xứ và những truyền thống ngoại nhập, Perón mắt hết sự tín 
nhiệm của nhóm quôc gia công giáo khuynh hữu cực đoan. 


Vào năm 1955 ông bị hạ bệ, Giáo Hội có một thời xem ra sắp chiếm hữu được những lợi thế quan 
trọng. Các viên chức cao cấp mau mắn ân thưởng những giáo sĩ đã nhiệt tình giúp họ huy động dân 
chúng chống Perón (5). Nhiều sắc lệnh cắm đoán của những chế độ chống giáo quyền thế kỷ trước 
được hủy bỏ. Tỷ dụ vào năm 1956, Giáo Hội được quyền thành lập các đại học công giáo là quyền 
vốn bị phủ nhận suốt trong lịch sử thời tiền cộng hòa. Tuy nhiên, người ta nhận thấy rõ là chủ thuyết 
công giáo không thể thi thố một ảnh hưởng có tính cách quyết định suốt trong thời kỳ kế tiếp thời 


Perón. Lý do chính là Giáo Hội đã vướng vào một cuộc tranh luận vừa phiền não vừa tai hại do các 
nhà trí thức và các nhà chính trị trong nước đề xướng, đó là tranh luận về căn tính quốc gia A Căng 
Đình. 


Tình thế còn nặng nề hơn khi có sự chia rẽ trầm trọng trong nội bộ Giáo Hội Á Căng Đình. Những 
linh mục cải cách muốn đánh đỗ chủ nghĩa bảo thủ của phái quốc gia khuynh hữu mà, đáng tiếc thay, 
các vị lãnh đạo Giáo Hội đã thường găn bó và liên lụy. Dĩ nhiên, trong cuộc đấu tranh này, người ta 
vẫn hy vọng phục hồi chủ nghĩa công giáo Á Căng Đình. Tuy vậy, cuộc sát phạt nội bộ trong Giáo Hội 
đã làm đình trệ mối hy vọng đó. 


Những tương quan tôn giáo với chính trị tại Ba Tây (Brésil) suốt trong tiền bán thế kỷ XX lại diễn lộ 
một sự tương phản rõ nét so với những gì đã quan sát tại Á căng đình. Getulio Vargas, lãnh tụ quốc 
gia từ 1930 đến 1945, đã tương đối thành công khi thực hiện khai triển một thứ chủ nghĩa quốc gia 
chiết trung, và đề xuất một chương trình liên hiệp các tầng lớp quần chúng bình dân, với đông đảo bộ 
phận giới trung lưu và với ngay cả một phần của giới ưu tú thủ cựu. Ông đã thành công một phần là 
nhờ biết tránh rơi vào đụng độ với cả hai phái cuồng tín, vốn khư khư khép kín trong cuộc tranh luận 
của họ về quốc-gia-tính chân thực. Quốc gia Ba Tây như vậy đã thực thi được cuộc hòa nhập đáng 
kể những giá trị văn hóa trên một nền tảng chính trị đặc biệt thực dụng hơn là giáo điều (8). 


Chiếu theo tình thế đó, Giáo Hội không cần phải dự phần vào cuộc thảo luận rộng lớn trên bình diện 
quốc gia. Ngược lại, Giáo Hội CÓ cơ may phần khích xây dựng một cuộc đồng thuận quốc. gia ngày 
càng lan rộng. Nhiều Vị giáo quyền tán thành Vargas khi ông từ khước đồng nhất với các phần tử cực 
đoan của chủ nghĩa phát xít. Tổng kết lại, vào năm 1945, Giáo Hội Công Giáo Ba Tây, trên bình diện 
là định chế, không biểu trưng như một lực lượng đáng kể. Tránh xa lập trường của phái quốc gia cực 
đoan mà nhiều nhà trí thức coi như đồng nhất với chủ nghĩa phát xít, Giáo Hội đã thực hiện một ảnh 
hưởng có lẽ là tương đương với mức độ mà Giáo Hội đã đạt được vào năm 1900. Tình hình của 
Giáo Hội đối với chính phủ không thay đổi nhiều, năm 1964, khi nhiều vị lãnh đạo giáo quyền ủng hộ 
cuộc đảo chính quân sự lật đỗ nền hành chánh bắt lực, thối nát và khuynh tả của João Goulart (9). 
Các chế độ quân sự kế tiếp nhau gia ân cho Giáo Hội bằng cách bãi bỏ hầu hết những cắm đoán 
chống giáo quyền. Trong thực tế, cuộc xích lại gần nhau giữa Giáo Hội và Nhà Nước Ba Tây chỉ giới 
hạn trong sự công tác giữa các vị lãnh đạo giáo quyền bảo thủ và giới quân sự Ba Tây. Tuy tạm thời 
rơi vào tư thế thất bại do cuộc đảo chính quân sự, một phong trào khuynh tả mới lại nổi dậy với ảnh 
hưởng bành trướng đáng kể. Những người tham gia phong trào này, giáo sĩ cũng như giáo dân, 
đều tố cáo phái công giáo bảo thủ là đồng lõa với giới quân nhân để kéo dài bất công xã hội và trì trệ 
kinh tế (10). Giáo Hội, mà trong đó chỉ có những vị lãnh đạo bảo thủ và khôn khéo nhất được hưởng 
ơn mưa móc của chính quyền, hiện nay đang phải đương đầu với một cuộc khủng hoảng nội bộ trầm 
trọng. 


2. CHÍ LỢI 


Tương tự như ở Á Căng Đình, các phát ngôn viên của chủ nghĩa công giáo tại Chí Lợi, vào đầu thế 
kỷ XX, đều tỏ ra ngờ vực đối với chủ nghĩa tự do dưới mọi hình thức của nó. Nhưng sự công kích 
của họ có tính cách ôn hòa hơn các vị đồng nhiệm Á Căng Đình. Vả lại, nếu họ lên án chủ nghĩa tự 
do, giới khuynh hữu và giới giáo quyền Chí lợi đều không có thái độ phẫn nộ chống lại giới kiều dân 
đến nhập cư xứ sở họ. Nhờ đó, họ tránh được những hình thức chia rẽ cô chấp đã làm Á Căng Đình 
không thực hiện nỗi sự hiệp nhất quốc gia. Tại Chí Lợi, kiều dân nhập cư không mấy đông đảo để bị 
gán trách nhiệm đầu tiên về những tệ nạn xảy đến cho xứ sở. 


Vào năm 1920, một số thành phần giới tự do Chí Lợi nhận thức rằng: các căn bệnh tệ hại của xã hội 
phát sinh từ học thuyết “buông lỏng” kinh tế. Do đó, họ đã ủng hộ một chương trình cải cách bao gồm 
việc chính quyền kiểm soát tư bản và bảo vệ giới lao động. Và “Liên minh tự do Chí Lợi” đã nhất trí 
giao phó mọi cải cách được hoạch định cho các nhân viên chính quyền trung ương ở Santiago mà 
phần đông xuất thân từ giai cấp trung lưu, thi hành. 


Khảo sát vấn đề xã hội với một phương thức hoàn toàn khác hẳn, những vị lãnh tụ chính trị công 
giáo Chí Lợi có khuynh hướng ưu đãi một chế độ xã hội theo kiểu chủ nghĩa phụ quyền đặt dưới sự 
kiểm soát tư nhân hơn là công quyền. Họ cỗ võ một thể chế xã hội trong đó quyên hành chánh được 
trao cho các đại công ty và các hiệp hội bán tự trị, trên nền tảng phân quyền một cách tương đối. 
Trên bình diện chính trị, họ chủ trương một thể chế tương tự dựa trên nghiệp đoàn quốc gia, trong đó 


các đại công ty và các tập đoàn bán tự trị có quyền đại biểu thực sự (11). Những người ủng hộ thể 
chế trên cho rằng hệ thống ấy sẽ tiết chế những cực đoan của chế độ dân chủ tự do theo đa số, hơn 
nữa còn mang lại cho quần chúng nhiều bảo đảm hơn, không để họ rơi vào chế độ quan liêu tập 
quyền của giới trung lưu. 


Những người bênh vực chủ nghĩa nghiệp đoàn có lý khi ngờ vực sự thành thực và lòng sốt sắng của 
các cấp lãnh đạo muốn dần thân hoạt động để bảo đảm điều kiện sinh sống tốt hơn cho giới lao 
động. Giới trung lưu, tuy phát triển mạnh mẽ, nhưng lại không củng cố được vị trí xã hội; không toại 
nguyện về bậc thang xã hội của họ; Họ tham ước những chỗ đứng cao hơn trong xã hội, họ thường 
nhìn xuống các tầng lớp bình dân với con mắt khinh miệt và họ bon chen hơn giai cấp quí tộc hiện 
hữu (12). Chắc chắn đó là một trong những lý do khiến cho những biện pháp hoạch định của Liên 
Minh Tự Do nhằm giải quyết vấn đề xã hội mà Quốc Hội Chí Lợi vốn theo đường lối của đảng Công 
giáo Bảo thủ, liên tục ủng hộ, đã bị thất bại một cách thảm hại về những mục tiêu đề ra trong thời kỳ 
từ 1924-1964. 


Những vị lãnh đạo công giáo tên tuổi tỏ ra không hoàn toàn chấp nhận những mô thức quốc gia 
nghiệp đoàn như là những khuôn mẫu lý tưởng của tổ chức xã hội, chính trị và kinh tế. Một số nhà trí 
thức, trong giáo quyền cũng như giữa giáo dân, vào khoảng giữa thập niên 1930, đã bắt đầu lên 
tiếng chỉ trích một vài phương diện của thể chế nghiệp đoàn. Nhiều người trong họ không ngại đồng 
hóa thể chế ấy với chủ nghĩa phát xít. Các linh mục Dòng Tên, như cha Jorge Fernandez Pradel (13) 
và Alberto Hurtado (14), cũng như những giáo dân tên tuổi là Eduardo Frei Montalva (15) và các vị 
sáng lập nhóm “Quốc xã đoàn” (Phalange nationale) sau này trở thành “đảng Dân chủ Thiên Chúa 
Giác” (Parti Démocrate-chrétien), bắt đầu phê phán chính quan niệm tổ chức xã hội theo giai tầng 
đẳng cập. Họ chủ trương răng công lý xã hội chỉ thành đạt được trong một xã hội đa dạng, cởi mở và 
theo chế. độ dân chủ. Ảnh hưởng của giới công giáo Chí Lợi chống đối thể chế xã hội nghiệp đoàn 
cứng ngắc đã trở nên mạnh mẽ, có khả năng ngăn cản Giáo Hội đừng bám sát (như ở Á Căng Đình) 
vào lập trường chính trị và xã hội mà giới chống giáo sĩ nghiên khắc kết án là phát xít. 


Mặt khác, ngay từ thời sơ sinh của phong trào tức là vào những năm của thập niên 1930, các nhà tư 
tưởng Chí Lợi của đảng “Dân chủ Thiên Chúa Giáo” đã tìm cảm hứng trong cả truyền thống công 
giáo lẫn truyền thống tự do của thế kỷ XIX, để kiến tạo một chủ nghĩa quốc gia chiết trung. Họ không 
đòi chủ nghĩa công giáo Tây Ban Nha thủ cựu phải là nguyên tố cấu thành duy nhất. Thật vậy, theo 
họ, chủ nghĩa quốc gia Chí Lợi dung hợp những yêu sách của chủ nghĩa tự do là điều chính đáng và 
là đòi hỏi có căn bản vững chắc. Mặc dù họ loại bỏ những luận đề tự do cổ điển về kinh tế, nhưng họ 
chấp nhận một số góc cạnh chính trị của học thuyết và họ bênh vực truyền thống dân chủ của 
phương thức đầu phiếu đa số. Giới dân chủ Thiên Chúa Giáo cũng tùy nghi chuẩn nhận một vài biểu 
hiện chống giáo quyền của chủ nghĩa tự do bảo thủ, vì họ nghĩ rằng nhóm tự do bảo thủ cũng là 
thành phần tất yếu của diện mạo quốc gia và người ta không thể khai trừ. Chẳng hạn, các nhà lãnh 
đạo phong trào đã đón nhận ý tưởng về chủ nghĩa đa hợp tôn giáo, họ tránh liên lạc quá lộ liễu với 
Giáo Hội, nhất là họ tìm cách khai triển cảm hứng trong chủ nghĩa nhân bản Thiên Chúa Giáo hơn là 
trong chủ nghĩa công giáo nặng tính tôn phái. 


Sự tán thành mau lẹ của giáo quyền Chí Lợi đối với đường hướng này vào đầu thập niên 1960 và 
sự cho phép các chính đảng mới được tự do xác định tương quan với Giáo Hội, đã góp phần không 
nhỏ vào sự đắc cử rực rỡ của phái dân chủ Thiên Chúa Giáo trong cuộc bầu cử tổng thống năm 
1964 và những cuộc bầu cử quốc hội vào năm sau. Chủ nghĩa bài chống giáo quyền thủ cựu cũng 
vẫn còn khá mạnh tại Chí Lợi để gây khó khăn không ít cho một đảng phái duy trì chính thức tương 
quan chặt chẽ với Giáo Hội. Cấp giáo quyền Chí Lợi cao nhất chấp thuận sự kiện này. Thái độ của 
họ như vậy biểu trưng một sự tương phản rõ nét với những hành xử của những vị đồng nhiệm Á 
Căng Đình. 


3. PÉROU VÀ BOLIVIE 


Việc chấp nhận đầy nhiệt tình những truyền thống Tây Ban Nha của giới lãnh đạo công giáo Pérou 
vào khoảng năm 1920, đã mau đưa đây Giáo Hội đi sâu vào cuộc tranh luận trường kỳ về “căn tính 
quốc gia”. Tại Pérou không có vấn đề chọn lựa giữa những giá trị “con lai” và những giá trị xuất xứ từ 
giới kiều dân nhập cư. Cuộc tranh luận xoay quanh sự xung đột giữa hai nền văn hóa bản xứ và văn 
hóa Tây Ban Nha. Được tán thành nhiệt liệt bởi giới công giáo bảo thủ, phong trào Phò mẫu quốc, 
tức là sự triển dương những giá trị của mẫu quốc, đặc biệt là sự tán dương tính cách chuyên nhất tôn 


giáo và những truyền thống độc đoán của “mẫu quốc”, sớm kéo theo những âm vang chủng tộc nặng 
thành kiên bài chỗng bản xứ (dân da đỏ). 


Chủ nghĩa quốc gia công giáo thân mẫu quốc, thường xuyên phối nhập với những biểu thức phát xít 
địa phương, từ từ trở nên hung hăng và cuồng nhiệt, một phần cũng do những cực đoan của các phe 
đối lập. Thật vậy, chủ nghĩa xã hội mác xít và những phong trào trong nhóm đã biểu lộ sự bài chống 
giáo quyền gay gắt và hơn nữa tự xưng là “vô thần thứ thiệt” trong suốt thập niên 1920. Họ cỗ XÚY 
cuộc cách mạng xã hội bình đẳng và áp đặt trên những vùng duyên hải phía Tây, chế độ theo kiểu 
mẫu miền Andes và thổ xứ vốn tự hào là ưu đẳng. Dưới con mắt của họ, kiểu mẫu này của miền 
Andes và thổ xứ phải được đồng nhất hoàn toàn với xã hội chủ nghĩa (16). 


Cho tới khoảng năm 1945, khuynh hướng nhất quán của Giáo Hội tại Pérou muốn lấy ý thức hệ phò 
mẫu quốc làm ý thức hệ của mình, không bị những phiền phức nghiêm trọng như Giáo Hội tại A 
Căng Đình đã gặp khi xác định lập trường mình trong cuộc tranh luận về căn tính quốc gia. Những 
giá trị mà phe quốc gia công giáo bảo thủ Á Căng Đình khinh miệt, có thể được trưng dẫn để ủng hộ 
họ trong các tầng lớp đông đảo và mạnh thế trong xã hội, những tầng lớp thủ đắc các phương tiện 
chính trị và thực sự có năng lực đối kháng ăn miếng trả miếng. Ngược lại, thành phần trong dân tộc 
Pérou mà người ta có lý mong chờ nó phản ứng mãnh liệt chống lại lập trường của Giáo Hội về vấn 
đề căn tính quốc gia, thì được tạo thành bởi quần chúng bản xứ. Những người bản xứ này chưa bị 
chính trị hóa, không có ý thức về những gì xảy ra trong xã hội, họ không nhận ra là việc phối hợp 
giữa chủ nghĩa công giáo và phong trào phò mâu quốc có những thành kiến chủng tộc và văn hóa. 
Cuối cùng, những phần tử năng động của xã hội Pérou đã biểu lộ lòng tri ân đối với Giáo Hội, cho dù 
không bao giờ họ muốn công nhận điều này, vì lẽ họ muốn đứng hẳn về phía đối lập với hiểm họa do 
phe xã hội chủ nghĩa “phò bản xứ”. 


Kể từ năm 1945, những khuynh hướng cực đoan lại tái hiện, cả về phía phong trào phò mẫu quốc 
lẫn phía ' 'chủ nghĩa bản xứ” xã hội, khi đa số các nhà trí thức tên tuổi nhất trí nhận thức rằng định 
mệnh quốc gia đích thực của Pérou nằm trong “trạng thái lai” nghĩa là sự tổng hợp văn hóa và chủng 
tộc của hai nhóm chủng tộc chính. 


Trong khi những đối thủ của Giáo Hội thôi tìm cách vận động các nhóm chủng tộc để triệt hạ Giáo 
Hội, thì chính Giáo Hội lại quay về bênh vực dân bản xứ sau một thời gian bỏ rơi họ. Giáo Hội hy 
vọng đóng góp tích cực trong việc hội nhập dân bản xứ vào trong cộng đồng quốc gia. Nếu không 
giúp họ hội nhập được, thì ít ra Giáo Hội lo bảo đảm cho họ về mặt an ninh và phẩm cách trong sự 
tôn trọng nền văn hóa riêng của họ. 


Tại Bolivie, hàng giáo phẩm không dấn thân nhiều trong cuộc bảo vệ văn hóa tây phương qua 
những cách thức bài trừ chủ nghĩa cộng sản. Đó là một công trình mà nhiều vị giáo sĩ Pérou nghĩ 
ráng họ đang đảm lãnh. Một trong những lý do khiến hàng giáo phẩm Bolivie có thái độ dè dặt chính 
trị này là vì các ngài nhận thấy Giáo Hội phải đối đầu với một thế hệ chính trị gia mới có khuynh 
hướng cải cách. Những người này yên trí răng các giám mục dính líu chặt chẽ với cơ chế quyền 
hành thủ cựu mà họ càng ngày càng chỉ trích và qui gán cho các vị trách nhiệm về cuộc thất trận thê 
thảm trong trận chiến vùng Chaco (932- 1935) giữa Bôlivie và Paraguay. Người ta muốn nêu bật 
cuộc thất trận này như là biểu hiệu của sự thối nát toàn diện và sự suy thoái của chế độ cũ (17). 


Vì con số ít ỏi và khả năng yếu kém, hàng giáo phẩm Bolivie chỉ là một lực lượng nhỏ bé và vô hiệu. 
Các nhà tư tưởng và các nhà chính trị rất ít tham vấn hàng giáo phẩm, ngay cả khi họ muốn lật đỗ 
một chính quyền mà họ cho là đã bị mắt tín nhiệm. Vào năm 1951, một cuộc cách mạng xã hội quan 
trọng bùng nổ và huy động cuộc cải cách nghiêm chỉnh hệ thống chính trị, phát triển kinh tế và hội 
nhập các khối dân bản xứ, lúc đó hàng giáo phẩm Bolivie chỉ giữ thái độ im lặng và đóng vai nhân 
chứng mờ nhạt. 


4. MẼ TÂY CƠ VÀ TRUNG MỸ 


Ít lâu sau thời kỳ đầu của cuộc cách mạng xã hội rộng lớn tại Mễ Tây Cơ (Mexique) vào năm 1910, 
một thế hệ mới các nhà trí thức nỗ lực tiến xa hơn chủ nghĩa bài chống giáo quyền vốn là đặc điểm 
của nền “la Reforma” vào giữa thế kỷ XIX. Thỉnh thoảng họ dùng phân tích Mác xít để xét lại quan 
điểm của những vị tiền nhiệm. Những nhà trí thức này đã không chỉ muốn hạn chế thế quyền của 
Giáo Hội, mà còn có tham vọng thu hẹp ảnh hưởng của tôn giáo một cách tổng quát. Trong khi biểu 
dương quá khứ của dân bản địa Mễ Tây Cơ, nhiều vị lãnh đạo cách mạng mong xóa bỏ những tàn 


tích cuối cùng của kỷ nguyên chủ nghĩa thực dân Tây Ban Nha bao gồm cả chủ thuyết công giáo. 
Đặc nghẹt những xác tín ây trong đầu, đa số trong họ là những nhà trí thức và luật gia xuất thân từ 
giai cấp trung lưu và là tác giả của những điều khoản hiến pháp Mễ Tây Cơ năm 1917 hoàn toàn 
nghịch thù với những thế lực tôn giáo thủ cựu (18). Vào cuối thập niên 1920, khi tổng thống Phutarco 
Elias Calles có ý định cho thi hành một số những điều khoản bài chống giáo quyền và tôn giáo trong 
hiến pháp (19), giới công giáo vùng Quadalajare đã nổi dậy trong cuộc khởi nghĩa gọi là của những 
“Cristeros” dẫn đến cuộc tàn sát đẫm máu trước khi bị quân đội chính quyền trấn áp (20). 


Vào năm 1934, ứng cử viên Lazaro Cárdenas của chính đảng Mễ Tây Cơ (Partido Nacional 
Revolucionario) hoạch định chương trình chính thức trong cuộc tranh cử tổng thống: Chính đảng này 
đòi hỏi tu chính điều 3 của hiến pháp 1917, nhằm. đưa “chủ thuyết xã hội của cuộc cách mạng Mễ 
Tây Cơ” vào chương trình giáo dục cấp một và cấp trung học (21). Trước kia hàng giáo phẩm Mễ 
Tây Cơ đã gay gắt chống đối bản văn gốc của điều 3 là bản văn trù liệu một nền giáo dục phi tôn giáo 
nhưng không theo thuyết xã hội Mác xít. Bây giờ hàng giáo phẩm còn chống đối dữ dội hơn vì bản 
văn tu chính được biểu quyết một cách mau chóng, rồi khi Cárdenas được đắc cử với một đa số áp 
đảo, hàng giáo phẩm còn sợ sệt hơn nữa (22). 


Từ Hợp chủng quốc Hoa Kỳ, nơi mà giám mục giáo phận Huejutla, đức cha José de .Jesús 
Manriquez y Zárate sống lưu đày từ năm 1927, ngài lên tiếng tố cáo Cách Mạng Mễ Tây Cơ đã bị giật 
dây bởi cuộc âm mưu Do Thái-Tam Điểm và ngài kêu gọi giáo dân tây chay “Quái vật Bônsêvia”. 
Tổng giám mục Leopoldo Ruiz y Flores là khâm sứ Tòa Thánh tại Mễ Tây Cơ, trong thân phận lưu 
đày tại Hoa Kỳ, cũng khẳng định cộng sản là một mối đe dọa và Giáo Hội không thể ngăn cản giáo 
dân Mễ Tây Cơ đứng lên bảo vệ quyền lợi của họ (23). 


Vào năm 1937, chính những người công giáo Mễ Tây Cơ đã nhận thấy phong trào phò mẫu quốc là 
phương cách tránh cho xứ sở của họ khỏi rơi vào đồng mưu cộng sản với Do Thái-Tam Điểm, họ liền 
phối kết những tổ chức trước kia của họ vào “Union Nacional Sinarquista" (24). Phong trào quốc gia 
công giáo khuynh hữu này đã có thể tự hào với trên nửa triệu thành viên vào năm 1940. 


Phong trào này tố cáo cách mạng | Mễ Tây Cơ là bị lệ thuộc vào Mạc Tư Khoa, họ phê bình gay gắt 
ảnh hưởng tự do đã đầu độc tổ quốc ngay sau khi hoàng đế Iturbide bị hạ bệ và kêu gọi dân Mễ Tây 
Cơ từ bỏ giai cấp đấu tranh để thay vào đó bằng một thể chế “huyền nhiệm” dựa trên tình thương, 
chủ nghĩa nhân đạo, đã thừa kế từ Tây Ban Nha và Giáo Hội Công Giáo. Những công kích của 
phong trào này đối với cách mạng Mễ Tây Cơ thật mãnh liệt, nhưng những thành viên của 
Sinarquista không quên đưa vào chương trình hành động của họ một trong những thành tố ý thức hệ 
quan trọng nhất, đó là thẳng thắn lên án mối nguy hiểm mà chủ nghĩa đế quốc Hoa Kỳ gây ra cho 
nền kinh tế cũng như cho những giá trị văn hóa Mễ Tây Cơ. 


Phong trào Sinarquista cũng tranh thủ tình cảm phò bản xứ của cách mạng Mễ Tây Cơ; và mặc dù 
có những phản kháng thường xuyên về chủ nghĩa phò mẫu quốc, phong trào này đặc biệt quan tâm 
tranh thủ cho giới nông dân bản xứ của vùng Trung Mễ vốn gắn bó với những truyền thống. công giáo 
trong quá khứ. Một phần lớn của những thành công đạt được trong nỗ lực thu phục đồng chí từ 
những khối quần chúng nông dân bản xứ, là do tình cảm thù nghịch của dân bản xứ đối với mưu 
toan của chính quyền muốn xóa bỏ mọi dấu vết ảnh hưởng công giáo. 


Cárdenas muốn tìm hậu thuẫn cho chương trình bài chống giáo quyền nói riêng và tôn giáo nói 
chung. Vì ông sợ rằng tôn giáo sẽ tạo nên chướng ngại cho những tiễn bộ kinh tế và kỹ thuật. Tuy 
nhiên trên hết, Cárdenas là một nhà ái quốc với đầu óc thực dụng, nhiệt tình ưu tư thiết lập một 
chương trình khả dĩ thu phục được toàn dân Mễ Tây Cơ, không phân biệt nguồn gốc hay giai cấp xã 
hội, hầu cùng nhất trí xây dựng một quốc gia cởi mở theo kịp những tiến bộ hiện đại và công bằng xã 
hội. Nhưng bị choáng váng trước những phản ứng mạnh mẽ, những đả kích về các kế hoạch bài 
chống tôn giáo, và kinh ngạc nhận thấy ưu thế kiên vững của chủ thuyết công giáo trong đại quần 
chúng mặc dù có sự suy yếu bên ngoài của Giáo Hội cơ chế, Cárdenas cuối cùng phải miễn cưỡng 
chấp nhận truyền thống tôn giáo như thành phần của tài sản quốc gia. Một khi thừa nhận rằng những 
mục tiêu bài chống tôn giáo của mình đã gây nên chia rẽ trầm trọng đe dọa sự thành công của 
chương trình cải cách xã hội và kinh tế, Cárdenas bắt đầu tìm cách dàn xếp với Giáo Hội. 


Từ sau 1936, chính quyền chẳng máy. khi trưng dụng những tu viện và cơ sở tôn giáo nữa. Vào đầu 
năm 1937, nhiều qui định pháp luật, hiển nhiên có sự chấp thuận của Cárdenas, nới lỏng những cắm 
đoán liên quan đến con số các linh mục được chấp nhận trong nước, và hàng trăm nhà thờ bị đóng 
cửa từ nhiều năm nay được mở lại. Vào tháng 11, những cáo trạng chống tổng giám mục Ruiz y 


Flores và giám mục Manriquez y Zárate bắt thình lình bị hủy bỏ. Hai vị đối thủ quyết liệt của nền giáo 
dục xã hội chủ nghĩa này bất thần được tự do trở về Mễ Tây Cơ. Việc “Giáo Hội Công Giáo đã hậu 
thuẫn Cárdenas quốc hữu hóa dầu hỏa năm 1938” tạo nên hiệu lực hòa giải giữa Giáo Hội và Nhà 
Nước, cuộc hòa giải đã do chính vị nguyên thủ quốc gia đi bước đầu (25). 


Hiển nhiên, sự cứng rắn của giáo quyền công giáo và lòng nhiệt thành của các tầng lớp dân chúng 
đối với tôn giáo là nguyên nhân khiến các lãnh tụ cách mạng chấp thuận một tương nhượng: nhìn 
nhận và duy trì chỗ đứng vững chắc của công giáo trong nên văn hóa quốc gia. Về phía công giáo, 
người ta chắm dứt mhững chỉ trích gay gắt đối với cách mạng Mễ Tây Cơ. Hơn thế, dưới nhiều góc 
cạnh, người công giáo đã tham gia vào mọi tiến trình xây dựng quốc gia và cải tổ xã hội. Càng ngày 
các giám mục càng ủng hộ các mục tiêu kinh tế xã hội của cách mạng. Khoảng 20 năm sau nhiều 
giám mục của Châu Mỹ La Tinh đã đi theo lập trường này trong việc cải cách kinh tế và xã hội tại 
quốc gia của các ngài. 


Nếu như chủ nghĩa công giáo đã không thực sự là một nhân tố hữu hiệu của cuộc cải cách xã hội tại 
Mễ Tây Cơ từ 1937, thì sự thiếu sót này không phải tại pháp chế chống giáo quyền qui định bởi cách 
mạng. Bởi lẽ, tuy được ghi rõ thành văn trong bộ Luật, phần lớn các pháp chế này đã không được áp 
dụng. Đúng ra người ta phải nhìn nhận: nguyên do của vai trò lu mờ của Giáo Hội Mễ Tây Cơ, chính 
là vì hầu hết các giám mục đều quá ghê sợ những hoạt động chính trị trong bối cảnh khích động và 
căng thẳng nguy hiểm của Mễ Tây Cơ bấy giờ. Hơn hẳn bắt cứ nền cộng hòa nào khác ở Châu Mỹ 
La Tinh, những kinh nghiệm thảm hại của quá khứ đã khiến hàng giáo phẩm Mễ Tây Cơ đoạn tuyệt 
với chính trị. 


Những biến cố tại Guatemala có một hoàn cảnh khác hẳn: Cho dù cuộc cách mạng xã hội chỉ bùng 
nỗ vào năm 1944, Giáo Hội Guatemala bắt buộc phải sáng suốt lượng giá tình hình xứ sở và liên hệ 
chặt chẽ hơn với các nhóm dân chúng bản xứ chưa hội nhập. Trước 1944, chủ nghĩa quốc gia 
khuynh hữu là trào lưu tư tưởng phổ biến nhất trong giới công giáo. Khi cuộc cách mạng xã hội bùng 
nô, giới công giáo được tổng giám mục Mariano Rossell y Arellano lãnh đạo, dốc toàn lực và đoàn 
kết chiến đấu chống cộng sản và tin lành. Tuy nhiên, các giám mục Guatemala không chọn lập 
trường chống lại những quyền lợi của nông dân giống như các giám mục Pérou đã làm, khi chiến đấu 
chống hiểm họa cộng sản trong những năm của thập niên 1920. 


Đắc cử vào năm 1951, để tiếp tục cuộc cách mạng xã hội vừa mới khởi sự, tổng thống Jacobo 
Arbenz chuyển hướng dần dần về cánh tả, nên càng ngày càng bị Giáo Hội kết án một cách nghiêm 
khắc như là người đưa đất nước vào họa cộng sản. Arbenz bị lật đỗ vào năm 1954. Phe quí tộc bảo 
thủ lên nắm quyền đã ân thưởng Giáo Hội vì lập trường chống cộng. Một vài năm sau, pháp chế bài 
chống giáo quyền qui định bởi phe tự do thế kỷ XIX được bãi bỏ. Tại Trung Mỹ, nơi nào người ta nhìn 
nhận Giáo Hội là một đồng minh sáng giá trong cuộc chiến chống lại hiểm họa cộng sản, nơi đó 
người ta tu chính Hiến Pháp nhằm bãi bỏ những qui định hạn chế hoạt động của Giáo Hội, cách riêng 
trong lãnh vực giáo dục. Trong chiều hướng đó, những nước khác tại Trung Mỹ đều nghiêng theo 
Costa Rica nơi mà giáo huấn công giáo được nhìn nhận trong chương trình trường công như là bộ 
môn nhiệm ý. 

Sánh với những nước cộng hòa thuộc Trung Mỹ, Costa Rica là trường hợp duy nhất đã chấp nhận 
cho Giáo Hội một phạm vi ảnh hưởng quyền hành rộng rãi như thời kỳ sau 1880 mà Giáo Hội được 
hưởng ở Colombie. Chung chung, hàng giáo sĩ Costa Rica, được lãnh đạo trong nhiều năm của tiền 
bán thế kỷ XX bởi tổng giám mục Victor Manuel Sanabria y Martinez. Ngài đã biết lợi dụng hoàn cảnh 
thuận lợi, đưa ra một chương trình nghiêng về công bình xã hội và sự bao dung trước những trào lưu 
trí thức mới. 

CHƯƠNG IV 
KITO GIAO TẠI CHẢU MỸ LA TINH 


SAU ĐẸ NHỊ THÉ CHIÉN. 


1. GIÁO HỘI VÀ VÁN ĐÈ XÃ HỌI 


Sau đệ nhị thế chiến, một trong những phương diện nổi bật của tình hình tại Châu Mỹ La Tỉnh là sự 
chú trọng ngày càng sâu rộng của hàng giáo sĩ đến thân phận những giai cấp bình dân, đến vấn đề 
công bằng xã hội được coi là mối ưu tư lớn lao hay sự ám ảnh triền miên của hàng giáo sĩ (1). Trong 
nhiều lý luận cắt nghĩa sự chuyển biến này, cái lý hiển nhiên nhất chính là sự thức tỉnh và chuyển 
động của quần chúng. Nếu giáo quyền đã không tự mình xác định thái độ đứng trước tình hình như 
thế, những tầng lớp bình dân với tiềm lực triển dương ngày càng mạnh, có nguy cơ bị giật dây bởi 
những đối thủ của Giáo Hội, những người cộng sản và những chính trị gia chuyên chống giáo quyền 
xuất thân từ những giai cấp trung lưu. Biến cảnh đáng sợ này đã trở thành hiện thực tại Guatemala 
với chính quyên của Jacobo Arbénz, tại A Căng Đình trong suốt những giai đoạn cuối cùng của chế 
độ Juan Domingo Perón, và tại Cuba tiếp sau cuộc nắm quyền của Fidel Castro cuối năm 1958. 


Những tầng lớp bình dân thị thành của Châu Mỹ La Tinh biểu lộ sự chuyển động sôi sục ngày càng 
lớn trong giai đoạn tiếp sau cuộc đệ nhị thế chiến, bởi vì chính thể phụ quyền, thiết lập từ đầu thế kỷ 
một phần nào nhờ có sự tái lập cộng tác giữa Giáo Hội và Nhà Nước, đã tỏ ra bắt lực không thể hội 
nhập những thành phần ngoài lề xã hội ngày càng đông. Tỷ xuất tăng trưởng dân số Châu Mỹ La 
Tinh không còn là I,2% như hồi đầu thế kỷ. Nó đã tăng đến gần 3% trên toàn cõi lục địa, tỷ xuất cao 
nhất toàn cầu. Với sự di chuyển của dân quê lên thị thành, dân số thành phố càng tăng nhanh đạt tỷ 
xuất ở khoảng từ 4 đến 5% hàng năm, trong khi nền kỹ nghệ hóa được gia tốc và những tiến bộ kỹ 
thuật kéo theo cùng lúc sự gia tăng thất nghiệp và tình trạng thừa thãi nhân công, hiện tượng này xảy 
ra trong nhiều thành phố và tác động đến gần 40% nhân công thợ thuyền. Những sức ép xã hội ngày 
càng dồn nén và mức sống suy thoái của giai cấp vô sản thị thành khiến người ta phải tức khắc lưu 
tâm. 


Cùng lúc với việc khởi sự chú trọng đến vấn đề xã hội, các vị lãnh đạo Giáo Hội tiến hành khai triển 
một lối suy tư thần học mới. Lập trường được bênh vực bởi những người công giáo cải cách, giáo sĩ 
cũng như giáo dân, bao hàm sự xác tín thần học rằng: Sự đối nghịch giữa vật chất và tinh thần (rất 
được nhắn mạnh bởi những người thuộc phái tự do thế kỷ XIX đòi hỏi Giáo Hội phải từ bỏ khỏi mọi 
thế quyền) không thích hợp với bất cứ thực tại nào và phải xem con người như một toàn thể bất khả 
phân chia. Do đó các nhà trí thức công giáo xúc tiến việc xây dựng cơ sở thần học về sự cộng tác 
tích cực giữa Giáo Hội và Nhà Nước, đó là điều thiết yếu nêu người ta muốn chấm dứt những tước 
đoạt mà những giai cấp ngoài lề xã hội phải gánh chịu và nếu người ta muốn thiết lập những nền 
móng cho một nền an bình xã hội bền vững (2). 


Trong hầu hết những nước thuộc Châu Mỹ La Tỉnh, giới giáo quyền bất đồng nhau trầm trọng về 
phương thức chuyên biệt nhất đề thực hiện cải cách xã hội. Một số trong hàng ngũ giáo sĩ đặc biệt có 
uy thế tại Á Căng Đình, tại Colombie, và tại Êquateur, quan niệm công bằng xã hội như là sự bành 
trướng của hoạt động từ thiện trong lòng một xã hội còn bị phân cấp và khép kín. Vả lại, đông đảo 
người công giáo khẳng định rằng cơ cấu cũ của xã hội đã bị lên án, và chủ nghĩa phụ quyền và sự từ 
thiện không bao giờ đủ để có thể kiềm chế các khối quần chúng bình dân. Họ dự kiến thời đăng 
quang của chủ nghĩa xã hội đa hợp đích thực, trong đó mọi giai cấp và mọi tập thể xã hội đều có 
quyên hành để bảo vệ quyền lợi chính yếu của mình và đều có những cơ may thụ hưởng các quyền 
lợi quốc gia trên căn bản bình đẳng tương đối. Nhưng vấn đề đã trở nên phức tạp hơn khi nhóm ý 
kiến thứ hai bất đồng nhau sâu sắc vệ điểm phải chăng những cải cách mà họ cô võ nhiệt liệt phải 
được áp đặt từ trên xuống, mặc dầu phải trả giá bằng một cuộc cách mạng, hay là tìm cách biến đổi 
tuần tự những con người cá thể đang cấu thành nền tảng xã hội. 


Từ sau đệ nhị thế chiến, một số đông các vị lãnh đạo Giáo Hội chủ trương rằng: một cơ cấu “chỉ huy” 
có chức năng chính yếu tái phân phối nguồn phú túc, có thể giải quyết nhanh chóng những vấn đề xã 
hội và hủy bỏ mọi bó buộc công nhân thợ thuyền phải chấp nhận những tước đoạt và cam chịu 
những hy sinh (3). Chính vì vậy, các vị lãnh đạo này không chú trọng về sự cần thiết phải gia tăng 
khả năng sản xuất và về ý nghĩa trách nhiệm kinh tế xã hội của những tầng lớp. quần chúng lao động. 
Họ cũng không nghĩ đến phương diện mở mang chính trị nhằm thông truyền tiến bộ đến những phần 
tử ngoài lề xã hội từ bao lâu nay và khởi dẫn họ vào tiến trình tham gia chọn lọc những quyết định, 
trên bình diện chính trị bao quát cũng như trong lòng những hiệp hội bán tự trị. 


Ngược lại, một số lớn giáo sĩ cố gắng chuẩn bị con đường đi tới hiện đại hóa bằng cách khích lệ 
những đức tính tự nhiên và tinh thần sáng tạo của kitô hữu trong guồng máy kinh tế. Về phương diện 
này, những giáo sĩ đó đã góp phần rộng lớn vào công cuộc phát huy chính trị. Nhiều hợp tác xã tín 
dụng, tiêu thụ, và nông nghiệp được gầy dựng dưới sự lãnh đạo của giáo sĩ đã tỏ ra đặc biệt hữu ích 


để huấn luyện người dân trong việc bảo vệ quyền lợi của họ và thực hiện vai trò của họ trong tiến 
trình chọn lọc những quyết định (4). 


Trong những năm của thập niên 60, những giáo sĩ có khuynh hướng cải cách càng lúc càng gợi lên 
cái mà họ gọi là tiến trình “ý thức hóa”. Theo họ đó là một sự thức tỉnh lương tâm và phát huy ý nghĩa 
của sự tương trợ nơi những người công nhân thợ thuyền, bằng cách ý thức hơn về năng lực tiềm 
tàng của mình trong mức xây dựng định mệnh của bản thân và của xứ sở. Những người chủ trương 
tiến trình ý thức hóa nhắn mạnh đến tầm quan trọng của những động cơ thúc đấy thuộc loại vật chất, 
diễn đạt không phải bằng những phạm trù cá nhân nhưng bằng những hình thức phấn đấu tập thể 
nhằm đến lợi ích chung và nhắm đến thời khai hoa một kiểu sống toàn hảo hơn cho mọi người trong 
tập thể xã hội. Hoặc là Giáo Hội, như trong quá khứ, muốn đòi hỏi quyền định nghĩa thế nào là lợi ích 
chung, hoặc là những linh mục muốn tìm mọi cách kiểm soát tiến trình ý thức hóa, cả hai đã làm cho 
các nhà quan sát nghi ngờ về những hoạt động của Giáo Hội và của linh mục nhằm khuyếch trương 
quyền lực trong phạm vi thế quyền giữa lòng một xã hội đang vươn lên. 


Sự thay đổi thái độ trên bình diện xã hội và kinh tế, hệ quả tất yếu của nhãn quan về sự ý thức hóa, 
dường như bắt nguồn từ sự chuyển hướng của những nhà thần học. Trong quá khứ, Giáo Hội Châu 
Mỹ La Tinh chăm sóc sự cứu rỗi trường cửu của những khối quần chúng bằng một nhiệt tâm mang 
tính phụ quyền; những linh mục được trao phú những quyền lực siêu nhiên vì chính lý do sứ vụ tư tế 
của họ, nhận định này làm lu mờ sáng kiến và những đức tính tự nhiên của giáo dân. Dẫu sao, từ 
sau đệ nhị thế chiến và cách riêng từ sau Công Đồng Vaticanô II (1962-1965), một số lớn các nhà 
thần học Châu Mỹ La Tinh đã nhắn mạnh rõ nét vai trò của lương tâm cá nhân trong công cuộc theo 
đuổi ơn cứu độ. Vả lại, việc canh tân phụng vụ và những biện pháp đặt ra nhằm nâng cao qui chế 
giáo dân đã góp phần tạo thuận lợi cho sự tham gia tích cực hơn của mọi phần tử vào đời sông của 
Giáo Hội và triệt hạ những bức tường ngăn cách gây nên bởi cơ cấu tổ chức giáo quyền. Đấy là 
những lãnh vực quan trọng mà sự chuyền tiến của thần học không phải là không có mối liên quan 
đầy ý nghĩa với những chuyển biến xã hội, chính trị và kinh tế. 


Mặc dầu nhiều giáo sĩ thừa nhận mối liên hệ chặt chẽ giữa sự phát triển đời sống siêu nhiên và một 
chính sách phục vụ đại chúng, đa số trong giáo quyền vào đầu thập niên 70 đều quan niệm rằng: bổn 
phận thiết yếu của mình là truyền bá đức tin và cỗ võ những nhân đức siêu nhiên. Theo quan điểm 
này, sự chuyên tâm vào những vân đề trần tục dưới bất cứ hình thức nào đều có thể làm phương hại 
đến công việc theo đuổi thực hiện các mục tiêu chính yếu đã được qui phó. Rất có thể những vị này 
đã nhớ lại kinh nghiệm Giáo Hội phải đương đầu đối phó với chủ nghĩa tự do thế kỷ XIX, rốt cuộc lại 
bị tước lột các phương tiện cần yếu cho việc thực thi chuyên biệt sứ vụ thiêng liêng. Đứng trước kinh 
nghiệm lịch sử không thể tây xóa này, giáo quyền Châu Mỹ La Tỉnh tự nhiên có khuynh hướng tránh 
xâm nhập vào lãnh vực quyền lực thế trần khả dĩ gây khó dễ cho nhà đương quyền. 


Bị lay động bởi những nhận thức về an ninh bản thân, và đôi khi cả về mối hy vọng xây dựng thành 
đạt một trật tự xã hội dễ sống hơn, một số đông đáng kể các giáo sĩ, thay vì chú trọng đến những 
tầng lớp quân chúng hạ đẳng, đã cố gắng biến Giáo Hội thành một nam châm thu hút đối với những 
giai cập trung lưu và thượng đẳng. Trong hướng đó, để gầy tạo những mối tương quan tích cực năng 
động hơn với những thành phần lãnh đạo và có thế lực trong xã hội, trong nhiều nước Châu Mỹ La 
Tinh, Giáo Hội tiếp tục cống hiến một phần đáng kể lợi tức nghèo nàn của mình vào việc phát triển 
trường đại học công giáo (5), cũng như đã đầu tư những số tiền lớn vào ngành trung học nhằm gia 
tăng ảnh hưởng tông đồ. Tại Ba Tây, đại đa số những trường tiểu học thuộc quyền Nhà Nước (gần 
87%), hầu hết những trường trung học (gần 67%) là những trường tư mà một phần quan trọng thuộc 
về các dòng tu (6). Tại Guatemala, các trường công giáo dạy dỗ 7,4% tổng số học sinh cấp tiểu học, 
nhưng tới 21,1% cấp trung học (7) 


Trong hầu hết các nước Châu Mỹ La Tỉnh, nền giáo dục trung học và cao đẳng chỉ dành riêng cho 
những sinh viên xuất thân từ giai cấp trung lưu và thượng lưu, vì thế đương nhiên là những giai cấp 
hạ đẳng không được hưởng nhờ những cô gắng của Giáo Hội trong lãnh vực giáo dục. Khi thực hiện 
duy trì những định chế giáo dục cao cấp vốn truyền bá chương trình văn học cổ điển dành cho giới 
khá giả, Giáo Hội đã sao lãng khả năng khuyến khích công cuộc hiện đại hóa xã hội. Nhận định này 
đã khiến một số giáo sĩ đề nghị Giáo Hội nên rút gọn hệ thống giáo dục tư và khai thác thái độ khoan 
nhượng của chính quyền để đưa những linh mục và giáo dân vào các trường công lập, nhất là trong 
những trường đào tạo kỹ thuật và khoa học. 


Suốt trong những năm của thập niên 50 và 60, hàng giáo sĩ Châu Mỹ La Tinh đồng tâm thắt chặt 
hơn mối liên hệ với những tầng lớp trung lưu và thượng lưu bằng những phương pháp khác đường 
lối giáo dục. Phong trào Cursillo (phong trào tĩnh huấn) và Opus Dei (mật hội gồm những linh mục và 
giáo dân thành lập tại Tây Ban Nha năm 1928, một loại dòng tu đang bành trướng mạnh) là những cố 
gắng hoạt động trong đường hướng mục tiêu trên. Những hoạt động của hội Opus Dei đã bị những 
người công giáo Châu Mỹ La Tỉnh công kích kịch liệt vì họ cho rằng quan tâm chính yếu của Giáo Hội 
phải hướng về đại chúng. Nhiều tu sĩ Dòng Tên cũng phê bình Opus Dei, vì những tu sĩ này lầm 
tưởng cho rằng hội Opus Dei là đối thủ cạnh tranh ảnh hưởng của họ trên những người tên tuổi của 
thế giới. Hiễn nhiên, phương diện đặc thù nhất của hội Opus Dei trong bối cảnh của chủ thuyết công 
giáo truyền thống Tây Ban Nha, là tìm cách phối hợp nhân đức và ngay cả ân sủng của ơn cứu độ 
vào sự phát huy năng lực tư bản. Dẫu sao, theo những lý tưởng của hội Opus Dei, người ta kỳ vọng 
là thứ tư bản được giáo huấn này không chỉ phục vụ đời sống thoải mái của con người cá nhân mà 
còn phải cưu mang và xây đắp những lợi ích chung. 


Mối bát đồng ý kiến trong giới giáo sĩ Châu Mỹ La Tinh về những vấn đề đặt ra bởi sự đối kháng 
giữa chủ thuyết đa hợp và chủ thuyết gia trưởng, giữa một cuộc cải cách phải tiến hành ngay lập tức 
và có uy lực áp đặt từ trên xuống, với một tiến trình thay đổi tiệm tiến khởi từ nền tảng đại chúng, 
giữa những giai cắp hạ đẳng và những giai cấp trung lưu kết hợp với giới thượng lưu... Mối bất đồng 
này gây nên nhiều tác hại trong hàng ngũ giáo dân. Đó còn là nguyên nhân làm cho Phong trào chính 
trị dân chủ Thiên Chúa Giáo bị suy yếu nghiêm trọng. 


2. PHONG TRÀO DÂN CHỦ THIÊN CHÚA GIÁO. 


Người ta có thể nhận ra những nguồn gốc của nền Dân chủ Thiên Chúa Giáo trong một số những 
nước Châu Mỹ La Tinh, nhất là ở Pérou, Equateur, Guatemala và Venezuela, phát sinh từ những 
nhóm công giáo cực kỳ bảo thủ cổ súy giải pháp cho những vấn đề xã hội theo sát chủ nghĩa gia 
trưởng là chủ nghĩa được tuyên xưng bởi cánh hữu vào những năm của các thập niên 20 và 30. Tuy 
nhiên, vào khoảng năm 1955, dưới ảnh hưởng của những lãnh tụ duy tân Chí Lợi, chế độ Dân chủ 
Thiên Chúa Giáo đã có chiều hướng chọn theo những lập trường mới còn tân tiến hơn những phong 
trào tương tự tại Âu Châu. Một số những lãnh tụ Dân chủ Thiên Chúa Giáo đòi hỏi những giải pháp 
cấp tốc và cách mạng cho những vân đề xã hội. Từ khước chủ nghĩa gia trưởng, họ cổ súy một xã 
hội đa hợp mà giai đoạn đầu có thể gây ra những xung đột nghiêm trọng giữa những khối quần 
chúng bình dân với những giai cấp trung lưu và thượng lưu. Tái phân phối tài nguyên phú túc hơn là 
nâng cao sản xuất, đó là khẩu hiệu thường được đề cao và tự phụ như linh dược. Người ta cổ động 
cho một xã hội cộng đồng trong đó các bất đồng giữa tư bản và lao động bị xóa bỏ và dần dần loại 
trừ cơ cấu quyền tư hữu. Vào thời đó, những người Dân chủ Thiên Chúa Giáo tự coi mình là những 
người chủ xướng ra lực lượng thứ ba giữa chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa tư bản tự do, họ công 
kích cả hai ý thức hệ đó với cùng một cường độ gay gắt. 


Trong mười năm tiếp sau đó, và trong một phần lớn của Châu Mỹ La Tinh, những thành tố bảo thủ 
đầu mối của nền Dân chủ Thiên Chúa Giáo sau thời kỳ lu mờ, đã tỏ ra mình còn tồn tại. Một ít lâu sau 
năm 1960, những đại biểu khối thủ cựu lại xuất hiện giữa lòng chế độ Dân chủ Thiên Chúa Giáo và 
đã kkích động những chia rẽ trầm trọng trong các phái đảng Bolivie, Êquateur, Pérou và Guatemala 


(8). 


Sau suốt những cuộc vận động bầu cử thắng lợi, bầu tổng thống và kế đó bầu quốc hội vào những 
năm 1964 và 1965, những người Dân chủ Thiên Chúa Giáo Chí Lợi đề xuất một chương trình có 
khuynh hướng còn bảo thủ hơn ý thức hệ của những năm cuối thập niên 50. Họ giảm thiểu lợi ích 
của sự tổ chức xã hội kiểu cộng đồng, nhắn mạnh trên sự sản xuất hơn là sự tái phân phối tài 
nguyên phú túc và họ truy tìm sự ủng hộ toàn diện của những giai cấp trung lưu và những nhóm tài 
chánh hùng mạnh, hạn chế việc công kích chủ nghĩa tư bản, lớn giọng hăm dọa về hiểm họa mác xít. 
Nắm chính quyền dưới nhiệm kỳ tổng thống Eduardo Frei, những lãnh tụ Dân chủ Thiên Chúa Giáo 
trung dung khó thực hiện chương trình của mình trước những công kích của các phần tử bát nhẫn, 
cách mạng và cổ vũ đấu tranh giai cấp. Chính do đó mà đảng Dân chủ Thiên Chúa Giáo bị xụp đồ, 
đưa đến cuộc toàn thắng của nhà xã hội thân cộng Salvador Allende trong các cuộc bầu cử tổng 
thống năm 1970. Vào năm ấy, nền Dân chủ Thiên Chúa Giáo tại Chí Lợi đi vào suy thoái nghiêm 
trọng, mặc dầu năm trước Rafael Caldera, lãnh tụ Dân chủ Thiên Chúa Giáo Venezuela đã thành 
công trong cuộc bầu tổng thống nước ông. Ngoài Venezuela và Chí Lợi, hào quang chính trị của nền 
Dân chủ Thiên Chúa Giáo vào đầu thập niên 70 đều tỏ ra yếu ớt (9). 


Tuy vậy, phần số của Giáo Hội Công Giáo tại Châu Mỹ La Tinh không tùy thuộc vào sự đồng nhất và 
vào thắng lợi chính trị của những người Dân chủ Thiên Chúa Giáo. Dường như Giáo Hội có thể tiên 
liệu một sự đối xử thuận lợi thích đáng mà nhiều chính đảng khác dành cho mình. Ví dụ, đảng Acción 
Democrática của Venezuela trước kia kịch liệt chống giáo quyền, dưới thời Rómulo Betancourt 
(1959-1963) đảng này đã đi bước trước bằng cách xóa bỏ Patronato nacional và gia tăng tự do hoạt 
động cho Giáo Hội (10). Ngoại trừ những đảng phái thần phục tuyệt đối chủ nghĩa Mác xít, phần đông 
những tổ chức chính trị Châu Mỹ La Tinh cũng như đảng Dân chủ Thiên Chúa Giáo chấp nhận để 
Giáo Hội có một vai trò trong đời sống quốc gia và có một sự tự do tương đối. Điều này có lẽ phải 
được cắt nghĩa bởi một sự thể giản dị là những chính trị gia sau thời đệ nhị thế chiến, khác với 
những người của chủ nghĩa tự do thế kỷ XIX, đã nhìn thấy là tôn giáo chỉ có một sức mạnh tương đối 
thôi. 


3. HỘI ĐỒNG GIÁM MỤC CHÂU MỸ LA TINH (CELAM) 


Khi chuẩn bị hành động trong một bối cảnh chính trị có nhiều thuận lợi hơn so với gần một thế kỷ về 
trước, Giáo Hội Châu Mỹ La Tinh thấy mình được thừa hưởng những hệ quả bất ngờ của cuộc chiến 
đấu mà người ta quyết định theo đuổi vào những thập niên 50 để ngăn ngừa hiểm họa cộng sản. 


Nhiều thừa sai công giáo, bị đuổi khỏi Trung Hoa ngay sau khi cộng sản nắm chính quyền, đã di 
nhập vào Châu Mỹ La Tỉnh. Thất vọng trước sự mềm yếu của Giáo Hội và sửng sốt trước sức mạnh 
bành trướng của những đối thủ, nhiều người trong họ lên tiếng báo trước là lục địa Châu Mỹ La Tinh 
sẽ chịu chung số phận như nước Trung Hoa trong một thời hạn ngắn nếu không có một hoạt động 
ngăn chống nào tức khắc. Roma lập tức đáp ứng trước những lời cảnh giác về mức độ khẩn thiết 
của cuộc khủng hoảng đó bằng cách thành lập một Ủy ban giáo hoàng cho Châu Mỹ La Tỉnh. Ủy ban 
này, thao thức thực hiện một phòng tuyến công giáo thống nhất, đã bỏ công lớn trong việc triệu tập 
Hội nghị Thánh Thể quốc tế vào năm 1955. Vào ngày bế mạc đại hội Thánh Thể tại thủ đô Rio de 
daneiro, có cuộc họp chung của hàng giám mục Châu Mỹ La Tinh. Chính từ đây dự án thành 
lập CELAM (Consejo Episcopal Latino-Americano) ra đời. Cơ quan này qui tụ những đại biểu theo 
miền của hàng giám mục Châu Mỹ La Tinh (mỗi nước một giám mục đại biểu), là tiền thân của những 
“hội đồng” tương tự sẽ ra đời ở Phi Châu và những nơi khác. Ngay từ đầu, rất nhiều thành viên của 
cơ quan đều nhìn thấy CELAM như là biểu tượng vai trò của Giáo Hội trong đường hướng phù trợ sự 
hội nhập của Châu Mỹ La Tinh trong cộng đồng công giáo toàn cầu, không chỉ trên bình diện siêu 
nhiên mà còn trong mọi lãnh vực sinh hoạt nhân bản. 


Là đại diện của hàng giám mục Châu Mỹ La Tinh, cơ quan này hoạt động nghiên cứu những vấn đề 
chung và soạn thảo những chương trình mục vụ. CELAM còn cộng tác chặt chẽ với hội đồng liên tu 
sĩ Châu Mỹ La Tinh cũng như với những trung tâm nghiên cứu khác nhau về tôn giáo xã hội được 
thành lập trên lục địa trong những thập niên 60. CELAM giữ liên lạc chặt chẽ với Ủy ban giáo hoàng 
Châu Mỹ La Tinh tại Roma, đồng thời chú trọng hòa nhập hành động với các cơ quan khác ở Âu 
Châu và Hoa Kỳ để trợ giúp Giáo Hội Châu Mỹ La Tỉnh (11). 


Mặc dầu CELAM dường như từ nguyên thủy chấp nhận một nguyên tắc căn bản: không có cách nào 
khác để chống lại hiểm họa cộng sản hơn là gia tăng nỗ lực mục vụ theo kiểu mẫu trước kia nhằm 
hun đúc trong các khối quần chúng lòng nhiệt thành siêu nhiên cần thiết để giữ họ kiên trì trong hàng 
ngũ chiến đấu. Rất nhiều giám mục lại mau chóng thắm định rằng nếu Giáo Hội muốn thực thi một 
công trình hữu hiệu dài hạn, Giáo Hội nên thẳng thắn đứng vào cùng một chiến tuyến bên cạnh 
những lực lượng chiến đấu khác. Trước hết, một vài giám mục cố sức thuyết phục các vị đồng 
nghiệp bảo thủ hãy nhất trí trong việc giải quyết các vấn đề xã hội tại Châu Mỹ La Tinh. Họ thành 
công rõ rệt qua việc dẫn khởi thực hiện những nghiên cứu xã hội kinh tế nghiêm túc. Hơn nửa, 
những cuộc hội nghị của CELAM biến thể thành những buổi trần thuyết có trình độ trí thức cao, 
chuyên nghiên cứu các trạng huống xã hội. Những chức sắc cao cấp quốc tế gồm nhiều giáo dân lần 
lượt đến chủ tọa những khóa họp trong đó có cả các giám mục tham dự với danh nghĩa là sinh viên 
(12). Cuộc hội nghị của CELAM tổ chức tại Mar-del-Plata, Á Căng Đình, vào năm 1966 là một kiểu 
mẫu của đường hướng trên. 


Ngày mà 670 tổng giám mục và giám mục Châu Mỹ La Tinh đến Roma để dự Công Đồng Vatican II, 
đa số các ngài dường như không muốn nhẫn nhục trong vai trò thụ động. Tuy nhiên, một vài vị khôn 
khéo hơn, đã quyết định phải rút những kinh nghiệm đạt được từ hoạt động của CELAM và đề ra một 
nỗ lực đối phó chung trước những vấn đề trọng yếu được đề bạt vào chương trình nghị sự của các 


nghị phụ công đồng. Có khả năng sẵn sàng hơn trong việc thảo luận những vấn đề của thế giới hiện 
đại, bởi vì đã trải qua những khóa đào tạo của CELAM, nên đã cảm nhận được những thực trạng của 
thế giới. Các giám mục Châu Mỹ La Tinh đã làm cho các quan sát sửng sốt về việc các ngài đoàn kết 
xung quanh những giám chức có óc canh tân trỗi vượt, như Raoul Silva Henríquez và Manuel Larraín 
ở Chí Lợi, Helder Câmara và Eugenio Sales ở Ba Tây. Càng ngày các vị càng bỏ phiếu thường 
xuyên với một đa số áp đảo nghiêng theo chiều hướng tự do trước những vấn đề gai góc. Sau khi kết 
thúc Công Đồng, hàng giám mục Châu Mỹ La Tinh bày tỏ rõ nét đường hướng muốn tự lập tự 
cường. Trong cung cách này, các ngài vận động được sự hiệp nhất mà Roma đã gợi ý cho các ngài 
từ khởi đầu, để bây giờ trong tinh thần tập thể mà đức giáo hoàng Paul VỊ khuyến khích, các ngài 
khẳng định một sự độc lập qui mô hơn đối với Roma. 


Dưới nhiều hình thức, với sự thiếu bảo đảm của những vị bảo thủ và sự nhất quyết khá hung hãn 
của những vị tiến bộ, hàng giám mục Châu Mỹ La Tinh làm thất vọng ít nhiều các giới chức dưới 
quyền Roma. Một khi trở về sứ sở, các giám chức lại có khuynh hướng quay về chính sách bảo thủ 
dè dặt khi phải đối phó với những vấn đề địa phương nóng bỏng. Phong trào đại kết, sự bao dung tôn 
giáo, công cuộc đối thoại với những người Do Thái, Tin Lành và cả với những người cộng sản, 
những nhượng quyền cho giáo dân, niêm ưu tư thâm trọng về các tầng lớp đại chúng hơn là về 
nhóm người tinh hoa ưu tú, tất cả những đề tài trên có thể được cổ võ ở những nơi khác trên thế 
giới... Nhưng tại những xứ sở của các ngài, trong những giáo phận và tổng giáo phận riêng của các 
ngài, một đường hướng như thế thường là nguy hiểm cho các ngài. 


4. SỰ THIẾU THÓN LINH MỤC. 


Theo như nhận xét của các vị lãnh đạo Giáo Hội, nếu chủ nghĩa tự do được áp dụng sẽ gây ra cho 
Giáo Hội Châu Mỹ La Tỉnh một số khó khăn, tuy thường ở vẻ ngoài hơn là trong thực chất. Xét tự 
nền tảng đã có một vấn đề căn bản hơn, đó là vấn đề thiếu thốn linh mục. Năm 1912, trong toàn 
Châu Mỹ La Tinh, một linh mục coi sóc 4480 dân cư. Năm 1960, tỷ lệ là một linh mục cho 5478 dân 
cư. Theo những dự đoán lạc quan nhất của thời đầu thập niên 60, tỷ lệ này sẽ suy thoái hơn với một 
linh mục cho 6800 dân cư. Vả lại, trong những nước quan trọng như Á Căng Đình, Chí Lợi hay Mễ 
Tây Cơ, con số chủng sinh không tăng song song với mức tăng dân số. Chỉ có ở Paraguay, ở Pérou 
và ở Colombie con số chủng sinh tăng nhanh hơn mức tăng dân số vào những năm sau đệ nhị thế 
chiên (13). 


Một trong những lý do chính yếu của sự khan hiếm linh mục có gốc từ thế kỷ XIX: Giáo Hội bị tước 
đoạt tài nguyên, quyền hành, uy tín và ảnh hưởng bởi chủ nghĩa tự do toàn thắng, chức linh mục 
không còn hấp dẫn giới thượng lưu. Vả lại, mắt uy tín, Giáo Hội cũng không còn làm gì được để giúp 
những tầng lớp trung lưu khả dĩ thăng tiến trên bậc thang xã hội (14). Thêm vào đó tỷ số “con hoang” 
gia tăng nhiều, cũng như đời sống đạo đức gia đình trong giới bình dân sa sút trầm trọng, khiến giới 
này không cung ứng được nhiều linh mục. 


Để đối phó với sự khan hiếm này, Châu Mỹ La Tinh đã phải cầu viện các giáo sĩ ngoại quốc. Tại 
Guatemala, những linh mục ngoại quốc chiếm tới 85% giáo sĩ đoàn (15). Tại Venezuela khoảng hơn 
60%. Tính trên toàn Châu Mỹ La Tinh, vào năm 1960, linh mục ngoại quốc biểu hiện tỷ lệ 37% của 
tổng số giáo sĩ. Nước Colombie, là nơi từ năm 1880 Giáo Hội không ngừng được trọng vọng và là 
nơi sức thu hút vào chức linh mục còn tồn tại trong giới trẻ thuộc gia đình đạo hạnh. Nước này là một 
trong những trường hợp họa hiếm tại Châu Mỹ La Tinh. Sự khủng hoảng ơn gọi không gây khó khăn 
quan trọng trong việc phát triển đạo giáo, tuyệt đại đa số giáo sĩ vẫn là những linh mục bản xứ. 


Con số đông đảo linh mục ngoại quốc tại Châu Mỹ La Tinh cũng tạo ra một số hệ quả. Ngay từ thế 
kỷ XIX, khi góp phần ngăn chặn phong trào tự do đang lên và nhen nhúm trong hàng ngũ các giáo sĩ 
bản xứ, những linh mục ngoại kiều này đã đưa Giáo Hội đến một lập trường phản động cứng rắn. 
Năm 1960, con số linh mục người Tây Ban Nha chiếm tới 54% tổng số giáo sĩ ngoại kiều tại Châu Mỹ 
La Tinh. Mang nặng những kinh nghiệm đau thương từ cuộc nội chiến Tây Ban Nha, nhiều người 
trong họ đã xác tín là cần thiết tuyệt đối phải cầm đầu cuộc thánh chiến chống cộng sản. Mặt khác, 
những linh mục này đánh giá thấp hàng giáo sĩ địa phương nên từ đó biểu lộ một mặc cảm tự cao cố 
hữu mà những người Tây Ban Nha luôn cao ngạo đối với những tầng lớp dân lai hay những người 
sinh ra ở xứ thuộc địa (Créoles). 


Trong những năm thập niên 60, mẫu quốc Tây Ban Nha sai qua Châu Mỹ La Tinh một thế hệ linh 
mục mới. Phát xuât từ phong trào canh tân tôn giáo và phong trào giải phóng đang tiên hành trong 


chính mẫu quốc (16), những linh mục này tránh né đi theo lập trường chống cộng. Họ năng động 
đảm lãnh vai trò đôn đốc những phong trào có mục tiêu canh cải và hiện đại hóa Giáo Hội cũng như 
xã hội. Đường lối này thường xuyên đưa họ tới những va chạm với các linh mục đồng môn thuộc 
khuynh hướng thủ cựu nhất đang hành nhiệm. Sự chia rẽ phản ảnh trong hàng giáo sĩ Tây Ban Nha 
như thế đã gây phương hại khá lâu cho sự hữu hiệu của sứ vụ linh mục Châu Mỹ La Tinh. 


Những linh mục đến từ Hoa kỳ lại đặt ra một vấn đề khác. Vào khoảng giữa thập niên 60 họ chiếm 
khoảng 20% tổng số giáo sĩ ngoại quốc ở Châu Mỹ La Tinh. Một số trong họ mang tiếng là thiếu hiểu 
biết và thiếu thiện cảm đối với nền văn hóa Châu Mỹ La Tinh. Người ta còn trách cứ họ đã du nhập 
không những các lối sinh hoạt tôn giáo mà cả những phong tục xã hội, kinh tế và chính trị của Hoa 
Kỳ. Nhìn thấy những phản ứng mang tinh thần dân tộc ngày càng tăng trong mọi tầng lớp xã hội 
Châu Mỹ La Tinh, hàng giáo sĩ bản xứ mau có cảnh giác trước những đợt du nhập mới của những 
linh mục đến từ các nước Tây Ban Nha, Hoa Kỳ, Đức, Bỉ hay Hòa Lan. 


Trong tương lai, hàng giáo sĩ dù là bản xứ hay ngoại quốc, sẽ không đủ để đáp ứng những nhu cầu 
của Giáo Hội. Sẽ phải câu cứu tới những giáo dân một cách thiết thực hơn, về điểm này, phong trào 
Cursillo, sự phong nhiệm phó tế vĩnh viễn, và trách vụ của Opus Dei gợi lên những chỉ dẫn quan 
trọng về một Giáo Hội tương lai khả thể tại Châu Mỹ La Tinh. Một số lãnh tụ của Giáo Hội tại đại lục 
này tiên cảm rằng rồi đây phần chủ động trong Giáo Hội sẽ không là hàng giáo sĩ nữa mà giáo dân 
sẽ nắm phần chủ động. 


5. NHÓM “TÂN TẢ PHÁI” CÔNG GIÁO 


Một điều chắc chắn là từ lâu đã có nhiều ý kiến bất đồng, nhưng sâu đậm nhất là quan điểm về vai 
trò mà người ta kỳ vọng Giáo Hội định chế đảm lãnh trong một Châu Mỹ La Tỉnh đang. chuyên mình 
mạnh mẽ, dù là một biểu thức Giáo Hội nào đi nữa. Một nhóm trí thức công giáo, đại biểu của cái mà 
người ta thường thẫm định như một “tân tả phái”, bắt đầu chỉ trích thể chế Dân chủ Thiên Chúa Giáo 
và những phong trào qui hợp trực tiếp hơn vào Giáo Hội, họ chỉ thấy qua đó những toan tính thời xa 
xưa nhằm bảo tồn một xã hội công giáo bằng cách ngăn chặn sự phát triển không thể trù dập của 
trào lưu thế tục hóa. Những người công giáo tân tả phái này tự xem mình như những nhà nhân bản 
chủ yếu quan tâm thay đổi tận căn cấu trúc xã hội để khuếch trương những khả năng phát triển và cổ 
súy cho phẩm giá con người. Họ thẫm định rằng qua nhiều thế kỷ chủ nghĩa công giáo đã góp phần 
tuyển lọc ra một giáo thuyết nêu cao giá trị của chủ nghĩa nhân bản và của phẩm giá con người. Và 
chính sự đóng góp này, hầu như là độc nhất, chứa đựng một giá trị đáng kể trong xã hội trần tục 
đương thời. Vậy những người công giáo chỉ còn phải thi thố hành động trong lòng những định chế, 
những hiệp hội trần tục, những đoàn thể nghề nghiệp, những tổ chức chính trị, kể cả những tổ chức 
thân cộng, có cùng một ưu tư với họ là hoạt động cho sự tôn trọng phẩm giá con người bằng cách 
xúc tác những thay đổi căn bản cần thiết trong những cơ cấu xã hội kinh tế hiện hữu. Những người 
công giáo tân tả phái này cũng khẳng định rằng một Giáo Hội định chế không còn có thể hành động 
hữu hiệu nếu sống như một thực thể cách ly giữa lòng một xã hội hoàn toàn thế tục hóa và đa hợp 
(17). 


Ước muốn của nhóm "tân tả phái” công giáo là cộng tác với những người mác xít, xuất hiện một 
cách nào đó như là biểu hiện mới mẻ về sự ác cảm lâu đời của chủ nghĩa công giáo Tây Ban Nha đối 
với chủ nghĩa duy vật và đối với lòng gian tham, là hai điều vốn được coi như những sản phẩm tắt 
yếu của chủ nghĩa tư bản. Rập khuôn theo nhiều người mác xít, những người công giáo tả phái chủ 
trương điều thiết yếu nhất là tạo dựng những cấu trúc kinh tế có hiệu lực đáp ứng những nhu cầu 
căn bản của công dân hơn là thỏa mãn những ước vọng về lợi nhuận của một thiểu số cá nhân. Vả 
lại, ở Châu Mỹ La Tinh, những người mác xít thường tỏ ra là những nhà nhân bản nhiệt thành với 
xác tín: nếu Nhà Nước đáp ứng những nhu cầu căn bản của công dân, thì sau khi được giải phóng 
khỏi cuộc hiện sinh bị thống ngự bởi đầu óc cạnh tranh và lòng gian tham, người công dân sẽ vận 
dụng thuận lợi để phát. triển những năng lực trí tuệ và siêu nhiên của họ. Niềm xác tín này đã từng 
gây cảm hứng trên nhiều hành động của một Fidel Castro, cũng là niềm xác tín của những nhân vật 
đại diện của tân tả phái trong Giáo Hội; nó tạo thành một lãnh vực chung quan trọng giữa một số 
người công giáo với một số người mác xít. 


Những người chủ xướng của nhóm tân tả phái công giáo thúc giục Giáo Hội từ bỏ quyền thế trong 
cơ câu sản có và hơn nữa lột bỏ những tài nguyên phú túc của mình. Theo họ, trong khi Giáo Hội tìm 
kiếm liên minh với những giai cấp thống trị và bám víu vào sự giầu sang, Giáo Hội làm suy giảm 


những khả năng hành động vô tư của mình trong tư cách là lương tâm xã hội của tinh hoa Châu Mỹ 
La Tinh. Quả thực, những giáo sĩ thuộc nhóm tân tả phái tỏ ra cũng quan tâm như những vị tiền bối 
thủ cựu của họ trong việc bảo vệ những quyền lợi chung của họ và trong việc thực hiện những yêu 
sách xã hội, đồng thời họ đạt được nhiều thuận lợi đề chu toàn sứ vụ siêu nhiên. Chính bằng cách 
đoạn tuyệt với giai cấp thống trị đang bị tiềm tàng suy vong, và bằng cách từ bỏ sang giàu phú túc, 
mà họ có thể đạt được những mục tiêu của họ một cách chắc chắn hơn. Do đó, họ không ngần ngại 
đi theo con đường tân tả phái này. 


6. PHÁI TIN LÀNH 


Nếu nhóm tân tả phái công giáo Châu Mỹ La Tinh mà đại đa số chỉ là công giáo trên danh nghĩa, đã 
coi “sự trống rỗng” về đạo giáo trong đại lục này như là một dấu hiệu của xã hội tục hóa, thì những 
người tin lành lại có một cái nhìn khác hẳn. Họ rút ra từ đó một sự phấn khích trong công cuộc 
trường kỳ hoạt động truyền giáo. Người tin lành thường gây nên những mối tị hiềm về những trường 
hợp giáo quyền công giáo không chấp nhận phần lớn của đại lục Châu Mỹ La Tinh như những phần 
đất truyền giáo. Người tin lành cũng thường tố cáo giáo quyền công giáo đối xử với họ theo cùng một 
kiểu như với người cộng sản (18). Trong cả hai trường hợp nói trên, giáo quyền công giáo tỏ ra 
không hề biết đến những nguyên nhân sâu sa tiềm tàng dưới những kình địch mà họ cảm thấy gai 
chướng. 


Dường như sự phát triển của tin lành cũng như của mác xít gặp được thuận lợi là do sự kiện: những 
giai cập hạ đẳng cảm thấy xa lạ đối với Giáo Hội Công Giáo. Chính tại Ba Tây, tin lành chiếm gân 7% 
dân số. Ở Chí Lợi, họ đạt gần 12% và hiện nay số người tham dự các lễ nghi tôn giáo hàng tuần, tin 
lành đông hơn công giáo (19). Nhiều nhóm Pentecôtistes khác nhau thu gặt những con sô nhập đạo 
kỷ lục. Quần chúng thuộc những giai cấp hạ đẳng cấu thành cánh đồng thu gặt đặc quyền của họ. 
Một trong những lý do của sự bành trướng đạo Tin Lành tại Ba Tây và Chí Lợi chắc chắn là vì những 
giai cấp hạ đẳng cảm thấy bị Giáo Hội Công Giáo bỏ rơi và do đó họ trở thành ác cảm với Giáo Hội, 
họ quay ra đi tìm một tôn giáo khác hẳn với đức tin công giáo truyền thống (20). 


7.TÔN GIÁO PHỨC HỢP 


Trong một số nước Cộng hòa Châu Mỹ La Tinh, như Bolivie, Pérou, Equateur, và Guatemala cách 
riêng, chính tôn giáo phức hợp của những tập thể sắc dân thiểu số tạo nên mối thách đố cho đạo 
Công Giáo hơn là đạo Tin Lành (21). Giáo Hội luôn tỏ ra bất lực không khẳng định được tính cách 
chính thống của những tín ngưỡng trong giới các sắc dân thiểu số, nguyên do một phần lớn là những 
người dân này không thể bị đồng hóa bởi một xã hội kiểu mẫu tây phương, một xã hội mà trong đó 
các linh mục công giáo đã được đào tạo. Điều này khiến một số giáo sĩ đi đến kết luận rằng: muốn 
thành công trong lòng những khối quần chúng bản xứ chỉ có một cách là đây mạnh những thay đổi 
sâu rộng về xã hội và kinh tế, khả dĩ gia tốc sự đồng hóa những sắc dân thiểu số (dân da đỏ) vốn đã 
trì hoãn quá lâu. 


Cần phải ghi nhận một thành công đã được thực hiện theo một phương thức khác trong việc truyền 
bá đức tin công giáo nơi những khối dân bản xứ: đó là phát hiện và tuyển chọn những người trẻ ưu 
tú trong những tập thể sắc dân thiểu số, đào tạo họ một cách đầy đủ cho sứ vụ trên để rồi mời gọi họ 
truyền giáo cho chính những đồng bào sắc dân của họ. Sau khi đã bảo đảm được các lớp giáo lý 
trong những tập thể sắc dân đó, những linh mục dấn thân cho hoạt động xã hội có những lần xử 
dụng chính những người trẻ này vào những mục tiêu giáo dục rộng rãi hơn, ngay cả dùng họ như 
những “anh hùng dấn thân” trong kế hoạch du nhập những phương pháp canh tác hiện đại, và tổ 
chức những hợp tác xã. 


8. VÁN ĐÈ DÂN SÓ 


Vào giữa thập niên 60, vấn đề dân số xuất hiện dần dần như là mối đe dọa nghiêm trọng nhất cho 
đường hướng mục vụ công giáo Châu Mỹ La Tỉnh. Đứng trước những thống kê dân số tăng vọt, Giáo 
Hội nhận thấy mình thát thế nặng nề khi không biết nới rộng kịp thời việc cá nhân tín hữu được quyết 
định theo lương tâm trong vấn đề hạn chế sinh sản . 


Những cuộc điều tra thực hiện vào giữa thập niên 60 trong nhiều nước Châu Mỹ La Tỉnh, kể cả 
nước Colombie có truyền thống nhiệt thành, cho thấy một đa số quan trọng phụ nữ thuộc các tầng 
lớp thượng lưu và khoảng 40% phụ nữ trung lưu xử dụng những phương thế ngừa thai khác với 
phương pháp Ogino. Vả lại, những phụ nữ giai cấp trung lưu và thượng lưu vốn giữ đạo, đi lễ đều 
đặn, tham dự đầy đủ các sinh hoạt tôn giáo, áp dụng phương pháp ngừa thai có cùng một tỷ lệ cao 
như những phụ nữ “không giữ đạo”. 


Như vậy, lập trường chính thức của Giáo Hội không có tác dụng gì đáng kể đối với các phụ nữ trong 
vấn đề hạn chế sinh sản. Tuy nhiên, trong nhiều nước, lập trường của Giáo Hội tiếp tục là chướng 
ngại cho sự tiến hành những chương trình của Nhà Nước nhằm thông tin về sự kiểm tra điều hòa 
sinh sản, phổ biến “kế hoạch hóa gia đình” cho dân chúng, đặc biệt những người nghèo. Tình trạng 
này không được cải thiện tận căn bởi thiếu sự ủng hộ mạnh dạn của một số giáo sĩ đối với những 
bệnh viện phụ sản chuyên biệt trong việc kiểm soát sinh sản, như trường hợp xảy ra cho một vài 
nước cộng hòa, cách riêng nước Chílj. Cũng từ lập trường ấy, Giáo Hội đã trực tiếp chống đối sự 
phân phát những vật dụng ngừa thai trong những tầng lớp quần chúng không có khả năng tự cung 
cấp, đó là những tầng lớp cần được giúp đỡ. Trong thực tế, lập trường chính thức của Giáo Hội góp 
phần kéo dài một tình trạng trong đó, theo cấp độ tỷ lệ, người nghèo sẽ trở thành, nghèo hơn và 
người giàu, giàu hơn. 


9. KÉT LUẬN 


Vấn đề dân số vừa nói trên quả nhiên đã gây nên một mối đe dọa trầm trọng cho uy quyền của Giáo 
Hội tại Châu Mỹ La Tỉnh. Nhưng từ năm 1948 Giáo Hội còn phải đương đầu với những thách đố khác 
không kém trầm trọng và đe dọa. Mặc dầu suốt thế kỷ XIX, Giáo Hội thường xuyên bênh vực những 
lập trường mà chung cuộc Giáo Hội không thể giữ được, và mặc dầu những toan tính dung hòa 
những lập trường ấy với luật thực tiễn và tự nhiên, Giáo Hội cũng đã dần dần chấp nhận thay đổi thái 
độ và thích nghi theo những. điều kiện mới. Giáo Hội đã ngừng dứt phép thông công cả từng loạt, đã 
giải thích lại một số giáo huấn và tìm ra cách cung xử thích hợp đối với những quôc gia thế tục hóa. 
Ngay cả khi phải chấp nhận giảm thiểu quyền hành trong cơ cấu thế quyền, trái với những tiên đoán 
bi quan của các vị lãnh đạo, Giáo Hội vẫn tiếp tục khai triển một sức thu hút đạo đức mạnh mẽ trên 
những tầng lớp quần chúng. Nếu một số lớn những người dân Châu Mỹ La Tỉnh, trong một số nước 
chiếm tới 80% dân số, đã trở thành những người công giáo "không giữ đạo” và kéo dài như vậy cho 
tới giữa thế kỷ XX và cả sau nữa, những người này tuy vậy cũng vẫn tiếp tục duy trì một mối thân 
thiện với chủ nghĩa công giáo. Thỉnh thoảng họ hành động theo quyết định của lương tâm cá nhân 
hơn là theo phán quyết của giáo quyền, họ nghĩ rằng những hành động của họ như vậy đủ để nối kết 
họ với Giáo Hội. Dưới một vài phương diện, cách thức sống chủ nghĩa công giáo, như thể đã diễn 
biến trong thế kỷ XIX tại Châu Mỹ La Tỉnh, đã đi trước với tinh thần canh tân táo bạo mà một vài giám 
chức đã phát biểu trong Công Đồng Vatican II. 


Những gì còn lại về quyền hành của chủ nghĩa công giáo Châu Mỹ La Tinh không được qui cả vào 
khả năng thích nghi của Giáo Hội vào những điều kiện hiện sinh mà Giáo Hội từ khởi đầu đã công 
khai lên án. Rất nhiều lần, sự khôn ngoan của giáo quyền đối với những thay đổi và những ý tưởng 
mới, được xác nhận ít ra một phần, bởi những phát triển về sau của tình hình. Như vậy, vào giữa thế 
kỷ XX, ít ai trong những nhà trí thức Châu Mỹ La Tỉnh tranh cãi là chủ nghĩa tự do và chủ nghĩa duy 
thực nghiệm xem ra ít thích nghi vào môi trường văn hóa và kinh tế của những xứ sở này. Điều quá 
hiển nhiên là những phong trào ý thức hệ và chính trị này đã gây ra quá nhiều lạm dụng và cực đoan 
mà những đối thủ trong giáo quyền đã cảnh cáo trước. 


Dĩ nhiên là vào đầu thập niên 70, chỉ một thiểu số các lãnh tụ giáo quyền đặt hy vọng vào tương lai 
cách mạng, cái tương lai không thể là tuyệt diệu như những vị tiên tri của nó tuyên dương. Trong khi 
đó đa sô các lãnh tụ giáo quyên vẫn giữ trong lòng niềm luyến tiếc thời quá khứ, cái thời có nhiều ưu 
thế, nhưng cũng chịu nhiều chỉ trích. Một thái độ khôn ngoan, nhắm đến sự tương trợ thay vì đấu 
tranh giữa những giai cấp, và nhắm hủy bỏ những qui chế ưu tiên, xem ra là một thái độ duy nhất có 
khả năng mau chóng đem lại giải pháp cho sự xung đột lịch sử giữa hai khuynh hướng truyền thống 
này của Giáo Hội: một bên nhắn mạnh đến bổn phận và trách nhiệm của những giai câp thượng lưu 
cũng như trên những quyền lợi của tập thể, một bên nhắn mạnh đến những bổn phận của những giai 
cấp hạ đẳng và những đặc quyền của giới ưu tú. 


So với tình hình của những năm thập niên 60, Giáo Hội Công Giáo trong hầu hết những nước Châu 
Mỹ La Tinh, ngày nay không còn phải chịu những hạn chế do chủ nghĩa tự do áp đặt suốt trong một 
hoặc hai thế hệ vừa qua. Hiển nhiên là trong nhiều nước, những hạn chế này đã làm suy yếu hẳn 
quyền lực và ảnh hưởng của Giáo Hội. Nhưng những khó khăn lộ diện và đe dọa những tiến bộ của 
chủ nghĩa công giáo, dường như phải được qui lỗi cho những lý do nội tại của chính Giáo Hội, hơn là 
cho bầu khí chính trị thù nghịch. 
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Một khi đã mắt đi khả năng ngày xưa thường hướng dẫn những biến cố của thế giới trần tục theo ý 
riêng mình, đồng thời khu trừ mọi ảnh hưởng tôn giáo khác, Giáo Hội Công Giáo Châu Mỹ La Tinh 
đạt được một sự tự do lớn hơn để theo đuổi đường lối của riêng mình ngõ hầu tránh hẳn những can 
dự ngoại lai. Nếu Giáo Hội không còn những phương thế thống trị trên con người bằng cách xử dụng 
quyền lực chính trị, thì Giáo Hội nhận thấy, trong những cấp độ tăng tiến của ngành truyền thông sau 
đệ nhị thế chiến, sự tăng trưởng các năng lực của mình trong việc thu phục người ta bằng xác tín và 
bằng gương sáng. Tương lai sẽ cho thấy sự quan tâm thái quá của Giáo Hội về những cái đã mắt, sẽ 


làm phương hại cho khả năng rút ra phần lợi ích của những gì Giáo Hội đã đạt được. 
Những thông kê trên đây có giá trị chung chung cho niên lịch 1960 và lây từ Center for Intercultural 
Formation (CIF, Cuernevaca, Mễ Tây Cơ) Study N.1, Xã hội-Kinh tế; Mễ Tây Cơ D.F. 1963 trang 63, 
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192, 250, 260 và Study N.2, Dữ kiện Xã hội-tôn giáo (công giáo) Mễ tây cơ D.F. 1963 trang 69, 200. 
Hai biên tập này do công trình của Yvan Labelle và Adriana Estráda. 


1) Unión Civica Radical = Liên dân cấp tiến 

2) Cristeros = Tập đoàn kitô 

3) Partido Nacional Revolucionario = Đảng cách mạng quốc gia 

) Union Nacional Sinarquista = Liên hiệp quốc gia Cinat 

) Acción Democrática = Hành động dân chủ 

) Patronato nacional = Quốc gia chủ nhân đoàn 

) Consejo Episcopal Latino-Americano = Hội đồng giám mục Châu Mỹ La Tinh 
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NHIỆT TÌNH TRUYÈN GIÁO 
TRONG THÉ KỶ XIX 


Trong hoạt động truyền giáo của Kitô giáo, người ta thấy có nhiều năng động nhất là vào thời đệ nhị 
bán thế kỷ thứ XIX. Sau một thời gian suy đồi vào cuối thế kỷ trước, ngay đầu thế kỷ XIX, đã thấy một 
sự đổi mới trong đời sống tôn giáo. Với sự ra đời của nhiều hội trợ giúp công cuộc truyền giáo, và 
nhờ họat động của đức giáo hoàng Grégoire XVI công cuộc truyền giáo đã được củng có, đạt tới một 
nhiệt tình mới mẻ, và đi vào chiều kích thăng tiến. 


Tỉnh thần phần khởi đó, chắc chắn đã được thôi thúc bởi những hoàn cảnh bên ngoài Giáo Hội. Thật 
vậy, Âu Châu say mê công trình thám hiểm địa lý, tha thiết đến những vùng đất xa xôi của lục địa Phi, 
và phát giác ra những vùng đất mà từ trước đến nay không ai biết tới. Vào năm 1856, Semenov kết 
thúc mười năm thám hiểm vùng Trung Á, năm 1857 anh em Schlagintweit từ Turkestan và Hy Mã 
Lạp sơn trở về, vào năm 1866-1868, Doudart de Lagrée và Garnier thám hiểm đất Đông Dương. 
Cuốn sách nhan đề 'Kỷ niệm một cuộc hành trình trên đắt Tartare, Tây Tạng và Trung Quốc" xuất 
bản vào năm 1851 của tu sĩ Huc dòng thánh Vicentê (Lazariste) đã kết hợp quan điểm nhà thám 
hiểm với quan điểm nhà truyền giáo. Ở Phi Châu, Richardson, Overweg và Barth đi thám hiểm vùng 
Soudan đến tận Tchad vào năm 1850-1854; Burton và Speke đi tới Tanganyika vào năm 1858; 
Speke và Grant phát hiện ra nguồn gốc sông Nil vào năm 1860. Đồng thời Duveyrier đi khắp vùng sa 
mạc Đông Sahara. Từ 1862 đến 1874 Rholfs thực hiện một loạt thám hiểm vùng Sahara và 
Nachtigal, rồi thăm miền Đông Soudan vào những năm 1869-1871, Baker phát hiện hồ Albert vào 
năm 1864; Schweinfurt thám hiểm vùng Uélé vào năm 1870, Savorgnan de Brazza tiến sâu vào nội 
địa Gabon và phía dưới Congo vào năm 1875. Sau hết Cameron đã đi từ bên này qua bên kia vùng 
trung tâm của lục địa vào 1874-1875, rồi sau đến Stanley vào những năm 1874-1877. Đầy chỉ là kế 
những cuộc thám hiểm chính, còn nhiều cuộc thám hiểm khác được thể hiện trong suốt thế kỷ, 
nhưng như thế đã đủ cho thấy tầm phong phú của công trình thám hiểm địa lý. 


Lời kêu gọi tiêu biểu nhất vào thời đó, là chuyến viễn du của nhà truyền giáo kiêm thám hiểm David 
Livingstone (1813-1873) đã vang động khắp Âu Châu. Cuốn sách "Cuộc viễn du truyền giáo và thám 
sát vùng Nam Phi Châu" của ông xuất bản năm 1857, đã dội lên một sự phấn khởi thực sự. Sau khi 
kết thúc cuộc thám hiểm lớn đầu tiên vào năm 1856, ông viết cho một người bạn như sau: "Tôi 
không lấy gì làm tự hào đã làm trọn công việc mà theo tôi biết, nó cũng chưa được hoàn tất khi đi 
xuyên qua lục địa, vì cái kết thúc công cuộc thăm dò địa lý đó, chỉ là bước đầu của công cuộc truyền 
giáo. Mong rằng Thiên Chúa ban cho tôi có đủ thời gian làm tốt hơn nữa cho cái đất Phi Châu nghèo 
nàn này" (1). Nói trước Hội hoàng gia địa dư, cơ quan tài trợ cuộc thám hiểm của ông năm 1858, ông 
không ngần ngại phát biểu mục đích chung cuộc của ông "là truyền đạt cho các sắc dân của vùng 
này những hiểu biết về Kitô giáo, và những lợi ích vô giá của tôn giáo này" (2). 


Nói chung, toàn bộ các cuộc thám hiểm không hẳn nhằm mục tiêu truyền giáo như vậy. Lúc khởi 
đầu, là những mục đích khoa học, rồi trở thành mục đích kinh tế, chính trị. Nhưng mọi cuộc thám 
hiểm đều gợi lên cho con người mối xúc cảm về những vùng đất với các sắc dân, mà từ trước đến 


nay chưa ai biết đến, và đôi khi chúng phanh phui những hành động dã man của những vụ buôn nô 
lệ, và nhất là nói lên cho thê giới biệt cảnh đói nghèo của những dân tộc Phi Châu. Chúng đánh động 
lương tâm người kitô giáo thời đó, như một lời kêu gọi khân câp: phải đi ”Truyên giáo tại nước ngoài” 


Ngoài ra công cuộc này có lợi thế là nhờ vào sự phát triển kỹ thuật chuyên chở đường biển, với sự 
ra đời của nhiều công ty hàng hải như công ty Cunard Line, do người Anh thiết lập năm 1839, công 
ty Hamburg- Amerikanische của người Đức thành lập năm 1847, và công ty Compagnie générale 
transatlantique của người Pháp ra đời năm 1855. Nhờ con sông đào Suez hoàn thành vào năm 
1869, con đường đi sang Châu Á đã rút ngắn hết sức. Việc đi lại của các vị thừa sai trở nên thuận lợi 
hơn trước nhiều. Ngoài ra, dưới thời đệ nhị đế chế, các thừa sai Pháp giữ một tỷ lệ đáng kể so với 
tổng số các người theo đạo Công Giáo, và các ngài di chuyên bằng đường thủy vừa thuận lợi, vừa rẻ 
tiền. Mặt khác, những nước lâu nay vẫn chống đối việc các nhà truyền giáo vào đất họ, từ nay đã 
mở cửa biên giới cho phép các nhà thừa sai định cư và hoạt động. Vương quốc Xiêm La đã mở cửa 
vào những năm 1855 - 1856, vương quốc An Nam năm 1862, nước Cao Miên năm 1867. Riêng đế 
quốc Trung Hoa, khoan nhượng tôn giáo từ năm 1844, tiếp theo là ký hiệp ước Thiên tân năm 1858, 
cho phép tự do tín ngưỡng, và cho phép các nhà truyền giáo Kitô định cư, rồi nới rộng quyền tự do 
hoạt động vào năm 1860. Nước Cao Ly cũng đi theo đường đó từ năm 1886. Còn Nhật Bản, vua cho 
phép xây cất nơi thờ tự và cho người ngoại quốc cử hành việc phụng tự từ năm 1858. Tuy nhiên dân 
Nhật còn bị cắm gia nhập Kitô giáo cho đến năm 1872, mới có sắc lệnh cho phép họ hưởng quyền tự 
do tôn giáo, và các nhà thừa sai được ởi lại trong nước. Những sự khoan nhượng đó không phải tự 
nhiên mà được đâu! Nhiều khi vì những áp đặt rộng lớn của các cường quốc Tây Phương: giao 
thương buôn bán, và chấp nhận ảnh hưởng Tây Phương. Đương nhiên, các nhà truyền giáo rất hồ 
hởi vệ những thời cơ thuận lợi, nhưng các ngài luôn phải dè dặt và khôn khéo trong mọi hoạt động 
truyền đạo. 


Đồng thời, công cuộc bành trướng thuộc địa của Âu Châu bắt đầu thực hiện trên đất Phi Châu, Châu 
Đại Dương và một vài nước Á Đông như Ấn Độ, Đông Dương, Nam Dương. Nó đem lại trật tự, an 
ninh, giúp cho việc xâm nhập và hoạt động của các vị thừa sai được dễ dàng. Các ngài đã khôn 
khéo xử dụng mọi ưu thế cho công việc truyền giáo. Các ngài đã thu lượm nhiều kết quả quá mức 
mong đợi. 


Những hoàn cảnh bên ngoài quan trọng như vậy, đã giúp cho công việc truyền giáo duy trì sức năng 

động trong suốt đệ nhị bán thế kỷ XIX. Yếu tố quyết định cơ bản nhất vẫn là sự gia tăng nhân sự, 
sản sàng phục vụ công cuộc truyền giáo. Đời sống tôn giáo bắt đầu đổi mới kể từ đầu thế kỷ, đến nay 
trổ sinh nhiều kết quả: từ năm nọ đến năm kia, số tu sĩ truyền giáo tiếp tục gia tăng, thêm sức sống 
mới cho những vùng truyền giáo cũ, và thiết lập thêm những địa điểm truyền giáo mới. Nhưng sự 
kiện đặc trưng nhất là sau năm 1850, một loạt những tổ chức riêng tư đã được thiết lập nhằm mục 
đích hỗ trợ những hoạt động truyền giáo: Kê từ đầu thế kỷ XVII, hội Truyển giáo nước ngoài của 
Paris, là hội chuyên truyền giáo duy nhất, mãi về sau, Libermann mới thành lập vào năm 1841-1848 
dòng Thánh Linh (Congrégation du Saint Esprit). Từ đó, các tổ chức truyền giáo liên tục ra đời ở khắp 
nơi: hội truyền giáo Milan (1850), các nhà truyền giáo của Thánh Tâm (1854), hội truyền giáo Châu 
Phi ở Lyon (1856), tu viện Thánh Tâm Vô Nhiễm Đức Mẹ Maria gọi tắt là Scheut (1864), các cha ở 
Mill-hill (1866), hội truyền giáo Châu Phi ở Vérone gọi là Comboniens (1867), các cha truyền giáo 
Châu Phi hay gọi là các cha Trắng (Pères blancs) (1868), hội Ngôi Lời (Société du Verbe divin) 
(1875), các tu sĩ dòng Biển Đức (Bénédictins) ở Sainte- Odile (1884), hội truyền giáo tại ngoại quốc ở 
Parme (1895), hội Thánh Giuse ở Baltimore (1892), hội truyền giáo Thụy Sĩ ở Bethléem (1896), các 
nhà truyền giáo Consolata ở Turin (1901), hội các nhà truyền giáo Mỹ Quốc tại ngoại quốc có tên 
Maryknoll (1911). Như vậy là có một phong trào lan rộng tăng trưởng tại hầu hết các nước công giáo. 
Kết quả của việc này, không phải chỉ là việc gia tăng con số nhân sự, nhưng còn là việc quốc tế hoá 
nhân số truyền giáo mà trước đây, nước Pháp một mình cung ứng gân cả toàn bộ. Hơn nữa, đến 
năm 1900, cứ ba nhà truyền giáo công giáo, thì có hai người Pháp; đến năm 1946, các người quốc 
tịch khác gia tăng cống hiến thêm, nên người Pháp chỉ còn độ hơn 30%. 


Vả lại, đua tranh với phong trào truyền giáo của người công giáo, các Giáo Hội Tin Lành cũng lo 
phát triển phong trào truyền giáo của họ. Phong trào truyền giáo của tin lành đã có trước 1850 nhưng 
không nỗi bật mấy, bây giờ mới được thúc đẩy phát triển với nhiều hội đoàn truyền giáo mới thành 
hình: đó là những hội truyền giáo Ecosse (1856), Thụy Điển (1856), Phần Lan (1858), Hoà Lan 
(1858) và Hoa Kỳ (1894). Hơn thế, để đáp lại lời kêu gọi của Livingstone, hội Universities Mission to 
Central Africa đã ra đời năm 1858, và ông James Hudson Taylor đã tổ chức hội China Inland Mission 
(hội Truyền Giáo trong nội địa Trung Quốc) vào năm 1865. Cũng vào thời điểm trên, hội Truyền Giáo 


của Chính Thống Giáo (Société missionnaire Orthodoxe) được thành lập tại Saint Pétersbourg 
(1870). 


Có một sự đóng góp khác mà hậu quả rất quan trọng, vì nó tăng cường nhân số các nhà truyền giáo, 
cả về số lượng, cả về chất lượng. Từ trước đến nay, trên thực tế, công cuộc truyền giáo là một hoạt 
động của nam nhân, và hầu như chỉ toàn là các linh mục. Kế từ nay, sẽ có thêm, với con SỐ ngày một 
quan trọng, những tu viện mà tu sĩ không phải là linh mục, đó là các sư huynh chuyên về học đường 
hay về bệnh viện v...v... Điều mới mẻ hơn nữa là các nữ tu cũng xuất hiện trên tất cả các vùng truyền 
giáo, đột ngột phá rộng cái kế hở mà Mẹ Javouhey đã can đảm xé rào vào năm 1824. Ngay cuối thế 
kỷ XIX đã có 44000 nữ tu người Âu "từ bỏ mọi sự và hy sinh tất cả" để dấn thân chia sẻ những công 
việc vất vả của các tông đồ Đức Kitô. Họ khai mở và điều khiển nhiều trường học, nhà thương, viện 
mồ côi, nhà tế bần, phòng phát thuốc v.v... Cha Louvet đã lên tiếng tán tụng, khen ngợi những hoạt 
động hữu ích và ý nghĩa truyền giáo của các nữ tu, và cha kết luận: "Thật là đẹp, thật là anh dũng! 
Đây sẽ là một điểm vinh quang cho thế kỷ XIX, và là một niềm vinh dự không thể truyền đạt được của 
Công Giáo" (3). 


Dĩ nhiên vai trò hữu hiệu và quý giá của các nữ tu không phải là duy nhất, vì bên cạnh họ còn có 
nhiều phụ nữ tin lành dấn thân và giữ vai trò tích cực trong công việc truyền giáo. Thật ra họ hiện 
diện từ lâu rồi, nhưng như Stéphen Neill nhận xét: "Họ là vợ của các nhà truyền giáo hơn là các nữ 
truyền giáo". Đó là một sự phân biệt rất quan trọng. Mãi đến giữa thế kỷ XIX, tất cả các hội Truyền 
Giáo Tin Lành, cũng như Công Giáo Roma mới bắt đầu cử các thiếu nữ không kết hôn ra đi... Cuối 
thời kỳ này, số phụ nữ đi truyền giáo trội hẳn lên hơn số nam nhân (4). Sức mạnh của nhiệt tình 
truyền giáo ở thế kỷ XIX là khơi động toàn bộ dân Kitô giáo. Nhiều ơn Thiên triệu đã nẫy sinh trong 
các cộng đồng Kitô hữu, được đánh động bởi những lời kêu gọi: 'Thế giới cần được rao giảng Tin 
Mừng”. Các cơ sở truyền giáo có thê gia tăng và mở rộng nhờ sự tận tâm của các thừa sai, được hỗ 
trợ về mặt tinh thần và vật chất của toàn thể cộng đồng Kitô hữu. Các công trình trợ giúp. công cuộc 
truyền giáo mà nhiều đơn vị chính đã có từ đầu thế kỷ, nay dần dần xâm nhập vào tất cả các nước 
Kitô giáo, và được bỗ sung bởi nhiều tổ chức khác: B. Arens kiểm kê cho thấy có 252 tổ chức được 
thành lập từ 1850 đến 1924 ở trong nhiều nước Âu Châu và Mỹ Châu (5). Đặc biệt phải kể đến Hội 
Thánh Phêrô tông đồ gúp các tu sĩ bản xứ (Oeuvre de Saint Pierre Apôtre pour le clergé indigène), 
được thành lập tại Paris vào năm 1889, do các Bà Bigard, rồi đến tổng hội truyền giáo giúp hàng giáo 
sĩ (Union missionnaire du clergé) do cha Paul Mamna lập ra tại Milan năm 1916. Cả hai tổ chức sau 
này được Roma kể vào hàng các Hội giáo hoàng truyền giáo, đứng ngang hàng với Bộ Truyền Bá 
Đức Tin và Tỗ chức Thánh Trẻ (Sainte Enfance). 


Những món tiền mà các tổ chức nói trên thu được để giúp các công trình truyền giáo là những món 
tiền lớn (Trong thời gian từ 1822 đến 1829, số tiền thu được và gửi về Bộ Truyền Bá Đức Tin là 
964.416.311 phật lăng vàng). Nhưng còn quan trọng hơn và phải nhấn mạnh đến, là ảnh hưởng mà 
các công trình trên đã làm nấy sinh trong đám dân Kitô giáo, đó là dân Chúa rất tha thiết đến công 
cuộc truyền giáo. Về phương diện này, rất nhiều tạp chí do các công trình trên, hay các viện truyền 
giáo xuất bản vào thời đó đã quan tâm đặc biệt và đã phổ biến rộng rãi. Tuy nhiên, người ta có thể 
chê trách các tạp chí đó đã thêu dệt các cuộc truyền giáo cho có vẻ hấp dẫn ngoại lai, và nhất là đã 
góp phần vào việc reo rắc, truyền bá những ý niệm bi quan. về các dân tộc, và về tín ngưỡng của họ. 
Dầu vậy, các tạp chí đó thường được coi là phương tiện tối hảo để mở rộng triển vọng của các kitô 
hữu Âu Châu, và để cho những. người lớn, trẻ con, giáo dân, linh mục, người thường, các nhà trí 
thức nhận ra trách nhiệm tông đồ của họ, đối với cái thế giới mà Phương Tây mới tiếp. xúc. Cơn sốt 
thăm dò địa lý như thế đã tăng dội lên gấp đôi với chiều kích Kitô giáo của nó. Nhân số nhiều, hành 
động truyền giáo được sự trợ giúp của tất cả Kitô hữu. Sứ vụ tông đồ trên thực tế, lại trải dài trên 
khắp mọi vùng trái đất. Tất cả những sự kiện này cần có một tổ chức chắc chắn, vận dụng bố trí 
những cấu trúc từ giáo triều. Dưới triều đại của các giáo hoàng Pie IX (1846 -1878) Léon XIII (1878- 
1903) và Pie X (1903-1914), người ta thấy lãnh thổ của các giáo sĩ, các tông tòa, nhất là các phủ 
doãn tông tòa, đôi khi là các giáo phận, đã tăng lên nhanh chóng. Về mặt tổng quát, rất khó so sánh 
số lượng vì danh sách các "xứ truyền giáo" thay đổi nhiều lần: nước Anh ở trong danh sách đó cho 
đến 1850, Hoà Lan đến 1853, Bắc Mỹ đến 1908, vùng Cận Đông đến 1917 v.v... Nếu chỉ giới hạn ở 
những vùng thuộc bộ Truyền Bá Đức Tin từ 1850 đến ngày nay, người ta có thể đưa ra một vài thí dụ 
về hiện tượng gia tăng các lãnh thổ thuộc Giáo Hội. Như tại Châu Phi, vùng Nam Sahara vào năm 
1850, hoàn toàn nằm trong hai đại diện tông toà, là giáo phận của "Hai Guinées" và giáo phận "Trung 
Phi", năm mươi năm sau, người ta đếm được 61 lãnh thổ. Cùng thời gian đó, Trung Quốc tiến lên từ 
16 đến 39 lãnh thổ; Án Độ từ 4 lên 27; Châu Đại Dương từ 11 lên 22. Một vài con số đó đủ chứng 
minh tầm phát triển của việc tổ chức các công cuộc truyền giáo đạo Kitô vào bán thế kỷ XIX. Trong 


việc bố trí các cấu trúc, người ta nhận thấy nhiều kết quả đáng chú ý: công cuộc truyền giáo mới mẻ 
của các cha dòng áo Trắng ở Ouganda vào năm 1886 tạo ra một trang sử hiển hách, vinh quang của 
các vị tử đạo đầu tiên ở Châu Phi, khiến cộng đồng Kitô giáo phát triển nhanh chóng; tại Án Độ, hoạt 
động xã hội của cha Dòng Tên Constantin Lievens đã tạo ra ở Chota Nagpur kể từ 1885 một phong 
trào theo đạo đông đảo; tại Rwanda và Burundi, tác vụ rao giảng Tin Mừng đã tiến lên từ 1931 đến 
1935, theo một tốc độ mà các nhà bình luận không ngần ngại viết là Thánh Linh đã thối một cơn "gió 
lốc" (6). Ở chỗ khác, có thể là kết quả kém ly kỳ hơn; nhưng ở nhiều nơi, nó cũng diễn ra theo một 
chiều hướng tiến bộ tương tự. 


Sự bành trướng phổ quát của Kitô giáo được sách báo văn liệu thời đó tán dương, ca tụng rất nhiệt 
tình, theo như những dòng chữ hoan hỷ của giám mục Le Roy, bề trên dòng Chúa Thánh Thần viết 
năm 1922: "Trăm năm trước đây, các công cuộc truyền giáo bị lụn bại. Ngày nay, tất cả đều được 
phục hồi, mọi nơi đều thịnh vượng với hàng triệu tân tòng công giáo tập họp xung quanh vị đại diện 
Đức Giêsu Kitô. Các bạn hãy đi về phương Đông, vào sâu Trung Quốc và Mãn Châu, đi đến Đại Hàn, 
Tây Tạng, qua sa mạc Tartarie cũng như vào những thành phố lớn và những xóm làng nhỏ bé ở Án 
Độ, Tích Lan, Nhật Bản và ngay cả vùng Sibérie nữa; qua Mỹ Châu rồi đi tới mũi Alaska xuống Đất 
Lửa (terre de feu); Hãy lần lượt ghé vào các đảo vùng Đại Dương; Sau hết đi một vòng đại lục địa 
đen, rồi đi ngang từ Đông sang Tây, từ Bắc xuống Nam. Bạn đừng quên chuyện này: trên đường đi 
của bạn có thể là giữa những khối đông người ngoại giáo, nhưng ở khắp nơi, bạn có thể sẽ thấy một 
người mà vừa gặp bạn, họ liền làm dấu Thánh Giá, rồi họ ca hát với bạn kinh Tin Kính bất diệt về 
Đức Tin công giáo của chúng ta" (7). 


Niềm tin đó hiện nay là đi "đến tận cùng trái đất" để hoàn thành sứ vụ truyền giáo do Đức Kitô ủy 
nhiệm, không phải chỉ riêng người công giáo nhận lãnh đâu. Người ta biết câu nói nỗi tiếng của ông 
dohn Mott (1865-1955), người Mỹ thuộc giáo phái Méthodiste, trong cuốn "Tác vụ rao giảng Tin Mừng 
trên thế giới trong thế hệ này" (The Evangelization of the World in this Generation), đã trở thành nét 
chỉ đạo của sứ vụ truyền giáo Tin Lành vào cuối thế kỷ XIX. Bình luận tầm ảnh hưởng của khẩu hiệu 
đó, Stephen Neill viết: "không phải là phi lý khi thấy sức mạnh về nhân số các nhà truyền giáo Tây 
Phương tăng lên gấp ba trong vòng 30 năm, khi cũng trong thời kỳ đó, Giáo Hội ở nhiều vùng đã tăng 
lên gấp đôi, và số các tông đồ Kitô trong nhiều quốc gia đã tăng lên gấp bốn lần" (8). 


Sự nhiệt tình trong công cuộc phải hoàn thành bầy giờ, vừa hướng về SỨ Vụ truyền giáo, vừa hướng 
về việc khai thác thuộc địa. Khía cạnh tốt nhất của sự nhiệt tình đó là, muốn đem truyền bá cho tất cả 
các dân tộc trên trái đất, đức tin công giáo và nền văn minh Tây Phương mà họ coi là giá trị nhất. Thế 
mà, theo sự nhận xét của K.S Latourette thì: "Những phong trào kỳ diệu đó đã canh tân nhân loại, và 
nó có nguồn gốc cùng sự tăng trưởng vượt bực trong lãnh thổ Kitô giáo, một vùng ảnh hưởng Kitô 
giáo rất mạnh, và các dân tộc, các quốc gia ở đó thường được gọi là Kitô hữu. Trong thời kỳ mang 
đầy hy _Vọng đó, có những Kitô hữu đã nhấn mạnh rằng: những phong trào đó là một kết quả ngay 
lành hiển nhiên của Phúc Âm" (9). 


Còn một điều được minh họa cách đặc biệt lạ lùng là cuộc vận động chống chủ trương chế độ nô lệ, 
dưới sự bảo trợ của giáo hoàng Léon XIII, của hồng y Lavigerie vào năm 1888. Để chấm dứt tai họa 
tàn phá Châu Phi đen, Giáo Hội đã kêu gọi các quốc gia Âu Châu và các chính phủ của họ hãy tìm 
cách hãn ngữ những hành động dã man “buôn người. Năm 1890, các chính phủ liên hệ đã ký kết ở 
Bruxelles một định ước chống chủ trương nô lệ. Định ước lặp lại những ý kiến của Lavigerie đề nghị 
và khuyến cáo việc "tổ chức dần dần những cơ chế tôn giáo của các nước văn minh". Công cuộc 
truyền giáo và công cuộc khai thác thuộc địa hỗ trợ lẫn nhau, công cuộc trên là giúp cho công cuộc 
dưới biết xử trí nhân đạo, kính trọng nhân phẩm, và ngược lại công cuộc dưới bảo vệ và giúp đỡ 
công việc trên. Mọi nhiệt tâm truyền giáo của đạo Kitô "đã đem đến cho những tham vọng khai hóa 
của Âu Châu phần tinh thần mà trên thực tế chúng thật sự thiếu thốn" (10). 


Nhưng các nước Âu Châu đã gạt bỏ ảnh hưởng của Giáo Hội. Đức Léon XIII đã cố gắng cho thấy: 
Giáo Hội và Nhà Nước là hai quyền lực khác nhau, tuy nhiên một xã hội hài hoà không thể thành hình 
nếu không có phần đóng góp của Giáo Hội, là cơ quan bảo trì Phúc Âm. May mắn là công cuộc khai 
thác thuộc địa đã nêu bật một kinh nghiệm ai cũng nhận thức dễ dàng: không có Giáo Hội thì không 
một nền văn minh giá trị nào có thể hình thành được. Bị đặt vấn đề nghi ngờ ở Âu Châu, sự cộng tác 
mà người ta mong muốn giữa Giáo Hội và Nhà Nước lại được lập lại, và những kết quả cho thấy, 
ngay nơi các dân tộc Âu Châu, cái tính chất tốt lành đối với bất cứ xã hội con người nào trong ý niệm 
chính trị, đã được đức Léon XIII bênh vực trong Inscrutabili (1878); Immortale Dei (1885) và trong 
nhiều tài liệu khác. Việc khởi xướng ra chiến dịch chống chủ trương nô lệ, đã làm cho sự kiện ấy nỗi 


bật lên. Mối đồng tâm giữa công cuộc truyền giáo và công cuộc khai thác thuộc địa đều cùng ở trong 
một viên tượng như thê. 


Thời kỳ đệ nhị bán thế kỷ XIX đã cho ta thấy phong trào truyền giáo vươn lên với một sức năng 
động, và một sự phát triển chưa từng thấy. Tuy nhiên, nhiệt tình đó lại có dấu vết hoàn toàn nước 
đôi, bởi nó nằm trong bối cảnh bành trướng toàn diện trên thế giới của các nước Tây Phương, và nó 
lại chấp nhận mối liên hệ mà bối cảnh này đặt ra - hầu như không tránh được - giữa công cuộc 
truyền giáo và công cuộc khai thác thuộc địa. Cái mối ràng buộc này là hữu ý, vì những lý do lịch sử 
hiện đại của Giáo Hội Tây Phương. Là những người sông trong thế kỷ của mình, hầu hết các nhà 
truyền giáo không nhận thức được tính chất nước đôi đó 


Nhưng, dần dần, sự kiện truyền giáo đã khiến người ta phải suy nghĩ sâu sắc, giúp đổi quan điểm 
đó. Công trình nghiên cứu phát sinh trước tiên là do giới Tin Lành, vì tính chất "riêng tư" của các vụ 
khởi xướng truyền giáo, nên bắt buộc họ phải tìm kiếm một chứng minh bằng thần học. Kể từ đệ nhị 
bán thế kỷ XIX, việc nghiên cứu khoa học về các cuộc truyền giáo được thực hiện tại các trường đại 
học Tin Lành. Tại Đức, ngay từ 1864 với Karl Graul ở Erlangen, 1867 ở Bá Linh với Karl Plath, và 
nhất là với Gustav Warneck (1834-1910) ở Halle vào năm 1897. Tại Anh, Duff giảng dạy kể từ 1867 
ở Edimbourg. Rồi chính tại thành phố này, vào năm 1910, Hội nghị thế giới đầu tiên về sứ vụ truyền 
giáo Tin Lành được mở ra và có tầm quan trọng đặc biệt. Thật vậy, cuộc gặp gỡ đó đã làm nấy sinh 
phong trào Đại kết và Hội đồng Quốc Tế các tổ chức Truyền giáo (11) với tờ International Review of 
Missions (tạp chí Quốc Tế của các Hội Truyền Giáo). Sau đó, một loạt các cuộc hội họp quốc tế đã 
ảnh hưởng mạnh mẽ đến sự tiến triển các công cuộc truyền giáo Tin Lành. 


Chính nhờ gương các nhà truyền giáo Tin Lành Đức và nhát là Warneck, mà ngành Truyền giáo học 
hiện đại của Công Giáo ra đời với Robert Streit OMI (1875-1930) và Joseph Schmidlin (1876-1944). 
Nhờ sự cố gắng của các vị đó, Hội nghị công giáo ở Breslau đã quyết định vào năm 1911, thành lập 
tạ trường đại học Munster, một viện với danh hiệu Internatonale Institut fur 
missionswissenschaftliche Forschungen và viện đã phát hành một tạp chí đầu tiên về Truyền giáo 
học của Công Giáo lấy tên là Zeiischriff Fur Missionswissencchaff (12). Trong khi đó, Streit bắt tay 
vào một thư mục đồ sộ là Bibliotheca Missionum. Từ nước Đức, phong trào lan dần đến các nước 
khác, dưới những hình thức và những nét khác nhau. Tại Bỉ, những tuần lễ Truyền Giáo học ở 
Louvain do cha Lalemand SJ sáng lập, đã được cha Pierre Charles SJ (1883-1954) điều hành từ 
1925 đến 1953. Schmidlin ở Munster và Charles ở Louvain là hai vị thủ lãnh, nhiều khi chống đối 
nhau về Khoa Truyền Giáo học của Công Giáo giữa hai thế chiến (13). 


Dưới ảnh hưởng của các trào lưu Truyền giáo học và của một vài giới có đầu óc sáng suốt, nhất là 
của các người công giáo, và nhờ vào hành động của các vị giáo hoàng nỗi tiếng, công cuộc truyền 
giáo xác định được nét độc đáo và tính chất độc lập của mình. 

CHƯƠNG II 


TỪ CÁC HỘI TRUYÈỀN GIÁùO 
NGOẠI QUÓC ĐÉN CÁC 
GIÁO HỘI ĐỊA PHƯƠNG 


Việc ưu tiên phải thực hiện - nhất là kế từ triều đại giáo hoàng Benoit XV - là việc đổi theo hướng 
mới các công cuộc truyền giáo. Đó là việc đào tạo, huấn luyện, và vai trò các giáo sĩ xuất thân từ các 
tầng lớp dân được rao giảng Tin Mừng. Ngày nay, lễ tất nhiên là các vùng truyền giáo do các thừa 
sai nước ngoài phải nhanh chóng được thăng tiến thành Giáo Hội địa phương, do các Linh mục địa 
phương quán xuyên, và các giám mục câm quyền phải được chọn từ các linh mục bản xứ. Sự việc 
hiển nhiên đó không được các nhà truyền giáo ở thế kỷ XIX và đầu thế kỷ XX chấp hành mau lẹ và 
công minh. Kể ra thì cũng dễ hiễu thôi! 


Các nhà truyền giáo đi từ Âu Châu đến, đem theo tâm trạng của môi trường mình sống vào thời kỳ 
bành trướng thuộc địa. Vì thế, tuy có lòng quảng đại lớn lao thật, các ngài chắc chắn cũng có một tinh 
thần tự cao khi nhận trách nhiệm về số phận tinh thần của các dân tộc chưa biết Kitô giáo. Do nhu 
cầu nhân sự thúc đấy, các ngài phải đào tạo các linh mục địa phương, nhưng các ngài lại e ngại có 


sự nguy hiểm khi giao phó trách nhiệm linh mục cho những người xuất thân từ các miền mới được 
rao giảng Phúc Âm. 


Trong một bản báo cáo công việc truyền giáo ở Trung Quốc gửi về Roma năm 1847, cha Gabet (1) 
viết: "Về việc cần thiết phải có một hàng giáo sĩ bản xứ, xét một cách trừu tượng thì phần lớn có thê 
chấp nhận được, nhưng trong thực hành thì có nhiều vấn đề không giải quyết nỗi, và lý do đưa ra 
hầu như luôn luôn là: người bản xứ thiếu thông minh và yếu kém về nghị lực, họ chưa năm được sự 
cao cả và phẩm cách của chức linh mục, và vì thế họ không chấp hành nỗi nghĩa vụ" (2). 


Nghe biết nhận định của cha Gabet về tình hình truyền giáo tại Trung Quốc, giám mục Zaleski khâm 
sứ Toà Thánh tại vùng Đông Án Độ đã viết cho cha bề trên Tỉnh Dòng Tên ở Bỉ như sau: "Cha đáng 
kính, chắc hẳn ngài đã nghe nói đến những thành kiến mà chẳng may hiện còn thấy tại một vài nơi ở 
Ấn Độ khi nói đến hàng giáo sĩ bản xứ..." (3). Còn về Châu Phi, rõ ràng là những ý kiến bác bẻ kiểu 
đó không thiếu gì. Vào năm 1923, khi giám mục Vogt định mở một chủng viện ở Cameroun "ngài đã 
chạm phải nhiều lý lẽ bác bẻ nghiêm trọng: trước hết là xã hội Cameroun đã tiến triển qua các giai 
đoạn một cách nhanh chóng, đến nỗi không thể nhận thức được đời sống Kitô giáo của họ có bén rễ 
sâu vào đời sống cá nhân không; sau là vì sự chống đối kịch liệt của các thừa sai trong địa phận" (4). 
Tại các vùng truyền giáo của Tin Lành cũng vậy: "Hơn nửa thế kỷ, người Phi Châu bị coi như không 
đủ chín chắn để giữ những trách nhiệm điều hành trong Giáo Hội" (5). 


Còn một lý do khác, là quan niệm thiển cận và thiên lệch của nhiều nhà truyền giáo vào đầu thế kỷ 
về nhu cầu thăng tiến hàng giáo sĩ địa phương. Như hầu hết các giáo sĩ đương thời, các ngài đã 
được đào tạo theo một nền thần học và tu đức kitô nặng về đời sống cá nhân hơn về chiều kích cộng 
đồng. Quan niệm như vậy, nên các thừa sai không nhận ra sự cần thiết phải dành chỗ cho những 
người mới trở lại tham dự vào các nhiệm vụ trong cộng đồng Giáo Hội. Hình như đối với các ngài, 
mỗi người chỉ cần lãnh nhận ân sủng qua các phép Bí Tích là đủ rồi, nên các ngài vui mừng vì thấy 
Giáo Hội hiện diện giữa một dân tộc, nhưng lại không quan tâm làm cho Giáo Hội thăng tiến theo sự 
đòi hỏi của dân tộc đó. Từ quan điểm sai lầm ấy, các nhà truyền giáo coi hàng giáo sĩ địa phương chỉ 
như một thành phần tăng viện nhân sự mà thôi, tuy thật quý báu nhưng không cân thiết lắm, và càng 
không phải là một nhu cầu khẩn trương theo bản chất của Giáo Hội. 


Sau hết, ngay đến việc tổ chức các công việc truyền giáo cũng góp phần vào những sai lệch nói 
trên. Vào cuối thế kỷ XIX, tục lệ trở nên thông thường là chia cắt các xứ truyền giáo thành những địa 
hạt Giáo Hội có ranh giới rõ ràng, và trao phó mỗi vùng cho một dòng tu hay một tổ chức truyền giáo 
cai quản. Chỉ những thành viên của các dòng tu hay tổ chức trách nhiệm mới được phép hành xử sứ 
vụ tông đồ, và các giám quản giáo phận bắt buộc phải được chọn lựa trong hàng ngũ các thành viên 
nói trên. Đó là hệ thống pháp lý bắt đầu xuất hiện từ 1827 và 1836, với mục đích hợp nhất và tiếp tục 
hoạt động truyền giáo. Không ai chối cãi những kết quả tuyệt vời của hệ thống pháp lý này, tuy nhiên 
hệ thống đó đã gây nên một bất tiện nghiêm trọng mà đức cha Costantini, khâm sứ Toà Thánh ở 
Trung Quốc, đã viết vào năm 1925: "Các miền truyền giáo được quan niệm như một thuộc địa tôn 
giáo, thuộc quyền sở hữu của một tổ chức hay một hội truyền giáo nào đó theo hệ thống pháp lý. Hệ 
thống này đã tạo ra cho các nhà truyền giáo một não trạng đặc biệt mà chúng ta gọi là tinh thần 
phong kiến lãnh thổ (féodalisme territoire). Sở lưu trữ v#n khố của Bộ Truyền Giáo có rất nhiều tài 
liệu về vấn đề này" (6). Cách nhìn sai lầm đó làm cho công cuộc phát triển hàng giáo sĩ triều bản xứ 
trở nên khó khăn. Người ta cho sự xuất hiện của giáo sĩ bản xứ là tái nhập cơ cấu nhân sự “hạng hai” 
trong phạm vi truyền giáo. Có lẽ là bất công nếu nghĩ là tình trạng này làm đình trệ công cuộc đào tạo 
các linh mục bản xứ, nhưng chắc chắn là nó đã góp phần làm cho các giáo sĩ bản xứ bị coi như nhân 
sự phụ thuộc, như một thứ giáo sĩ hạng nhì, chỉ giữ vai trò phụ tá của các "thừa sai truyền giáo" ở 
các nước Kitô giáo non trẻ (7). Trong tuần lễ thứ ba về truyền giáo học ở Louvain vào năm 1925, linh 
mục Corman có nhận xét sau: "Cách đây không lâu, người ta coi dân Âu Châu trỗi hơn các dân tộc 
khác, ngay cả đối với các dân tộc văn minh Châu Á. Đó là một trong những tiền đề (axiome) buộc tất 
cả, hay hầu hết mọi người phải nhìn nhận như thế. Và sự trỗổi trang đó, trên thực tế, là người Âu 
Châu thống trị tất cả, làm chủ toàn cầu. Tại mọi môi trường Giáo Hội, phần lớn các nhà truyền giáo 
đều coi mình là bậc thầy của người bản xứ. Đó là điều không chối cãi được. Coi mình là người của 
thời đại, nên trong cách xử sự, các thừa sai coi mọi thành phần bản xứ là thấp kém và ở dưới sự 
giám hộ của mình: giới giáo sĩ bản xứ là cần thiết không chối cãi được, nhưng chỉ là một giới giáo sĩ 
phụ tá, luôn phải sẵn sàng cúi mình trước các nhà truyền giáo" (8). 


Một quan niệm như thế, hiển nhiên là trái với những chỉ thị rõ ràng mà Tòa Thánh Roma đã ban 
hành từ lâu, và liên tiệp nhác lại. Được thành lập trong năm 1622, Bộ Truyên Giáo (Congrégaftion de 


Propaganda fide) đã phát biểu ý kiến minh bạch về điểm này trong một tài liệu đề ngày 28 tháng 11 
năm 1630 6). Đến năm 1659, Bộ lại ra chỉ thị rõ ràng cho các đại diện Tông Toà (giám quản giáo 
phận) được cử đi các vương quốc Trung Hoa ở Tonkin, Bắc kỳ và Nam kỳ (10). Rồi năm 1680, một 
chỉ thị ngắn gọn Onerosa pasforalis (Thừa tác mục vụ khó khăn) của giáo hoàng lInnocent XI, và năm 
1687, một bức thư của Bộ Truyền Giáo gửi các vị giám quản giáo phận Bắc kỳ, cả hai văn kiện đã 
nhắn mạnh việc bắt buộc các nhà truyền. giáo phải nhanh chóng đào tạo các giáo sĩ địa phương. 
Những chỉ thị đó còn được lập lại nhiều lần vào thế kỷ XVIII và XIX trong rất nhiều tài liệu, mà chủ 
yếu là chỉ thị De Clero indigena (Giáo sĩ bản xứ) do Bộ Truyền Giáo ban hành ngày 23 tháng 11 năm 
1845 (11). Nhưng những chỉ thị đó vấp phải nhiều khó khăn, và mãi tới hậu bán thế kỷ XIX mới có 
một chút kết quả thật khiêm tốn (12). 


Những "kết quả nghèo nàn đó", dĩ nhiên là khó tính thành số vào thời giữa thế kỷ XIX. Lúc đó chỉ các 
nước Phi Luật Tân, Trung Hoa, Annam và Ấn Độ được coi như thuộc diện có linh mục bản xứ. Vào 
cuối thế kỷ (1896) có những con số tương đối chắc chắn: Ấn Độ và Tích Lan đứng đầu với 1600 linh 
mục bản xứ; Đông Nam Á với 426, Trung Hoa với 373 và Nhật Bản với 26 linh mục, mà 3 linh mục 
đầu tiên mãi tới năm 1882 mới được chịu chức. Như vậy, vào năm 1896 có một tổng số 2425 linh 
mục gốc Á Đông (13). Thật vui mừng khi thấy: vào thời đó giáo sĩ địa phương đông hơn giáo sĩ ngoại 
quốc: tại Án Độ và Tích Lan có 796 ngoại quốc và ở Đông Nam Á có 408 ngoại quốc. Trong vùng 
này, tại đế quốc Annam vào 1898 đếm được 336 linh mục bản xứ, mặc dầu có cơn bắt đạo xẩy ra tại 
đây vào thời kỳ từ 1857 đến 1862, khiến 1/3 giáo sĩ Annam, tức 115 linh mục đã tử vì đạo, giữ lòng 
trung thành với Giáo Hội (14). Còn về Châu Phi đen, các vùng truyền giáo còn mới mẻ quá, nên kết 
qủa đầu mùa muộn màng: nước Sénégal có hai con dân được thụ phong linh mục tại Pháp năm 
1840, và người thứ ba thụ phong ở ngay Sénégal vào năm 1852; Angola, thuộc địa Bồ Đào Nha vào 
năm 1853 có 5 linh mục người Châu Phi; Congo thuộc Pháp và nước Gabon có các linh mục đầu tiên 
thụ phong vào những năm 1895 và 1899. 


Như vậy là phần tư cuối thế kỷ XIX đã có một sự cố gắng nghiêm túc trong công cuộc tuyển lựa và 
đào tạo các linh mục thuộc các nước truyền giáo. Dư luận truyền giáo về vấn đề này chia ra thành hai 
khuynh hướng: một đàng có thái độ ngập ngừng mà ta thấy nơi một vài chứng từ đã nói ở trên; đàng 
khác có thái độ táo bạo hơn, và tiêu biểu là các thừa sai: Javouhey, Libermamn, Luquet, Marion- 
Brésillac, Gabet, Comboni Lavigerie và nhiều người khác nữa. Roma kiên quyết ủng hộ khuynh 
hướng này. Đức Léon XIII, và nhất là đức Benoit XV, nhắc lại những chỉ thị cũ, và nhắn mạnh hết 
sức đến tầm quan trọng và cấp bách của vấn đề đào tạo và thăng tiến hàng giáo sĩ bản xứ. 


Vào năm 1893, đức Léon XIII ra tông thư Ad Extremas nói về việc thành lập chủng viện tại các nước 
thổ dân Án Độ. Ngài viết: "Đức Tin Công Giáo sẽ không có tương lai chắc chắn trong giới thổ dân Án 
Độ, và sự phát triển đức tin cũng còn bắp bênh, khi không có các giáo sĩ bản xứ được huấn luyện 
nghiêm chỉnh để lãnh chức vụ Tư tế. Họ là những người có khả năng, không chỉ giúp đỡ các nhà 
truyền giáo, mà còn tự quản lý một cách đứng đắn những quyền lợi của tôn giáo ngay trong chính 
nước của họ" (15). 


Đừng quên rằng, khi bức tông thư nói trên được ban hành thì Ấn Độ đã có hàng giáo sĩ bản quốc 
đông hơn giáo sĩ ngoại quốc. Bức tông thư không chỉ nhằm gia tăng số lượng, mà nhằm đào tạo một 
hàng giáo Sĩ có phẩm chất, không phải để làm phụ tá cho các nhà truyền giáo ngoại quốc, nhưng "để 
tự quản lý một cách đứng đắn những quyền lợi của Tôn Giáo". Trên thực tế, việc này mới thật khó 
khăn. Chính ở điểm rõ rệt này mà hai khuynh hướng nói trên đối đầu với nhau, đôi khi thật thảm 
thương, trải dài một phần tư thế kỷ. 


Trong một cuốn sách rất nỗi tiếng nhờ các cuộc bút chiến nó gây ra, kinh sĩ Pháp Léon Joly nhận xét 
vào năm 1907 rằng: 'Một cách rụt rè và trong tâm nghi ngờ, các nhà truyền giáo hiện đại đã bắt đầu 
thiết lập hàng ngũ tư tế bản xứ, nhưng các linh mục Ấn Độ, Annam, Trung Hoa, Nhật Bản vẫn luôn là 
phụ thuộc vào các linh mục Âu Châu" (16). Nếu những lập luận của Joly còn nhiều điểm cần bàn cãi, 
thì trong. phần kết luận của ông nêu lên một thực tế qua các sự kiện xây ra vào đầu thế kỷ XX: "Các 
nhà truyền giáo hiện đại không chịu thiết lập ở bất cứ nơi nào, một Giáo Hội bản xứ trọn vẹn". 


doly viết như vậy lúc ông ở Paris. Cùng lúc đó ở Bắc Kinh, một tu sĩ trẻ dòng Thánh Vinh Sơn 
(lazariste) trình bầy trong lá thư gửi cho người bạn thân về "ý kiến riêng tư của ông là muốn phá vỡ 
quá khứ này càng nhanh càng tốt, và làm cho những Kitô hữu của chúng ta thành những Kitô hữu 
Trung Hoa với hàng tư tế bản xứ đầy đủ” (17). Cha Vincent Lebbe, người đã ký vào lá thư này, đã 
dùng lời nói, việc làm, và chịu khổ tâm để tranh luận lớn tiếng cho việc thiết lập một toà giám mục 


bản xứ ở Trung Quốc, và nói rộng ra, là ở các nước truyền giáo. Biểu hiệu rõ nét nhất về tư tưởng 
của ông là trong lá thư đáng chú ý nhất mà ông gửi cho giám mục của ông là đức cha Reynaud vào 
năm 1917- và một phó bản được bạn ông là cha Cotta gửi cho Bộ Truyền Giáo. Sau khi đã nhận định 
những chỉ tiết trong tất cả các lý lẽ thuận và chống việc thành lập một hàng giáo sĩ bản xứ trọn vẹn, 
ông kết luận: "Đã đến thời điểm xây dựng" những Giáo Hội quốc gia sinh động, phong phú. Đó sẽ là 
chất men làm hứng khởi quần chúng, là huyết nhục của dân được thánh hóa qua Đức Kitô, là Giáo 
Hội bản xứ sống vững vàng và mang lại nhiều hứa hẹn cho tương lai. Chúng ta đừng trì hoãn lâu dài 
việc thiết lập Giáo Hội bản xứ, thời gian thúc bách, chúng ta phải cương quyết và cụ thể hóa công 
việc. Nếu chúng ta muốn thiết lập một Giáo Hội bản xứ Trung Hoa này thì những phương tiện khôn 
ngoan, dễ dàng và tiệm tiến thật không thiếu. Chỉ cần muốn là được" (18). 


Tất nhiên là Roma muốn thế: ngày 30 tháng 11 năm 1919, đức Benoit XV ký thông điệp Maximum 
lllud. Đây là một bài biện hộ hùng hồn và có thẫm quyền nhất, có lợi cho việc thiết lập một hàng giáo 
sĩ đầy đủ, kể cả hàng giám mục nữa. Người ta có thể làm một bài nghiên cứu song song giữa thông 
điệp của đức Benoit XV và những văn thư của cha Lebbe. Chính người viết chương giáo sử này đã 
nghiên cứu và kết luận như sau: "Nhờ sự đối chiếu trên, ta không còn nghi ngờ gì về việc tại Roma 
đã có một hồ sơ của cha Lebbe, và đức Benoit XV đã có trước mắt khi viết thông điệp trên" (19). Dù 
thế nào chăng nữa thì ý đồ y như nhau và cha Lebbe đã có lý khi viết thư cho giám mục Reynaud, 
ông tố cáo "quan điểm chống Roma của các vị truyền giáo của chúng ta". 


Nhưng, thật nguy hiểm khi cho mình quá rõ ràng là có lý, và chống đối - dù là dưới danh nghĩa theo 
chỉ thị của Roma - mọi dư luận thông thường nhất của những người thân cận mình. Cha Lebbe trở 
thành đầu mối luận chiến, dấu chỉ mâu thuẫn giữa các nhà truyền giáo ở Trung Quốc (20). Vào năm 
1920, ông bị đổi đi xa khỏi Trung Quốc và chỉ trở lại sau này dưới quyền một giám mục Trung Hoa 
vào năm 1926. Chính vào thời kỳ này, đã khởi đầu một bước ngoặt chủ yếu trong lịch sử các công 
cuộc truyền giáo hiện đại. 


Bước đầu phải vượt qua, tóm lại là phải bảo đảm cho các giáo sĩ người Á Châu, hay người Phi Châu 
được huấn luyện thực sự đầy đủ để tạo ra, không phải những nhân viên phụ thuộc, mà là những 
người ngang hàng với các giáo sĩ ngoại quôc. Nhận thấy răng nhiều dân tộc được rao giảng Tin 
Mừng, đã từ lâu có trình độ văn hoá cao nhưng sau nhiều thế kỷ họ vẫn không thắm nhuần ảnh 
hưởng tốt lành của Phúc Âm và của Giáo Hội, vẫn không sản sinh ra được những giám mục để tự cai 
quản, thậm chí không có được cả những linh mục khả dĩ giúp người đồng hương am tường giáo lý". 
Trước tình trạng đáng buồn này, đức giáo hoàng Benoit XV kết luận: "Phải nhìn nhận rằng: từ trước 
đến nay, người ta đã áp dụng một phương pháp thiếu sót và không hợp lệ trong công cuộc đào tạo 
các giáo sĩ tại các lãnh thổ truyền giáo" (21). 


Đề sửa sai tình trạng này, đức Benoit XV giao nhiệm vụ cho Bộ Truyền Giáo phải quan tâm đến việc 
thiết lập đúng tiêu chuẩn, những chủng viện địa phương. Lập một chủng viện cho mỗi giáo phận hay 
cho mỗi lãnh thổ đại diện tông tòa là một ảo tưởng tốn kém. Trái lại, các lãnh thổ gần kề có thể tổ 
chức chung với nhau một ban giáo sư lành nghề và bảo đảm cho họ một số chủng sinh vừa đủ. 
Tiếng nói của giáo hoàng được người ta nghe theo, và có sự cố gắng rõ rệt. Nhưng vẫn còn yếu kém 
lắm. Vì đến năm 1926 đức Pie XI trong thông điệp Rerum Ecclesiae lại phải nhận trách nhiệm về 
những lời lẽ của các vị tiền nhiệm và thêm vào như sau: "Việc gì đã khởi đầu bởi một vài người, 
chúng tôi không chỉ mong như vậy, mà chúng tôi còn thực hiện như thế. Và ra lệnh cho tất cả những 
ai đứng đầu một lãnh thổ truyền giáo phải làm như vậy !" Giáo hoàng Pie XI đã tỏ ra có một ý chí 
cương quyết và bền bỉ khi đem thực hiện ý kiến trên. Ngoài ra, để đảm bảo cho việc điều hành các 
chủng viện địa phương được tốt đẹp, Bộ Truyền Giáo dành quyền điều khiển một cách trực tiếp, 
được trình bầy rõ ràng trong chỉ thị ngày 27 tháng 4 năm 1934 như sau: 


1- Chủng viện địa phương thuộc quyền Tòa Thánh, và được giao việc quản trị cho 
một Dòng tu hay Hội Truyền Giáo đương nhiên dưới quyền điều khiển tối cao của 
Bộ Truyền Giáo. Về vấn đề kỷ luật và việc quản trị thông thường do Dòng hay Hội 
đảm trách. 

la 


3- Dòng tu nào được giao việc điều khiển một chủng viện địa phương, phải trình nộp lên và xin sự 
chập thuận của bộ Truyện Giáo những điêm sau đây: 
a) Quy chê kỷ luật của chủng viện 


b) Chương trình học tập, việc phân bổ các môn học, thời khóa biểu các lớp và thư mục các sách thủ 
bản. 


4-Việc chọn lựa giám đốc chủng viện thuộc quyền Bộ Truyền Giáo, bề trên tổng quyền dòng tu liên 
hệ phải trình lên Bộ danh sách “các bề trên dự tuyển. 

a) Việc chọn lựa các giảng sư và các giáo sư thuộc quyền vị bề trên tổng quyền của Dòng, và sau 
đó, vị này phải thông báo cho Bộ Truyền Giáo danh sách những người được chọn 

b) Giám đốc chủng viện không được trao quyền cho người khác và cũng không được thuyên chuyển 
- nếu không có sự chấp thuận trước của Bộ Truyền Giáo; Việc thuyên chuyển các giáo sư khác hay 
các giảng sư phải thông báo sau cho Bộ Truyền Giáo. 


5- Bình thường, tất cả các sinh viên về Triết lý và Thần học trong vùng đều phải đến học ở chủng 
viện địa phương. Bản quyền không được rút các chủng sinh của mình ra khỏi chủng viện địa 
phương, để gửi đi huấn luyện tại nơi khác, ngoại trừ có phép rõ ràng của Bộ Truyền Giáo" (22). 


Những biện pháp trên rõ ràng nằm trong bối cảnh chung của một công cuộc tập trung hóa rất mạnh: 
người ta có thể tự hỏi với lo âu : không biết uy quyền của một giám mục có còn gì không, đối với các 
linh mục tương lai trong giáo phận mình, nhất là vào một thời kỳ mà tập thể tính các giám mục trên 
thực tế chưa áp dụng được. Ngược lại, các hội truyền giáo thấy được trao một vai trò quan trọng 
đúng theo lý tắc của hệ thống "Uỷ ban". Vào thời đó, hệ thống này là cách tốt nhất phải làm, và cũng 
là cách duy nhất có thể áp dụng được. Nếu sau này có những sự chỉ trích về việc tổ chức các chủng 
viện địa phương, thì cũng phải thấy ít nhất là các biện pháp của Roma đã góp phần lớn nâng cao 
trình độ đào tạo các giáo sĩ tại các nước truyền giáo. Chương trình học tập sau đó, nếu không hoàn 
hảo, thì ít ra cũng có thể so sánh được với nhiều nước ở Âu Châu và Mỹ Châu. 


Trong các cơ sở có nhiệm vụ đào tạo giáo sĩ các nước truyền giáo, Roma chú trọng đặc biệt đến 
viện Collegium Urbanum de Propaganda Fide: ở tất cả mọi miền thuộc quyền Bộ Truyền Giáo, các 
sinh viên đến chuẩn bị vào chức linh mục, trong vài năm được làm quen với môi trường Roma. Sự 
phát triển của giới giáo sĩ truyền giáo đã đem đến một sinh lực mới cho cái cơ chế lâu đời từ ba thế 
kỷ. Vì điện cỗ xưa Piazza di Spagna quá chật hẹp, và Bộ Truyền Giáo cũng ở trong đó nữa, nên học 
viện Collegium phải thuyên chuyển đến những căn nhà mới trên đồi .Janiculo và được chính thức khai 
mạc ngày 13 tháng 4 năm 1931. Ngày 24 cùng tháng, viện được giáo hoàng Pie XI tới thăm, và đây 
là lần đầu tiên giáo hoàng ra khỏi Vatican từ khi ký hiệp ước Latran với chính phủ Ý. Các sinh viên 
của Bộ Truyền Giáo, cũng như các thừa sai tương lai, có thể học chuyên thêm nữa về khoa học 
truyền giáo được thiết lập năm 1933, gồm hai ban: Một ban truyền giáo và một ban giáo luật - và có 
thể học lấy bằng tiến sĩ. Sau hết, vào ngày 29 tháng 6 năm 1948, đức Pie XII khánh thành một cơ sở 
mới, mang tên là học viện Thánh Phêrô (Collège Saint Pierre) dành riêng cho các linh mục thuộc các 
nước truyền giáo đến Roma học các lớp cao học. Với những hành động trên, cũng như các chỉ thị rõ 
ràng ban ra, Toà Thánh đã thật sự bảo đảm cho hàng giáo sĩ quốc gia tại các nước truyền giáo, được 
huấn luyện chu đáo để có thể biểu lộ "khắp nơi trên trái đất vẻ huy hoàng rạng rỡ của một Giáo Hội 
duy nhất và phổ quát" (23). 


Cải thiện việc đào tạo các giáo sĩ là bước đầu cần thiết, nhưng chưa đủ, nếu không kèm theo việc 
thay đổi não trạng của một số các nhà truyền giáo Âu Châu. Về phương diện tâm lý họ không có 
quyên, vì những lý do nói ở trên, quan niệm một hàng giáo sĩ địa phương chỉ là những 'phụ tá' hay 
thừa hành”. Ngày nay, chúng ta thầy có vẻ kỳ lạ, khi căn cứ vào gốc chủng tộc hay quốc gia để biện 
bạch vấn đề ngôi thứ, và những đặc quyền giữa những đại diện chức vụ linh mục duy nhất; hơn nữa 
trong luật giáo sĩ không bao giờ dự trù một ngôi thứ nào khác trong hàng giáo sĩ, ngoài ngôi thứ của 
chức vụ và của thâm niên. Tuy vậy, cái quyền đứng trên của các nhà truyền giáo ngoại quốc đối với 
các linh mục bản địa, có cơ sở pháp lý: Roma đã nhượng bộ, ban cho các nhà truyền giáo Âu Châu 
một số quyền lợi và có danh hiệu là nhà "Truyền giáo Tông truyền" (Missionnaire Aposfolique). Năm 
1908, trong nhiều vấn đề khác về thẩm quyên được đặt ra khi đem áp dụng Hiến chế Sapienii 
Consilio, Hội nghị hồng y đã trình hiến chế này lên đức thánh cha để thẩm định: "Uirum aedem 
Congregatio de Propaganda Fide Adhuc tribuere valeat titulum Missionarli Apostolici ad honorem, 
addita solita facultatum formula" và câu trả lời là: "Affirmative quoad sibi subditos" (24). Chức vị là 
"nhà truyền giáo tông truyền" làm tăng phần vinh dự cho các linh mục do Roma cử đi truyền giáo. 
Nhưng các vị này đã đi đến chỗ tự coi mình ở bậc trên đối với các linh mục tầm thường sinh tại 
nước mà chính họ được sai đến đề truyền giáo. Công cuộc truyền giáo là của Tòa Thánh, và của các 
vị truyền giáo thuộc tông tòa được các phụ viên địa phương giúp đỡ tùy tình hình, các vị này làm 
công việc linh mục thông thường thôi. Kế ngay từ thông điệp Maximum illud (1919) giáo hoàng Benoit 
XV đã phản đối ý kiến cho các linh mục bản địa là thứ yếu; nhưng mãi đến năm 1924, một sắc lệnh 


của Bộ Truyền Giáo mới hủy bỏ đặc huệ quod respicit praecedentium eorumdem Missionariorum 
Aposiolicorum relate ad eos qui hoc titulo non sunt insigniti (25). 


Đặc ân và thành kiến là hai điều dai dẳng: đến năm 1926 vẫn còn trong một tài liệu, dù có tính cách 
đại cương và công khai như một thông điệp gửi cho các giám mục truyền giáo, giáo hoàng Pie XI 
nhận thấy cần thiết nhắc lại một cách rõ ràng, một sự thật mà ngày nay ai cũng coi là đương nhiên: 
"Lại còn một chuyện khác là các chư huynh chấp nhận để các linh mục bản xứ phải chịu ở cương vị 
thấp kém, và chỉ được đảm nhiệm những sứ vụ tầm thường. Nào các vị đó lại không được phong 
cùng một chức tư tế như các nhà truyền giáo của chư huynh và không tham dự việc tông đồ hoàn 
toàn y như nhau đó hay sao? Và các chư huynh không nhìn thấy rằng các linh mục ấy là những 
người, mà một ngày kia, sẽ phải cai quản các cộng đồng và những Giáo Hội mà quí chư huynh đã đỗ 
mồ hôi và công sức của mình sáng lập nên sao? Vậy, mong rằng đừng còn để một sự cách biệt nào 
giữa các nhà truyền giáo Âu Châu và các linh mục bản xứ, và cũng không có khoảng cách nào giữa 
hai bên; trái lại, họ phải liên kết với nhau, được tôn trọng như nhau và có một lòng bác ái chung" (26). 


Thời bấy giờ, các nhà truyền giáo cũng sốt sắng như các vị ngày nay, và các vị đó cũng làm bắt cứ 
cái gì tốt cho Giáo Hội. Nhưng trong các vị đó có một vài người không thể nhịn được vì thấy lời nhắn 
mạnh của giáo hoàng là không hợp thời và quá sớm. Chúng ta thấy một tiếng vang trong một tài liệu 
của Bộ Truyền Giáo gửi đi ngày 23 tháng 5 năm 1927 cho các bề trên những viện truyền giáo làm 
việc tại Trung Quốc và do hồng y Van Rossum ký tên: "Bộ Truyền Giáo nhận thấy có nhiều đại diện 
tông tòa (Vicariat) ở Trung Quốc, tuân thủ cẩn thận những chỉ thị của Toà Thánh là phải tiến cử các 
giáo sĩ bản xứ vào những trách vụ cao hơn. Bộ biết rằng đã có nhiều linh mục người Trung Hoa 
được trao phó và làm trọn những chức năng quan trọng của sứ vụ một cách vừa lòng và có hiệu quả. 
Đức giáo hoàng rất vui thích khi được tôi trình bầy những tin tức này. "Nhưng Sự vui mừng của đức 
thánh cha không trọn vẹn mà có phần buồn rầu, khi ngài phải loan báo là một số các nhà truyền giáo 
ngoại quốc, thắm đầy thành kiến cổ xưa, không hết lòng tuân theo những điều do Toà Thánh quy 
định và không cộng tác hết mình trong việc thực thi các quy định đó; Hơn thế nữa, một số người 
không ngại dám khẳng định là các tài liệu của Tòa Thánh về vấn đề nâng các linh mục bản xứ lên 
những chức vụ cao, chỉ dành cho những trường hợp đặc biệt, và rất là ít trên thực tế và trong sự 
thật" (27). 


Kể từ nay, Roma quyết tiến lên mạnh mẽ và kiên trì. Dù có những lý lẽ bác bẻ ở địa phương, hay 
những thái độ ù lì mà người ta thường luôn đem ra chống đối đến mức nào đi nữa, thì các chỉ thị rất 
rõ ràng minh bạch của các thông điệp về truyền giáo, nhất định không còn vô hiệu lực nữa. Bước đi 
quyết định được vượt qua là việc trao thêm nhiều lãnh thổ thuộc Giáo Hội tại các nước truyền giáo 
cho các giáo sĩ bản xứ quản trị. 


Bước ngoặt lớn đi đến việc thành lập một hàng giáo phẩm quốc gia là việc tấn phong 6 giám mục 
người Trung Hoa đầu tiên do giáo hoàng Pie XI vào ngày 28 tháng 10 năm 1926. Lễ tôn phong này 
được tổ chức hết sức long trọng, là một sự kiện lịch sử lôi cuốn sự chú ý của thế giới Kitô hữu đến 
một thời kỳ mới. Thực ra bước đầu tiên đã có từ hai thế kỷ trước: Trung Hoa đã cho Giáo Hội truyền 
giáo vị giám mục đầu tiên ngay từ thế kỷ 17: Đó là đức cha Grégoire Lo-wan-Tsao được cử làm đại 
diện tông toà (Vicaire apostolique) thành phố Nam kinh vào năm 1674, và được tấn phong ở Quảng 
Châu (Canton) ngày 8 tháng 4 năm 1685; chẳng may, đây là một bước đầu không có tương lai. 


Nước Án Độ có vinh dự được thấy lần đầu ở thế kỷ XX một con em của mình được tôn phong phẩm 

tước giám mục trong Giáo Hội La Tinh: Đó là một tu sĩ Dòng Tên Án Độ, đức cha Francis T. Roche. 
Cha được cử làm giám mục ở Tuticorin, nơi được nâng lên thành giáo phận và được giao cho các 
linh mục triều người Ấn Độ vào ngày 12 tháng 6 năm 1923. Nhưng bên nghi lễ Đông Phương cũng 
đã có nhiều đại diện tông tòa người Án Độ. Cùng năm 1923, một tỉnh dòng thuộc Giáo Hội theo nghỉ 
lễ Syro-malabar được thiết lập với Erna-Kulam là trụ sở tổng giám mục và ba giáo phận có giám mục 
thuộc hạt (Diocèses suffragants). 


Tại Trung Quốc, trang sử mới khởi đầu là nhờ sự thúc đẩy mạnh mẽ của toà khâm sứ Toà Thánh 
thành lập ngày 09 tháng 08 năm 1922 (28). Vị khâm sứ thực thụ đầu tiên là đức cha Celso Costantini 
chính thật là một con người của Chúa Quan Phòng. Ngài cố gắng áp dụng trên thực tế ở Trung Quốc 
những chỉ thị của giáo hoàng Pie XI và ngài giúp cho những khát vọng tốt nhất của hàng giáo sĩ 
Trung Hoa và các nhà truyền giáo trở thành hiện thực. Cha Elia viết: "Vấn đề hàng giám mục bản 
xứ được đặt ra hàng đầu, ngay khi khâm sứ Toà Thánh tới năm 1922. Một trong những cử chỉ đầu 
tiên của đức cha Costantini là phong hai linh mục Trung Hoa làm Phủ doãn (préfets apostoliques) 


ngày 12 tháng 12 năm 1923, và ngày 15 tháng 4 năm 1924" (29). Nhờ vào những bổ nhiệm này mà 
có được hai người Trung Hoa làm giám quản trong số các vị khác cai quản các lãnh thổ Giáo Hội tại 
Trung Quốc và vị khâm sứ Toà Thánh đã triệu tập được một Công Đồng toàn quốc tại Thượng Hải 
ngày 15 tháng 5 đến 12 tháng 6 năm 1924. Tại Công Đồng này, nhiều vấn đề quan trọng được đem 
ra thảo luận, nhưng cảm tưởng đặc trưng cho thấy ngày của hàng giám mục công giáo bản địa tại 
Trung Quốc đã "bừng sáng" (30). 


Dù vậy, cũng không có gì thay đổi xây ra cho đến cuối năm 1925. Nhưng tới năm 1926, thời sự dồn 
dập: ngày 28 tháng 2, thông điệp erum Ecclesiae được công bó, trong đó giáo hoàng Pie XI nhắc lại 
là nếu các chỉ thị của Toà Thánh về việc đào tạo các giáo sĩ được trung thực tiến hành "thì không có 
gì cản trở để các linh mục đã được đào tạo cầm đầu các giáo xứ và các giáo phận được thành lập 
ngay khi được Thiên Chúa phù hộ". Những tháng sau đó, có sáu linh mục Trung Hoa được Roma bỗ 
nhiệm cầm đầu các chuẩn giáo phận (vicariat aposfolique) và giáo hoàng Pie XI mời các vị đó tới 
Roma để chính tay giáo hoàng tấn phong. Lễ phong chức được cử hành tại Vương Cung Thánh 
Đường thánh Phêrô ngày 28 tháng 10 năm 1926, ngày lễ các tông đồ Jude và Simon. Biến cố này có 
tiếng vang rất lớn. Các tân giám mục đi viễn du nhiều nước Âu Châu làm cho ảnh hưởng của buỗi lễ 
ở Roma kéo dài thêm mãi, và đã tô đậm nét trong trí óc nhiều người nhậy cảm, thấy được cái chiều 
kích lịch sử của một sự kiện mở đầu thực sự cho một kỷ nguyên mới. 


Mong rằng cử chỉ của giáo hoàng Pie XI không là một hành động đơn lẻ. Điều mong muốn này là 
hiển nhiên. Ngài đã vượt qua được một hạn chế, và tương lai của Giáo Hội ngoài thế giới Tây 
Phương đã thật sự được định hướng: thời kỳ những "sứ vụ truyền giáo ngoại quốc" đã chuyển sang 
giai đoạn các "Giáo Hội non trẻ”. Nhưng bước chuyền tiếp này còn đòi hỏi một quá trình dài hạn nữa. 
Vào thời đó, trong niềm vui phấn khởi về những thực hiện buổi đầu, không ai có thể nghĩ là việc bổ 
nhiệm một giám mục bản xứ, và việc trao trách nhiệm cho hàng giáo sĩ địa phương đã đánh dấu một 
cách quyết liệt cái mà các nhà truyền giáo học gọi là "việc thiết lập Giáo Hội” (la plantation de 
[Eglise); Phải xích lại thời gian, chúng ta ngày nay mới nhìn rõ rằng: việc thiết lập Giáo Hội thật quan 
trọng, coi như một điều kiện tiên quyết để Giáo Hội bén rễ sâu vào lòng một dân tộc được rao giảng 
Tin Mừng. Điều kiện cần thiết đó phải được chu toàn đầy đủ. Nếu trong thời gian đầu bán thế kỷ XX, 
môn truyền giáo học chú tâm định nghĩa sứ vụ truyền giáo bằng cách thiết lập Giáo Hội, thì, mới đầu 
do một phản ứng lành mạnh và cần thiết để chống lại cái quan niệm cá nhân về việc cứu rỗi, và về 
đời sống Kitô giáo mà ta đã nói ở trên. Người ta coi việc mở rộng hàng giám mục bản xứ như thế là 
quan trọng, không phải vì lẫn lộn giữa công cuộc truyền giáo và việc sắp đặt một cấu trúc Giáo Hội - 
tuy rằng, sự sai lệch này còn thấy ở một vài nhà truyền giáo học có đầu óc luật lệ hơn là nhà thần 
học. Nhưng trong trực cảm của các nhà truyền giáo nỗi tiếng thời bấy giờ, thì đây là việc trao phó 
Phúc Âm cho những chứng nhân có giá trị nhất trong một dân tộc xác định; nghĩa là trao cho các 
tông đồ Kitô giáo xuất thân từ ngay ở dân tộc đó. Trên thực tế, là đem lại cho công cuộc truyền giáo 
cái phong độ đã có từ những thế kỷ đầu tiên. Nhưng cuộc cải tổ sâu rộng công cuộc truyền giáo mãi 
về sau mới được thể hiện... Việc thiết lập hàng giám mục Á Châu và Phi Châu như chúng ta vừa thấy 
còn ở giai đoạn đầu. 


Vào năm 1926, như ta đã thấy, trước ý chí của Roma, không thiếu gì những người có thái độ ngập 
ngừng cho rằng Roma thiếu hiểu biết tình hình. Điều thận trọng phải chăng là nên chờ đợi trước khi 
tiếp tục, những kết quả của cuộc thử nghiệm đối với các vị giám mục đầu tiên không phải là người 
Phương Tây. Cả một khối văn liệu có tính cách luận chiến đã tìm cách "chứng minh" điều sai lầm của 
giáo hoàng Pie XI. Nếu sử gia không được bỏ quên điều ấy, thì tốt hơn là không nên lôi nó ra từ quên 
lãng, vì các sự kiện xây ra chẳng bao lâu lại dìm nó xuống thôi. Những kẻ bi quan hay nhút nhát 
không ngăn được sự tiến bộ. 


Thế là Trung Quốc có 6 giám mục quốc gia vào năm 1926, và Ấn Độ có 5 vị. Năm sau, giáo hoàng 
Pie XI tắn phong vị giám mục Nhật Bản đầu tiên. Từ đây về sau, cứ mỗi năm người ta lại thấy nhiều 
lãnh thổ mới được giao cho các giám mục quốc gia ở Á Châu cai quản: vào 1928, hai vị người Ấn Độ 
và 6 vị người Trung Hoa; Năm 1930, thêm một vị người Án Độ; năm 1931: 3 vị người Trung Hoa, rồi 
4 vị vào năm 1932, và một vị nữa vào năm 1933; cùng năm này, một giám mục đầu tiên người việt 
nam được tấn phong. 


Năm 1930, người ta cũng còn thấy 2 sự việc khác rất quan trọng đối với Giáo Hội Đông Phương: 
một giám mục người Ethiopie được tân phong, Đây là vị giám mục công giáo đâu tiên gốc Phi Châu, 
trong khi tại Ấn Độ, một giám mục giáo phái Giacôbê, cha Ivanios gia nhập Giáo Hội Công Giáo với 


một phần lớn các giáo sĩ và các tín hữu, nhờ vậy, đã thiết lập được một tỉnh Giáo Hội theo nghi lễ 
Malankar. 


Chiều hướng đi chậm rãi, thận trọng nhưng quyết định. Những việc bổ nhiệm các giám mục quốc gia 
tại các nước Châu Á không còn là những việc riêng biệt nữa. Kể từ nay, nó là một phong trào đang 
tiến nhanh. Mới đầu còn giới hạn ở các lãnh thổ không nỗi tiếng lắm, rồi lần lữa, người ta thấy các thị 
trấn quan trọng được trao cho các vị giám mục quốc gia: như Nam Kinh vào năm 1936, và Đông Kinh 
năm 1937. 


Lúc giáo hoàng Pie XI qua đời tháng 2 năm 1939, đã có 48 lãnh thổ truyền giáo (trong đó có 7 theo 
nghi lễ Đông Phương) được giao cho các giám mục quốc gia: 26 vị ở Trung Hoa, 13 ở Án Độ (trong 
đó có 6 vị theo nghỉ lễ Đông Phương) 3 vị ở Nhật Bản và 3 ở Việt Nam, 1 ở Tích Lan, 1 ở Đại Hàn và 
1 ở Ethiopie (nghi lễ Đông Phương). Nhưng với việc giáo hoàng của thông điệp ferum Ecclesiae ra 
đi, liệu phong trào trên có chùn bước không? Không, trái lại, nó tiến nhanh hơn, đồng thời còn mở 
rộng ra 


Buổi đầu giáo triều, Pie XII đã loan báo chương trình về truyền giáo của ngài trong thông 
điệp Summi pontificatus ngày 20 tháng 10 năm 1939. Giáo hoàng đã tuyên bố trong thông điệp đặc 
biệt rằng : "Những ai đã đi vào trong Giáo Hội, cho dù họ thuộc bất cứ nguồn gốc, ngôn ngữ nào 
chăng nữa, họ phải được biết mình có quyền ngang hàng với các con trong nhà Thiên Chúa, nơi mà 
quy luật và an bình của Đắng Kitô ngự trị. Để cho có sự tương hợp với các quy định bình đẳng đó, 
Giáo Hội đã quan tâm đến việc đào tạo một hàng giáo sĩ bản xứ xứng hợp với nhiệm vụ của họ, và 
gia tăng dần dần các giám mục bản xứ. Để thực hiện cụ thể những ý định đó của chúng tôi, chúng tôi 
đã chọn ngày lễ Chúa Kitô Vua sắp tới, để nâng lên hàng giám mục, ngay trên mộ hoàng tử các tông 
đồ (Thánh Phêrô), 12 vị đại diện các dân tộc hay nhóm các dân tộc rất khác nhau" (31). 


Rõ nghĩa hơn lễ tấn phong năm 1926, lễ tấn phong năm 1939 đã nhắn mạnh tầm mức Công Giáo 
tính của Giáo Hội, và sự bình đẳng tuyệt đối của các thành viên Giáo Hội. Lần đầu tiên, phong trào 
tấn phong các giám mục bản xứ đã nới rộng ra ngoài hẳn các nước Á Châu có nền văn hoá cổ xưa, 
để tới các nước Phi Châu đen với các giám mục đầu tiên gốc người Ouganda, và một người khác ở 
Madagascar. Nhưng, một sự kiện khác còn có 1 ý nghĩa sâu xa hơn: Đó là việc các linh mục quốc gia 
của các nước truyền giáo và các nhà truyền giáo Tây Phương tập hợp bên nhau xung quanh đức 
thánh cha; tất cả đều được tiếp nhận trong cùng một buổi lễ, cùng một phẩm trật, một nhiệm vụ và 
cùng nhận những lời khuyên răn như nhau. Việc chọn một linh mục địa phương vào chức giám mục 
ở Á Châu hay ở Châu Phi không còn là một "sự kiện" có chiều hướng khác thường, mà đã frở thành 
một sự việc đơn giản bình thường trong đời sống của Giáo Hội hoàn vũ. Trong lãnh vực này cũng 
như ở các lãnh vực khác, dĩ nhiên là thế chiến thứ 2 đã gây ra một sự suy giảm khá rõ. Nhưng đây 
chỉ là một dấu ngoặc trong một phong trào mà sự tiến triển chính trị tại Á Châu và Châu Phi sau thế 
chiến đã góp phần làm tăng nhanh hơn lên 


Một vài điểm mốc có thể giúp đánh giá chiều hướng của sự phát triển liên tục này: Chúng ta đã nói ở 

trên là lúc giáo hoàng Pie XI qua đời năm 1939, nghĩa là 13 năm sau vụ tấn phong giám mục Á Châu 
đầu tiên, đã có 48 lãnh thổ Á Châu được trao phó cho các giám mục Á Châu hay gốc Phi Châu. Sau 
thế chiến vào năm 1945, tổng số trên mới chỉ có S1 vị. Nhưng năm 1951 khi cử hành lễ kỷ niệm 25 
năm ngày tấn phong lịch sử năm 1926, thì tổng số trên đã lên đến 91 vị. Khi giáo hoàng Pie XII qua 
đời năm 1958, thì con số đó đã lên đến 139 vị. Tháng 12 năm 1961, trong khi triệu tập Công Đồng 
Vatican II, có 162 tổng giám mục và giám mục chính toà là người Á Châu (126) và Phi Châu (36). 
Vào thời kỳ Công Đồng kết thúc, tổng số lên tới 228 vị (160 người Á Châu, 68 người Phi Châu) (32). 


Sự tiến triển trên đây đã hướng các công cuộc truyền giáo đến việc thiết lập các Giáo Hội địa 
phương. Đây không chỉ là một phong trào thuần túy của Giáo Hội Công Giáo Roma, nhưng là một 
hướng đi rõ nét trong các công cuộc truyền giáo của các nhóm Kitô giáo khác. Thật vậy, các nhà 
truyền giáo Anh Giáo và Tin Lành cũng xuất xứ, nếu không phải chung một xứ sở thì cũng là ở cùng 
thế giới Tây Phương như các vị đồng nghiệp bên Công Giáo. Họ cũng bị thắm nhuần cái não trạng 
chung, và cùng một mặc cảm trịch thượng đối với các dân tộc không phải là Tây Phương. Cái quan 
điểm là Giáo Hội bị giảm sút mà ta nhận thấy nơi các nhà truyền giáo Công Giáo hồi đầu thế kỷ, thì 
cũng ở thời kỳ này, nó còn trầm trọng hơn nơi anh em tin lành. Ở đây, quan niệm cá nhân chủ nghĩa 
của công cuộc cứu rỗi lại còn mạnh hơn: "Những nhà truyền giáo Tin Lành đầu tiên chỉ hơi ý thức 
được là họ đã gây một tế bào mới mẻ và sinh động của một Giáo Hội toàn cầu. Họ nghĩ là họ chỉ liên 
quan trước hết đến việc cứu rỗi các linh hồn thôi" (33). Vả chăng sự lầm lẫn về triển vọng ở đây có 


thể tha thứ được: bị ảnh hưởng mạnh mẽ của phong trào mộ đạo và phái Thức Tỉnh (Réveils) nên 
các cuộc truyền giáo Tin Lành đều phát xuất từ sáng kiến riêng tư của các Kitô hữu nhiệt tâm. Các 
cuộc truyền giáo được tổ chức, tài trợ và điều khiển bởi các Hội Truyền Giáo. Nhưng lúc đầu, các hội 
này chỉ có một mối giây liên kết hết sức mảnh dẻ, thậm chí là không có tương quan nào với chính các 
Giáo Hội "Phong trào Tỉnh thức Phúc Âm" ở Mỹ Châu cũng như ở lục địa Âu Châu hay bên Anh 
Quốc. Sự thể này đã làm cho nhiều người thêm lo âu về việc rao giảng Tin Mừng đại quy mô và toàn 
cầu. Và, vì các Giáo Hội, mà phần lớn lại ngờ vực sâu xa về mọi hình thức nhiệt tình tôn giáo, nên sự 
nhiệt tâm truyền giáo mới mẻ hoàn toàn do các Hội tự nguyện" (34). 


Từ lâu, Hội Truyền giáo mà các thành viên không nhất thiết là tất cả phải thuộc vào tôn phái Kitô 
giáo, có một sinh hoạt riêng tư và độc lập. Một chuyên gia về Anh Giáo đã tả tình trạng đó như sau: 
"Sự tách biệt giữa Giáo Hội và công cuộc truyền giáo đã bùng lên đến tột độ tại Đức, tại Hòa Lan và 
Thụy Sĩ. Trong nhiều trường hợp, nhà truyền giáo được đào tạo tại một thể chế "đặc biệt", ở đó sự 
học tập không tới trình độ phẩm chất kinh viện giống như mức học tại các đại học và các kỳ thi ở đó 
cũng không được Giáo Hội công nhận. 


Vì thế, các nhà truyền giáo được truyền chức không do Giáo Hội mà do Hội truyền giáo; còn về chức 
vụ thì không phải là thừa tác viên giảng dạy và cử hành các bí tích trong Giáo Hội, nhưng là "nhà 
truyền giáo", có một khái niệm thần học xa lạ trong Tân Ước. Khi vị đó về nghỉ phép tại sinh quán, 
các nhà truyền giáo không thể thuyết giảng trong bất cứ một thánh đường nào. Lý do, việc truyền 
chức của họ không cho họ quyền thừa tác vụ tại nguyên quán, họ chỉ là những viên chức của một tổ 
chức rộng lớn ở Âu Châu, phải tuân thủ các chỉ thị của tố chức đó, và được tổ chức ấy trợ cấp tài 
chính; họ chịu trách nhiệm với tổ chức, và duy nhất chỉ tổ chức đó thôi; không lệ thuộc trực tiếp và 
không có trách nhiệm đối với bất cứ Giáo Hội nào. Dĩ nhiên là những tư tưởng và những triển vọng 
của các nhà truyền giáo ấy được giới hạn trong phạm vi "truyền giáo": "Giáo Hội" hình như chỉ là một 
vấn đề xa xôi không máy quan trọng" (35). 


Vào cuối thế kỷ XIX, người ta cũng nhận thấy những hình thái tương tự, có khi quan trọng hơn nơi 
các tổ chức truyền giáo kitô khác: tinh thần tự cao, tự đại của Tây Phương, cá nhân chủ nghĩa trong 
thần học và tu đức học, sự phân phối vùng truyền giáo giữa các hội truyền giáo. Vậy, không có gì lạ 
khi thấy những hệ quả tất nhiên: "Thật rõ ràng là vào thế kỷ XIX phần lớn các nhà truyền giáo coi như 
được bảo đảm là họ sẽ ở đấy mãi mãi... họ rất chậm trễ trong việc công nhận những tài năng của các 
Kitô hữu bản xứ; cả cho những người đã được họ truyền chức làm thừa tác vụ, tất cả vẫn bị coi như 
những phụ tá thường của nhà truyền giáo" (36). Nói cho đúng thì Giáo Hội Anh Giáo tương đối sớm 
tấn phong cho các giám mục Châu Phi và Á Châu; không kể Samuel Adjai Crowther của xứ Nigeria 
mà lễ tấn phong ở Canterbury năm 1864 là một kinh nghiệm không tương lai, có một giám mục Anh 
Giáo người Ấn Độ được phong năm 1912, một vị người Trung Hoa năm 1918, và 2 vị người Nhật 
Bản năm 1922. Nhưng Stephen Neil (một giám mục truyền giáo Anh Giáo) đã nhận định là tất cả, kể 
cả người có tư cách nhất, hầu như cũng chỉ là những "đại diện giám mục" phụ tá các giám mục 
người Âu thôi. Ông kết luận: "trên thực tế, đấy là một sự đạt được phẩm tước - nhưng rất ít - nếu 
không nói là không có gì trong sự đạt được quyền bính" (37). Nói về việc chọn lựa vị giám mục Anh 
Giáo người Án Độ đầu tiên tên là V S Azariah, một nhân vật lỗi lạc, cũng tác giả trên cho hay là việc 
bổ nhiệm vị này đã bị các nhà truyền giáo và cả rất nhiều Kitô hữu Ấn Độ chống đối ác liệt (38). Tuy 
nhiên, phải nhận thấy rằng : trong Giáo Hội Anh Giáo cũng như trong Giáo Hội Công Giáo Roma, các 
cộng đồng địa phương cân được cấu trúc chặt chẽ xung quanh một hàng phẩm trật có chức giám 
mục. Người ta có thể tự hỏi là sự tiến triển đi đến một Giáo Hội địa phương thật sự có trách nhiệm, 
liệu có thể xây. ra khác hẳn tại các tổ chức truyền giáo khác không? Sự thực, người ta thấy xuất hiện 
rất sớm một số các nhân vật quan trọng đạo Tin Lành gốc Á Đông, và sau này gốc Châu Phi, họ giữ 
một vai trò quan trọng vừa trên bình diện vùng, và cả trong những cuộc hội họp lớn giữa các nhà 
truyền giáo liên tôn. Trong hội nghị thế giới đầu tiên về sứ vụ truyền giáo tại Edimbourg năm 1910 có 
1% đại biểu là những người ở các quốc gia của các Giáo Hội non trẻ. Nhưng họ đến, không phải là 
đại diện cho Giáo Hội của họ, mà là trong vai trò thành viên của những phái đoàn các hội truyền giáo 
(39). Nhưng, ở đây cần lưu ý là có một sự khác biệt quan trọng giữa kiểu "quân chủ" trong việc quản 
trị các Giáo Hội có phẩm trật giám mục, và kiểu "thượng tôn niên trưởng" (presbytérien ou synodal) là 
kiểu phần lớn của các Giáo Hội xuất phát từ các hội truyền giáo. Cái lối lãnh đạo tập đoàn này kêu 
gọi đến trách nhiệm của giáo dân cũng như các mục sư, và đưa đến việc mở rộng dần cho nhiều 
cộng tác viên, rồi đến các nhà lãnh đạo địa phương nữa. Dần dần, tuỳ theo sự trưởng thành của 
cộng đồng địa phương, các nhà lãnh đạo của họ sẽ nắm giữ vai trò, ngày một tăng thêm, trong việc 
điều khiển Giáo Hội; cho đến ngày hội truyền giáo hay Giáo Hội ngoại quốc đã tạo ra họ lên tiếng 


tuyên bố cho họ "tự trị". Trên thực tế, những tuyên ngôn tự trị đều xây ra sau thế chiến thứ hai và chỉ 
là chính thức bảo lãnh một trạng thái trưởng thành đã có từ ít lâu rồi. 


Vào năm 1948, Hội nghị Đại Kết các Giáo Hội được thành lập, trên số 147 các Giáo Hội có đại diện 
thì 25 Giáo hội Á châu và 10 Phi châu; Khi Đại hội Đại kết các Giáo hội họp lần thứ ba tại New Delhi 
năm 1961 đã có 33 Giáo hội Á châu và 28 Phi châu là thành viên của Hội nghị cũng ngang tước vị 
như các Giáo Hội Tây Phương cỗ xưa. 

CHƯƠNG II 


NHỮNG LIÊN HỆ CHÍNH TRỊ TRONG CÔNG CUỘC TRUYÊN GIÁO 


Khi liệt kê những hoàn cảnh giúp đẩy mạnh công cuộc truyền giáo trong đệ nhị bán thế kỷ XIX, 
chúng ta ghi nhận hai trường hợp tương quan mật thiết với chính trị: các nước Tây Phương khi áp 
đặt được quyền bá chủ trên thế giới, đã buộc các nước từ trước vẫn bế quan toả cảng, hay còn có 
thái độ ngập ngừng, phải mở cửa biên giới đón nhận các nhà truyền giáo; vả lại, chính các nước Tây 
Phương đó lại đảm nhận quyền chính trị và thiết lập một chế độ thuộc địa, mà trong đó công cuộc 
truyền giáo đạo Kitô lại bị gài vào. 


Tự nó, việc Giáo Hội lợi dụng hoàn cảnh chính trị thuận lợi để mở rộng công trình truyền bá Phúc 
Âm, thì không có gì là bất thường cả: sự bành trướng đầu tiên của công cuộc truyền giáo đã thể hiện 
được nhờ rất nhiều vào Pax romana (hoà bình, trật tự mà Roma đã đem lại cho những nơi quân 
Roma cai trị). Cũng không có gì gọi là bất thường khi các cường quốc dùng ảnh hưởng của mình để 
đòi hỏi quyền tự do tôn giáo. Trong hội nghị tại Bá Linh (1884-1885) các nước Âu Châu tiến hành 
việc chia cắt thuộc địa ở Phi Châu, đã ký kết một văn bản quy định: "Tắt cả các cường quốc đặt chủ 
quyền trên các lãnh thổ đó... phải bảo vệ và ưu đãi, không phân biệt quốc tịch, hay tôn giáo, tất cả 
các cơ chế hay công trình tôn giáo, khoa học và bác ái...Các nhà truyền giáo đạo Kitô, những nhà 
bác học, những nhà thám hiểm... đều cùng được bảo vệ cách riêng.Tự do tín ngưỡng và dung hoà 
tôn giáo, nhất thiết được bảo đảm cho dân bản xứ, cũng như cho người quốc gia và người ngoại 
quốc quyền tự do công khai phát triển tắt cả các tín ngưỡng, quyền xây dựng những cơ cấu tôn giáo 
và tổ chức những sứ vụ truyền giáo, đều dành cho tất cả mọi tôn giáo và không bị một hạn chế hay 
một "cản trở" nào. Khi thảo ra bản văn trên, hội nghị ở Bá Linh đã trả lời cho đức Léon XIHI, theo yêu 
cầu của ngài qua môi giới vị đại diện của Pháp 


Anh Quốc còn rõ ràng hơn nữa: vào năm 1858, nước này đóng cửa công ty Ấn Độ và đảm nhận trực 
tiếp việc cai trị bán lục địa Ấn Độ; lãnh thổ này trở thành "thuộc địa của hoàng gia". Nữ hoàng 
Victoria, trong bản tuyên ngôn bà nhận trách nhiệm này, đã tuyên bố như sau: "Chúng ta tự mình 
trông cậy chắc chắn vào chân lý của Kitô giáo, và công nhận với lòng tri ân những lợi ích của tôn giáo 
này .Ta không thừa nhận quyên hành và không muôn áp đặt niêm tin của chúng ta cho bắt cứ một 
thần dân nào. Chúng ta tuyên bó, theo ý định của chúng ta là, không một ai được ưu đãi hay bị làm 
phiên, hoặc bị lo lắng không yên vì đức tin hay vì lễ bái của mình, mà tắt cả đều được luật lệ bảo vệ 
đồng đều và vô tư" (1). 


Cứ theo sự nhận định về các lời tuyên bố chính thức này - mà sau này còn thấy nhiều kiểu nói tương 
đương trong các tài liệu của Hội Quốc Liên (Société des Nations) rồi của Liên Hiệp Quốc (ONU) - thì 
công cuộc khai thác thuộc địa ở thế kỷ XIX-XX khác nhiều so với những thế kỷ trước về mặt tôn giáo, 
mà hồi đó dưới chế độ Padroado, nước Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha đã cam kết một cách rõ ràng là 
bảo vệ và truyền bá Kitô giáo trong những lãnh thổ do họ bảo hộ. Theo nguyên tắc, kế từ đó, chính 
quyền chỉ can thiệp để bảo đảm sự tôn trọng tự do tôn giáo; công cuộc thực dân và tác vụ rao giảng 
Tin Mừng không phải là không có liên hệ nhưng rõ ràng khác nhau. 


Trên thực tế thường lại khác nhau. Một mặt, các cường quốc Tây Phương, trong nhiều trường hợp 
đã sử dụng các công cuộc truyền giáo đạo Kitô để đạt những mục đích riêng của mình; mặt khác, 
chính các sứ vụ truyền giáo, trong ý muốn lợi dụng tối đa tình thé, lại tự liên kết hay để mình buông 
trôi gắn bó vào hệ thống đó một cách thường gây liên lụy. 


Ngay từ buổi đầu, có nhiều trường hợp rõ ràng là có sự kết hợp quyền lợi chính trị và truyền giáo. 
Một nhà truyền giáo vĩ đại bên Công Giáo, đức cha de Guébriant đã viết trong tạp chí Le 
Correspondant ngày 25 tháng 1 năm 1931, những dòng chữ sau đây, biểu lộ sự kiện trên: "Nhà 
truyền giáo có bổn phận đối với dân tộc mà họ được cử đến là đem chân lý Kitô giáo đến cho dân tộc 
đó. Các vị đó cần phải cố hết sức gạt bỏ những sai lầm về tôn giáo. Vào giữa thế kỷ XIX, nhiệt tình 


chinh phục tân tòng của đạo Tin Lành đã lần lần lan rộng ra trên khắp các đảo ở Thái Bình Dương. 
Khắp nơi, chỗ nào họ vững chân là nhà truyền giáo bên Công Giáo bị khai trừ một cách tàn nhẫn, 
nếu không thì bị truy hại dữ dội như ở quần đảo Sandwich. Kinh nghiệm đã cho thấy là nhóm Tin 
Lành, nếu không đi trước Quốc kỳ Anh, thì là theo sau ngay lập tức. Cứ lãnh thổ nào trở thành thuộc 
địa Anh, nơi đó Công Giáo không có chỗ đùng. Vậy mà, có một thời kỳ các đảo ở Châu Đại Dương là 
nạn nhân của bất cứ nhà hàng hải nào mới đặt chân đến, vì thường chính dân chúng ở đó lại muốn 
tự bán mình; nên đã xây ra một đôi lần, các nhà truyền giáo người Pháp có dịp sắp đặt kịp thời - 
nghĩa là trước khi người Anh tới - cho các bộ tộc đang đi tìm người mua mình, được hưởng một chế 
độ thực dân kiểu Công Giáo, tức là theo Pháp; Liệu các vị đó có cảm thấy do dự không? 


Về vấn đề này, phe Tin Lành có đánh tin truyền lại như sau: "Các tầu chiến Pháp - ít ra cũng vào thời 
đệ nhị đế chế - đã đem theo các linh mục Công Giáo đang bị đe dọa trước họng súng của chúng ta; 
họ tự coi mình như những nhà đại diện có thầm quyền, không phải chỉ đối với Kitô giáo đích thực; 
nhưng còn đối với quốc giáo duy nhất của người Pháp. Do đó, nhiều cuộc tranh chấp dữ dội đã xây 
ra làm rối loạn nghiêm trọng thuộc địa mới; kết quả là các nhà truyền giáo ngoại quốc phải ra đi, hoặc 
còn bị trục xuất nữa' (2). 


Mối e sợ một chính quyền thuộc địa chống đối tôn giáo, không phải chỉ cảm thấy ở Châu Đại Dương 
mà thôi. Ở Châu Phi, những người Tin Lành Anh ở Hồ Nyassa rất e ngại người Bồ Đào Nha 
ở Mozambique kéo đến đô hộ đắt đai gần họ vì "quy tắc của người Bồ Đào Nha là chỉ chấp nhận các 
nhà truyền giáo đạo Công Giáo theo Roma thôi” (3). Vậy nên các nhà truyền giáo Tin Lành rất vui 
mừng khi Anh Quốc chiếm đóng vùng Nyassa. Một trong những nhà truyền giáo Anh đã viết về cho 
Ủy ban của họ như sau: "Ở đây, trong tháng này, đã có một cuộc sống. mới. Hầu như chúng tôi không 
dám hy vọng là được chính quyên Anh che chở; Chúng tôi nghĩ điều tốt nhất có thể xảy đến là không 
bị người Bồ Đào Nha trục xuất khỏi đây... Việc xây đến đã làm chúng tôi mừng "hết sức" (4). Cũng 
nói vê vùng đất này, một sử gia chuyên về các công Cuộc truyền giáo của Công Giáo không ngân 
ngại viết như sau: "Có lẽ nước Pháp được tất cả dân chúng ở trong miền chấp nhận, nhờ các nhà 
truyền giáo Pháp: nhưng nước Pháp không có yêu sách gì hết" (5). 


Cái tâm địa tiêu biểu cho thời đó được tác phẩm lớn của cha Piolet S.J (xuất bản năm 1902 với sự 
cộng tác của tất cả các Hội Truyền Giáo) chấp nhận và ghi trong đoạn kết do viện sĩ Ferdinand 
Brunetière viết với những nhận xét sau đây: "Tôi không nói là cha đáng kính Piolet đã có "thần cảm" 
nhưng người chỉ thể hiện tư tưởng của mình qua đôi lời cho thấy sự thực đích xác về những sự kiện 
lịch sử các cuộc truyền giáo của Công Giáo Pháp; người đã đặt tên sách một cách chung chung 
là Nước Pháp tại hải ngoại (La France du dehors). Thực tế là các nhà truyền giáo của chúng ta, dù đi 
đến đâu cũng "cấy trồng" như người ta thường nói ngày xưa - cùng với đức tin là tình yêu nước 
Pháp. Chính cũng nhờ các vị đó mà tại Đông Phương và vùng Viễn Đông, như nước Trung Hoa 
chẳng hạn, từ bấy lâu nay, nước Pháp đã có một địa vị trội nhất và được ưu đãi; tình huống này còn 
được kéo dài nữa, và sẽ còn trở lại cho đến. lúc các chính phủ của chúng ta hiểu rõ là giúp đỡ và trợ 
lực cho hoạt động Công Giáo hải ngoại là cố đạt tới việc truyền bá, phát triển và củng cố ảnh hưởng 
Pháp. Vâng, lại một lần nữa, lòng hăng hái sốt sắng của các vị truyền giáo chúng ta đôi khi cũng đẩy 
chúng ta vào những khó khăn mà ta muốn né tránh. Nhưng, khi chúng ta vượt khỏi những khó khăn 
đó một cách vinh quang, thì không nên chỉ cân nhắc những buồn phiền, mà còn nên nghĩ đến những 
lợi ích chúng ta được hưởng một cách chung chung. Ở Đông Phương và Viễn Đông, chính những 
nhà truyền giáo của chúng ta biết rõ bề sâu các vấn đề, mà các nhà ngoại giao của chúng ta, dĩ 
nhiên, chỉ nắm và biết được những cái bề ngoài thôi - Các nhà truyền giáo là những người cung cấp 
tin tức tốt nhất, và là một viên chức đáng tin cậy nhất. Vả lại, các vị đó đã, và vẫn luôn luôn là những 
nhà đi tiên phong truyền bá văn hóa Pháp, nhất là ở Châu Phi và ở vùng Châu Đại Dương" (6). 


Những mối liên hệ chính trị của công cuộc truyền giáo đạo Kitô với các cường quốc Tây Phương xây 
ra dưới hai hình thức khác nhau: một là bảo trợ ngoại giao ở những nước đang độc lập, và - một 
cách đại cương - là một sự kết hợp trên thực tế với chế độ thuộc địa. Hình thức thứ nhất được thực 
hiện ở Viễn Đông, trước hết là qua điều khoản khoan dung về mặt tôn giáo được lồng vào những 
hiệp ước áp đặt cho các nước đó, sau hết, và nhất là qua chế độ bảo hộ đối với các công cuộc truyền 
giáo đạo Công Giáo, mà nước Pháp đã thành công trong việc được Trung Quốc công nhận, nhờ vào 
hoạt động ngoại giao trải dài nửa thế kỷ, và các giai đoạn tiếp tục là những hiệp ước Hoàng Phố 
(1844) Thiên Tân (1858) Thỏa ước Bắc Kinh (1860) và sau hết là thỏa ước Berthémy (1865) xác định 
bởi Thỏa ước Gérard (1895). Ông de Lagrené, một nhà ngoại giao Pháp, vốn là một người ngoan 
đạo, thường quan tâm đến công trình của các nhà truyền giáo - ông đã khơi mào ra quá trình ngoại 
giao nói trên, nhưng trước hết, ông không đi xa quá mục tiêu do chính phủ của ông đã ấn định: đó là 
hiệp ước thương mại. Nhưng các nhà truyền giáo ở Trung Quốc lại đang phải đương đầu với những 


khó khăn gay gắt; một vài người trong số các vị đó xin Bộ Trưởng Pháp chiếu cố can thiệp và vị này 
nhìn thấy có khả năng bảo đảm cho nước mình - cùng một lúc - một vị trí thuận lợi hơn so với người 
Anh và người Mỹ mà Trung Quốc cũng vừa mới ký một hiệp định thương mại. Điều khoản ông cho 
lồng vào trong hiệp ước Pháp - Hoa cũng không đi quá lời tuyên bố về sự khoan dung còn rất hạn 
chê. Nhưng từ tu chỉnh nọ đến tu chỉnh kia, cuối cùng là Pháp quốc được xem như là nước "bảo vệ" 
tất cả các nhà truyền giáo và ngay cả những người công giáo Trung Hoa đối với chính phủ đề chế. 
Đại sứ quán Pháp có thể cấp cho bắt cứ nhà truyền giáo nào- bất kể quốc tịch - một hộ chiếu đặc biệt 
được coi như là người Pháp, và bảo đảm được hưởng những quyền lớn hơn quyền của người có hộ 
chiều thường; Họ có thể được các đại diện của Pháp quốc can thiệp khi có tranh chấp với nhà cầm 
quyền Trung Quốc. Các nhà truyền giáo, và trong số các vị đó là các giám mục ở Trung Quốc ủng hộ 
rất tích cực hoạt động ngoại giao này. Giáo Hội như thế là xa hẳn với thỏa ước hoàn toàn chính trị ký 
kết giữa Trung Hoa và Pháp. Nhưng, phải nói đúng là Roma tán thành tình hình thực tế đó, và trong 
thời gian lâu dài, đã khuyến khích các nhà truyền giáo nên trông nhờ vào sự giúp đỡ của các nhà đại 
diện Pháp. 


Năm 1885, trong cuộc chiến tranh ở Tonkin, đại diện Nga được ủy thác trông coi quyền lợi của Pháp 
ở Trung Quốc, và vị này bảo đảm việc "bảo hộ”. Cùng thời gian đó, giáo hoàng Léon XIII viết thẳng 
một bức thư cho hoàng đế Trung Hoa để gửi gắm việc bảo vệ các công cuộc truyền giáo. Một năm 
Sau, Trung Quốc khởi xướng vận động điều đình thẳng với Tòa Thánh, không qua trung gian, và 
ngay cả việc thiết lập quan hệ ngoại giao chính quy. Đức giáo hoàng Léon XIII không trả lời thuận về 
cử chỉ cầu thân đó, vì ngài muôn tránh gây bất hòa với chính phủ Pháp, vả lại, hình như ngài cũng e 
sợ là chỉ nguyên Sứ Thần Tòa Thánh bảo vệ các nhà truyền giáo ở nước này, chắc chắn sẽ kém 
hiệu lực (7). Ông R. Gérard có nhận xét như sau: "Công cuộc bảo hộ Pháp còn được duy trì, và còn 
có hiệu lực vì được sự tán thành trên thực tế của Tòa Thánh, đã khuyến khích các nhà truyền giáo 
nên trông nhờ vào sự bảo vệ của Pháp”. Sự nhận xét này như có căn cứ, tuy những văn bản mà ông 
dựa vào để viết, thực ra là nói về Cận Đông chứ không phải là Viễn Đông. 


Kế từ 1888, việc bảo hộ các công cuộc truyền giáo không còn là độc quyền của Pháp nữa; các nước 
Tây Phương khác đòi quyền bảo vệ những người thuộc quốc tịch của họ sự thay đổi này cũng không 
ảnh hưởng gì về phần cơ bản, đến mối giây liên hệ chặt chẽ mà các công cuộc truyền giáo của đạo 
Công Giáo đã kết ước với hành động chính trị của Tây Phương trên đất Trung Quốc. 


Để nhận định tình hình nhập nhằng nước đôi lúc đó, cần phải thêm vào là việc bảo vệ các nhà truyền 
giáo đã là dịp thuận lợi, hay để viện cớ tấn công nghiêm trọng vào chủ quyền Trung Quốc; Vì thế, vụ 
sát hại hai nhà truyền giáo năm 1897 đã là cớ để Đức Quốc yêu sách bồi thường để chiếm đóng lãnh 
thổ Kiao-Tcheou. Đức cha C. Costantini đã miêu tả tình hình như sau: "Người Trung Hoa đã bị dồn 
vào bước thất thế và bị nhục nhã kinh khủng vì hành động của các nước thuộc Kitô giáo, do đó, họ 
coi những sứ vụ truyền giáo có liên kết chặt chẽ với chính sách xâm lược của các nước ngoài. 


Lại chẳng may, những chứng thư chính thức của các đại sứ quán ngoại quốc thường được công bố 
lại thấy ghi chú là các đại sứ quán đó được sự giúp đỡ của vị truyền giáo này hay vị khác. Các vị bộ 
trưởng ngoại quốc, đôi khi là người Do Thái hay vô thần, lại giải quyết những công việc của các sứ 
vụ truyền giáo, và họ dùng gậy sắt để bảo vệ quyền lợi của các công cuộc đó. Có truyện xây ra là các 
chính phủ Âu Châu bắt giam các tu sĩ trong chính nước mình; từ chối không cho họ hưởng quyền 
công dân, nhưng, đồng thời, lại hết sức tha thiết bảo vệ họ tại những nơi truyền giáo ở Trung Quốc. 


"Nếu ai đụng đến một nhà truyền giáo nào, bất cứ ở đâu trên đất Trung Hoa, là ngay lập tức, họ gặp 
gặp khó khăn với ông lãnh sự, rôi xa hơn nữa, ở Bắc Kinh, với ông bộ trưởng của một nước ngoài. 
Nếu có sự xây ra làm thiệt hại cho nơi truyền giáo, như một nhà truyền giáo bị sát hại, thì các vị đại 
diện trên sẽ buộc Trung Quốc phải đóng tiền bồi thường. Nếu phải xét xử một việc nào đó của một 
Kitô hữu, các thẫm phán Trung Quốc rất e ngại sự can thiệp của các nhà truyền giáo. Căn cứ vào 
các hiệp ước áp đặt bằng võ lực cho Trung Quốc, và nhất là c#n cứ vào điều khoản miễn cho người 
ngoại quốc phải thuộc quyền tài phán của nước này, cuối cùng là các phái bộ truyền giáo đã trở 
thành "một Nhà Nước trong một Nhà Nước" (8). 


Hình thức thứ hai trong các mối liên hệ chính trị của các sứ mệnh truyền giáo - là sự kết hợp trên 
thực tế công cuộc truyền giáo với các chế độ thuộc địa. Từ ngày các chế độ này bị hủy bỏ, sự kết 
hợp đó thường hay bị lên án một cách hơi quá đáng và bất công. Khi những gay go chính trị dịu bớt, 
có lẽ người ta sẽ có một cái nhìn khách quan. về thực tế. Nếu Giáo Hội không ủng hộ và cộng tác tích 
cực - như đã làm dưới chế độ thuộc địa - để cải thiện số phận dân chúng địa phương, thì người ta 
trách cứ là phải. Nhưng, liệu Giáo Hội có thể làm những việc đó mà không có sự thỏa thuận của 


chính quyền thuộc địa không? Liệu Giáo Hội có dám từ chối sự giúp đỡ của chính quyền đó để phát 
triển hơn nữa những dịch vụ giúp dân bị trị không? Khẳng định như vậy rõ là thiếu thực tế hết sức. 
Thật không đúng với sự thực lịch sử khi nói là Giáo Hội phục tùng chế độ thực dân: nhiều vụ tranh 
chấp giữa các nhà cầm quyền dân sự và tôn giáo đã dễ dàng chứng minh điều này; thí dụ như vụ 
xung đột xẩy ra vì "chính sách Hồi Giáo" của Pháp tại Châu Phi; lại càng không đúng với sự thực lịch 
sử hơn nữa, khi phủ nhận là Giáo Hội đôi khi chấp nhận, với thái độ dè dặt mà thường là không có lý 
lẽ bác bẻ, những tình huống do các cường quốc thực dân đem đến. Cho nên, rất nhanh chóng đã có 
thói quen là chia các lãnh thổ truyền giáo tuỳ thuộc vào quốc tịch nhà truyền giáo: Chẳng hạn theo 
khả năng dân số cho phép, người ta giao cho người Đức sứ vụ truyền giáo ở tại các thuộc địa Đức; 
giao cho người Pháp ở các thuộc địa của Pháp v.v... Chính ngay Roma cũng coi là đương nhiên khi 
thay thế các nhà truyền giáo có quốc tịch khác bằng những người Ý tại Ethiopie do quân đội 
Mussolini chinh phục; ngoài ra, cuộc xâm chiếm này là một trong những trường hợp hiễn nhiên bị liên 
lụy: nhiều giám mục Ý lại công khai ủng hộ công cuộc này và giáo hoàng cũng không làm gì hết để 
ngăn cản; ngược lại, thái độ của Vatican như có vẻ hoan hỉ nhiều được thấy cái may đến cho Công 
Giáo nhờ cuộc chinh phục phát xít. Thường thường, chính quyền thực dân ưa, một cách khá lô gíc, 
là để cho các phần tử người quốc gia mình hành sử tại các khu vực có ảnh hưởng đến dân chúng 
bản xứ; ngược lại, những nhà truyền giáo cùng quốc tịch với các dân thuộc địa thì lại được thoải mái 
hơn là những người ngoại quốc trong sự cộng tác với nhau, cũng như tùy tình hình, phải đối diện với 
chính quyền địa phương. 


Vì bận tâm về vấn đề hiệu quả - cũng là điều dễ hiểu - nên Tòa Thánh thuận theo chính sách đó một 
cách khá thông thường; và, trong một vài trường hợp, đã tỏ thái độ rõ ràng qua những thỏa hiệp với 
các chính phủ. Một thí dụ rõ ràng về chính sách đó biểu lộ ra dưới nhiều phương diện, là trường hợp 
"Nước độc lập Congo", mà vua nước Bỉ là Léopold II, đảm nhận quyền tối cao riêng cho mình vùng 
trung Phi Châu, trước khi đổi thành thuộc địa Bỉ Quốc. Bởi vậy, một trong số các cộng tác viên của 
Léopold II đã viết vào năm 1888 như sau: "các nhà truyền giáo cư ngụ ở Congo hầu hết là người 
ngoại quốc; người thì thuộc phái Tẩy Giả (Baptiste), người thuộc phái Tin Lành Phúc Âm 
(Evangéliste) v.v... Tất cả đều hết lòng với người Anh; còn những người phụ thuộc vào đức hồng y 
Lavigerie, thì thường họ không có cảm tình với ảnh hưởng Bỉ Quốc ở Congo (9). Trên thực tế, các 
nhà truyền giáo Tin Lành Anh và Mỹ đã tham dự tích cực vào cuộc vận động dư luận chống Congo 
bằng cách tố cáo một số các sự lạm dụng; Về phần hồng y Lavigerie, đã trình lên Roma năm 1870, 
một báo cáo bí mật, trong đó có nói là Hội Quốc Tế Phi Châu AIA (Association internationale 
Africaine) yễm trợ hành động của Léopold II, được coi như một công trình của những người Tin Lành 
và những người không tín ngưỡng. Hồng y đề nghị đưa các nhà truyền giáo của ngài ra chống đối lại 
phe đó. Năm sau, khi Léopold II đề nghị với hồng y Lavigerie việc thiết lập một nhiệm sở truyền giáo 
mà hồng y sẽ hỗ trợ, nhưng với điều kiện là nơi đó phải nhận những thành viên người Bỉ của công ty 
Alger, và phải đặt dưới quyên bảo hộ của AIA. Hồng y Lavigerie từ chối vì theo ngài "Thánh giá là lá 
cờ duy nhất của các tông đồ và với người Pháp, bên cạnh Thánh giá là lá cờ Pháp Quốc, Tổ quốc 
của ngài" (10).Trong những điều kiện đó, người ta hiểu là Léopold II mong ước dành cho người Bỉ 
những nhiệm sở truyền giáo ở Congo. Nhờ cố sức năn nỉ mãi, nên vào năm 1886 Léopold II được 
một thoả hiệp theo chiều hướng đó, tuy nhiên, với điều kiện là các nhà truyền giáo Bỉ phải khá đông. 
Điều khoản này có hiệu quả là làm vua Bỉ trở thành một nhà chiêu mộ ơn thiên triệu: qua trung gian 
tổng giám mục de Malines, nhà vua gợi ý cho Bộ Truyền Giáo thiết lập ở Louvain một chủng viện các 
linh mục triều cho Châu Phi; ông còn vận động nhiều lần với các nhà truyền giáo ở Scheut và các cha 
Dòng Tên, từ trước đến nay vẫn hoạt động tại Trung Quốc và Án Độ, thì nay các vị đó trở về Congo. 
Nhà vua đã thành công trong việc làm cho Roma đẩy lui các tu sĩ thuộc dòng Thánh Thần có quốc 
tịch Pháp đang ở trên lãnh thổ "của nhà vua", trở về Congo Pháp. Dần dần nhà vua cũng được sự 
giúp đỡ của các dòng tu ở Bỉ và, tuy lúc đầu đôi bên còn có thái độ e dè, nhưng cuối cùng, họ đã hiểu 
nhau và ông cộng tác với hồng y Lavigerie. Định ước Bá Linh đảm bảo sự khoan dung rộng rãi nhất 
về tôn giáo, thì trên thực tế, đã chuyên biến bởi những lợi ích _ mà Nhà Nước chỉ dành cho các "công 
cuộc truyền giáo quốc gia" thôi; mà thật ra, cũng chính là các cuộc truyền giáo công giáo. Vào năm 
1906, một thỏa ước đã được ký kết giữa Nhà Nước độc lập Congo và Tòa Thánh, trong đó có đặt 
giữa chính quyền thuộc địa và sứ vụ truyền giáo công giáo những cơ sở cho một cuộc hợp tác mà 
mãi sau thế chiến thứ II mới buông lỏng dần (11). 


Trong mọi trường hợp, sự hợp tác giữa các nhà truyền giáo với chính quyền thuộc địa phụ thuộc 
một chính phủ thuận với Giáo Hội Công Giáo; vả lại, sự hợp tác chính cũng thay đổi tùy thuộc vào 
mối quan hệ tốt hay không giữa Giáo Hội và Nhà Nước ở chính quốc; Tắt cả mọi trường hợp đều có 
một mối giây liên lạc hiển nhiên giữa các nhà truyền giáo và nước có thuộc địa. Những cuộc chiến 
tranh thế giới năm 1914 và 1939 đã góp phần lớn vào việc làm cho mối ràng buộc đó càng thêm rõ 


rệt: những nhà truyền giáo "của các nước thù địch" thì hầu hết ở mọi nơi đều bị giam giữ, và thường 
bị trục xuất; nhất là sau năm 1918, tại những thuộc địa cũ của Đức đều thấy các nhân viên truyền 
giáo Đức, người công giáo. hay tin lành, đều bị thay thế bằng những người thuộc quốc tịch các nước 
thắng trận, mà họ được uỷ nhiệm quyền hành chính tại lãnh thổ đó. Thật khó khăn khi phải chứng 
minh rõ hơn nữa là thực dân và truyền giáo cùng đồng hành. 


Tuy nhiên, cũng không nên coi sự kết hợp này như một hiện tượng hoàn toàn thông thường: nhiều 
nước không bao giờ có thuộc địa như Thụy Sĩ, Ái Nhĩ Lan, Gia Nã Đại đã cung cấp những đoàn 
truyền giáo quan trọng để mở rộng đạo Công Giáo. Cũng vậy, người ta thấy rất nhiều nhà truyền giáo 
tin lành xuất thân từ các nước ít có thuộc địa như các nước vùng Bắc Âu hay Thụy Sĩ. Ngoài ra, một 
số đông các nhà truyền giáo thuộc quốc tịch các nước có thuộc địa cũng ra đi tới những nước không 
phải là thuộc địa của mẫu quốc. Cũng trong đường lối đó, thật là lý thú khi nhìn thấy các Giáo Hội 
Đức, dù Tin Lành hay Công Giáo, vẫn tiếp tục cử nhiều nhà truyền giáo đến những vùng truyền giáo 
khác, sau khi nước họ đã mắt hết các thuộc địa. Còn phải ghi nhận là có nhiều nhóm tin lành rất tích 
cực hoạt động tại các nước truyền giáo phụ thuộc các cộng đồng, mà tại đây, sự phân quyền giữa 
Giáo Hội và Nhà Nước khá triệt để; nên các nhà truyền. giáo của họ giữ thái độ độc lập hoàn toàn, đôi 
khi chống đối kịch liệt với cả chính quyền thuộc địa. Tắt cả những sự kiện trên có lẽ không làm thay 
đổi triệt để mối liên quan Truyền giáo với Thực dân, nhưng nó đem lại những hiệu chính mà ta cần 
phải kể đến. 


Mặt khác, cũng phải nhìn đến những động lực sâu kín của các nhà truyền giáo, nếu muốn có một 
phán đoán khách quan về những mối liên hệ chính trị của công cuộc truyền giáo. Hẳn không còn nghi 
ngờ gì là có thể nêu lên trong lịch sử thời đó một vài trường hợp các nhà truyền giáo có dịp làm 
nhân viên hoạt động cho đế quốc chủ nghĩa của nước mình xuất thân; kiểu nhiễm tính xấu này, trên 
thực tế rất hiếm hoi. Việc thường xây ra là nhà truyền giáo Âu Châu chia sẻ niềm vui phấn khởi một 
cách ngây thơ về lòng tự hào yêu nước, trước những uy thế bề ngoài hay thực sự của công cuộc 
thực dân, và hơn nữa, là việc chấp nhận đơn thuần và đơn giản một tình trạng thực tiễn, đó là việc 
đánh giá và sử dụng, vào những mục tiêu riêng của công cuộc truyền giáo, những lợi ích thực tế 
không thể chối cãi được nhờ công cuộc bảo hộ của Tây Phương đem đến - dù là xuất xứ từ ngoại 
giao hay thực dân. Ở một thời kỳ mà quyền bá chủ của Tây Phương hình như không còn là một vấn 
đề nào với bất cứ ai; thì đương nhiên là các nhà truyền giáo cũng không đặt vấn đề gì nữa. K.S 
Latourette đã tóm tắt khá rõ ràng thái độ thông thường đó như sau: “Các nhà truyền giáo đã thực 
hiện một cách rộng rãi việc truyền bá Kitô giáo, và đã cố gắng ở một mức độ nào đó, tự tách ra khỏi 
những tham vọng chính trị và kinh tế của các đồng hương mình. Thật ra thì đa số các vị đó sẵn lòng 
chấp nhận và đôi khi lại tìm sự che chở nơi các chính phủ của họ...; Nhưng cũng có những nhà 
truyền giáo nhận ít nhiều sự ủng hộ của chính phủ bảo hộ, khác hẳn với thời kỳ kể từ đầu thế kỷ thứ 
tư, khi hoàng đế Constantin nhiệt tình theo Kitô Giáo... Nhiều vị tự do phê phán những hành vi khai 
thác, bóc lột của các chính phủ của họ, và của người Tây Phương trong lãnh vực kỹ nghệ và thương 
mại. Thực sự, các nhà truyền giáo thường có thái độ lạnh nhạt và có khi đối kháng với đồng hương 
trong việc kinh doanh, và đối với chính phủ của mình. Các vị này tìm thế lợi cho mình trong việc tiếp 
xúc với các người ngoại giáo qua trung gian công cuộc thương mại và thế lực của Tây Phương, 
nhưng các vị đó cố gắng làm sao để mọi hành động của Tây Phương là một phúc lành chứ không 
phải là một tai họa" (12). 


Dù các nhà truyền giáo có ý định tốt biết mấy đi nữa, dù các vị đó có kính nhi viễn chỉ cách máy đi 
nữa đối với nền ngoại giao Tây Phương hay chính quyền thuộc địa, thì sự hiện diện và hành động 
của các vị đó cũng không thể nào không bị coi - dưới mắt các dân chúng được rao giảng Phúc Âm - 
như một trong những phương diện bành trướng của Tây Phương. Trong thời hạn ngắn thì việc này 
được cảm nhận thấy, và thực vậy, đối với nhiều người, lại cho là một lợi thế: vì với lòng mong muôn 
du nhập một lối sống cao cấp, được biết những bí quyết ưu thế của Tây Phương - tất cả những sự 
kiện đó, không còn nghỉ ngờ gì, đã giúp cho các công cuộc truyền giáo đạo Kitô thắng lợi trong việc 
truyền bá giáo dục ngoại đạo cũng như giáo dục tôn giáo. Tuy nhiên, lợi thế này trong thời hạn ngắn, 
lại nguy hiểm về lâu dài: những vụ trở lại đạo trong hoàn cảnh như thế lại chẳng có vẻ nhập nhằng 
nước đôi đó sao? Chẳng hạn khi ưu thế của Tây Phương gặp khó khăn thì lúc đó liệu Kitô giáo có bị 
liên lụy và bị coi như một tôn giáo ngoại lai không? 


Có những người có đầu óc sáng suốt đã nhìn thấy mối nguy đó, nhưng thật là hiếm. Trong số các 
người biết tiên báo phải kể đến vị sáng lập phái Tin Lành của "Hội Truyền giáo nội địa Trung quốc" 
(China Inland Mission) là J. Hudson Taylor (1832- 1905); ngay từ đầu năm 1865, ngược với thói quen 
thông thường, ông từ chối không để các nhà truyền giáo cư ngụ tại những vùng giáp bờ biển thường 
chịu ảnh hưởng Tây Phương, mà đưa họ vào phía trong lãnh thổ, chỉ thị cho các vị đó phải sống theo 


cách sống của người Trung Hoa. Sau sự lựa chọn giữa việc mặc quần hay dùng áo dài, để chòm râu 
má hay bím tóc, ăn bằng nĩa hay với đủa. Phải chăng như vậy để Kitô giáo được truyền bá ở Trung 
Quốc được coi như một tôn giáo đại đồng chứ không bị coi như một tôn giáo của Tây Phương? Sau 
việc nhà truyền giáo chấp nhận về vấn đề ăn mặc, còn cần có ý chí từ chối không ở cùng người Tây 
Phương, và cũng không cần sự đồng ý của họ; có như thế mới đi tới sự giao hảo với người Trung 
Quốc và được họ tin cậy. Đó là nguyên tắc theo giáo lý thánh Phaolô: "làm tất cả mọi việc cho tất cả 
mọi người" (13). Thái độ này đã bị nhiều nhóm truyền giáo ở nơi khác chống đối, nhưng Taylor vẫn 
không nao núng. Năm 1900 xây ra vụ Boxers làm hội truyền giáo nội địa Trụng Quốc bị thiệt hại 
nhiều hơn các nơi truyền giáo Tin Lành khác, chính vì lý do các thành viên của Hội ở rải rác trong nội 
địa nước này; nhưng trái với các người có trách nhiệm khác, Taylor đã từ chối sự bồi thường do toà 
Lãnh sự Anh yêu cầu Trung Quốc. Ông nói về các nhà truyền giáo của mình như sau: "Các vị đó phải 
sẵn sàng phục vụ không dựa vào sự trợ giúp nào của con người, các vị đó tin vào lời hứa của Đắng 
đã nói: "Hãy đi tìm Nước Trời!" (14). Một nhà tiên phong khác trong việc tách rời Giáo Hội ra khỏi uy 
thế của các cường quốc Tây Phương ở Trung Quốc là một linh mục công giáo, cha Vincent Lebbe. 
Năm 1901, cha nói với giám mục của cha ở Bắc Kinh rằng: "Ở đây, chúng con tự coi mình như một 
ngoại vật và chịu ảnh hưởng ngoại quốc về thực tế cũng như về tinh thần. Bổn đạo của chúng con 
như đang ở một bán thuộc địa vậy". Suốt đời truyền giáo, cha chỉ hướng về một mục đích duy nhát: 
làm sao cho Giáo Hội ở Trung Quốc. thành Giáo Hội của người bản xứ. Chúng ta đã thấy ngài chiến 
đấu nhiều cho hàng giám mục Trung Hoa. Dầu vậy, cha vẫn không tránh khỏi mọi nghi ngờ là cần 
đến việc ngoại giao để bảo vệ các sứ vụ truyền giáo. Năm 1912, tại Thiên Tân, đã xẵy ra vụ xung đột 
nỗi tiếng: linh mục Lebbe chống đối lãnh sự Pháp. Vị này lấy cớ cần bảo vệ cơ sở truyền giáo nên lợi 
dụng việc mở rộng khuôn viên của nhà thờ chính tòa để tìm cách sáp nhập những khoảng đất đó vào 
nhượng địa Pháp. Cha Lebbe bảo vệ mạnh mẽ các quyền lợi của Trung Quốc, mặc dù giám mục đã 
ra chỉ thị phải giữ thế "trung lập", và người cũng bất chấp cả dư luận thông thường của các nhà 
truyền giáo. Vì hành động trên, linh mục bị đẩy đi xa khỏi Thiên Tân, và bị các nhà truyền giáo khác 
có thành kiến ngờ vực dai dẳng ! Nhưng, bù lại cha nhận được lòng quý mến sâu xa và lâu bền của 
người Trung Hoa. 


Sự tranh chấp về mối liên hệ giữa truyền giáo và công cuộc khai thác thuộc địa ít xây ra, nhất là về 
phía các người công giáo. Về phía tin lành, ngay từ năm 1884, Alfred Boegner, người có trách nhiệm 
trong hội truyền giáo Tin Lành ở Paris, đã phản đối việc chính phủ Pháp về việc thay thế các nhà 
truyền giáo người Anh ở đảo Madagascar bằng các nhà truyền giáo Pháp, ông nói: "Vấn đề không 
phải là đuổi những vụ truyền giáo ngoại quốc, Anh quốc hay nước khác, rồi cho các vụ truyền giáo 
Pháp thay thế; Phải chấp nhận những sứ vụ truyền giáo ngoại quốc trên đất Pháp, cũng như người 
ta chấp nhận các sứ vụ truyền giáo Pháp tại ngoại quốc. Là công giáo hay tin lành, nhiệm vụ của họ 
có tính cách thiêng liêng, là siêu quốc gia" (Supranationale) 5). Một người Đức thuộc cơ sở truyền 
giáo ở Brême, tên là Franz Michael Zahn, một nhà truyền giáo ở Togo, thuộc địa của nước ông, năm 
1888 đã viết: "Tôi hoàn toàn chống lại các thuộc địa, và nay, chỉ cân tôi nói lên như thế là bị coi như 
kẻ thù của nước mình. Nhưng khi một nhà truyền giáo bắt đầu nhúng tay vào chính trị, và nhờ ảnh 
hưởng của ông ta, nước Đức mở rộng thêm được đất thuộc địa, thì tôi vẫn giữ nguyên ý kiến, cho dù 
ý định của vị đó như thế nào chăng nữa, ông ta đã phạm một điều sai lầm nghiêm trọng, nếu không 
nói là một trọng tội" (16). Người ta tìm thấy dễ dàng nơi các nhà truyền giáo công giáo như Lavigerie 
hay Libermann những lời khuyên như vậy - nghĩa là hãy đứng ngoài vòng chính trị, và phải phê bình 
những lạm dụng trong công cuộc khai thác thuộc địa-; trước đệ nhất thế chiến, khó tìm thấy nơi 
người công giáo nỗi lên một phong trào toàn bộ đặt vấn đề tranh chấp về chế độ thuộc địa. .J.Folliet 
viết như sau: "Tất cả xây ra như một số lớn các nhà văn và các nhà tư tưởng công giáo, hoặc đứng 
ra ngoài lề phong trào, hoặc nhắm mắt mà theo. Có thể các nhà Truyền giáo cũng chỉ theo làn sóng 
đưa đẩy và, nếu các ngài lên tiếng phản đối, thì - may thay! - các vị đó lên tiếng kháng nghị về hậu 
quả của sự kiện thực dân, chứ không phải về chính sự kiện thực dân" (17). Điều đó cho thấy có một 
sự gián đoạn lạ lùng và gây xúc cảm mạnh đối với suy tư thần học của thế kỷ XVI và XVII, vào thời 
đó, làn sóng thực dân đầu tiên đã gợi cho những Francois de Vitoria, Las Casas, Jean de Solvezano 
những ý kiến mà tư duy công giáo chỉ phát hiện lại giữa hai thế chiến, khi chính sự kiện thực dân tự 
nó có vấn đề. 


Như chúng ta đã nói trên, ngay khi các cơ sở truyền giáo trở thành những Giáo Hội địa phương, do 
các nhà lãnh đạo bản địa nhận trách nhiệm, thì những liên hệ chính trị, dù là ngoại giao hay thực dân, 
lại ngày càng gây tác hại liên lụy. Thật là điều sẽ có ý nghĩa khi chính năm 1926, năm tấn phong các 
vị giám mục Trung Hoa đầu tiên, giáo hoàng Pie XI đã viết cho các đại diện tông tòa Trung Quốc: 
"Không ai là không biết - và lịch sử của mọi thời đại đã chứng minh như vậy. Giáo Hội đã thích 
nghỉ với những luật lệ và hiến pháp riêng của mỗi nước, mỗi xứ; Giáo Hội lưu ý và khuyên nên tôn 


trọng phẩm cách các vị cầm đầu hợp pháp một xã hội dân sự. Giáo Hội chỉ đòi hỏi cho các người thợ 
đi rao giảng Phúc Âm, và những tín hữu của mình, không gì khác hơn là được đôi xử theo luật thông 
thường, được sông an ninh và tự do” (18). 


Không gì khác hơn là được áp dụng luật thông thường... Trên thực tế, sự việc đã xa hẳn công thức 
trên, nhất là ở Trung Quốc. Vì thế đức thánh cha công nhận là trong thời buổi loạn lạc, bách hại, các 
nhà truyền giáo đã chấp nhận sự bảo vệ của các cường quốc Tây Phương, với hết lòng tri ân. Nhưng 
người xin xác định những lý do và những giới hạn công cuộc bảo hộ đó: "Nếu Tông Tòa không từ 
chối để được bảo vệ như vậy, cũng vì mục đích duy nhất là để cho các cơ sở truyền giáo tránh khỏi 
sự độc đoán và bất công của kẻ xấu; nhưng Giáo Hội không muốn giúp cho những ý đồ của các 
chính phủ ngoại quốc - nhân cơ hội bảo vệ các người thuộc quốc tịch nước mình" (19). Ngay như sự 
can thiệp chính trị đó có thật vô tư đi nữa, thì nó cũng khơi động lòng tự ái dân tộc chính đáng, và với 
sự phát triển một Giáo Hội ngày càng trở thành "Giáo Hội bản xứ"; Trong nhiều trường hợp, sự can 
thiệp đó không còn lý do nữa, nhưng những "đặc quyền, đặc huệ" vân còn theo truyền thống, mà 
không có "nghĩa vụ' ' đối lại. Trường hợp khó xử nhất là vụ padroado Bồ Đào Nha ở Án Độ. Những 
đặc quyền lâu đời của Bồ đã gây cản trở cho sự tiến triển của Giáo Hội, nên đức Grégoire XVI, vào 
năm 1838, đã muốn hủy bỏ quyền bảo trợ đó. Nhưng kết quả đã xây ra những vụ biến loạn nghiêm 
trọng. Năm 1857, đức Pie IX đã uỗổng công đề nghị một thoả ước mới cho Bồ Đào Nha. Phải đến 
năm 1886, đức Léon XIII mới thành công trong việc yêu: cầu nước này chấp nhận thoả ước: quyền 
bảo trợ của Bồ Đào Nha nay chỉ hạn chế ở các lãnh thổ trực thuộc họ, ngoài ra còn có quyên can 
thiệp vào việc bổ nhiệm tại một vài tông toà ở Án Độ hiện thuộc Anh Quốc. Sau đó, qua các sửa đổi 
bổ sung liên tiếp từ 1928-1929 và 1940. Cuối cùng là thỏa ước ký ngày 20/7/1950, Giáo Hội lấy lại 
quyên tự do hành động và Bồ Đào Nha từ bỏ những đặc quyền cũ, ngoại trừ tại các lãnh thổ còn đặt 
dưới quyền của họ. 


Điều hiển nhiên là tình hình dễ dàng tiến triển hơn khi không có căn bản pháp lý thực sự, nghĩa là 
khi không có một hiệp định nào được ký kết giữa Tòa Thánh với nước bảo hộ (giống như với nước 
Bồ Đào Nha). Lúc đó, chỉ cần Tòa Thánh thiết lập trực tiếp quan hệ ngoại giao với các chính phủ Á 
Châu liên hệ là đủ. Nhưng lúc đó, các nhà đại diện của các nước bảo hộ Tây Phương cảm thấy bị 
xúc phạm. Nước Pháp nhìn rõ việc này, khi thấy cuộc đàm phán khởi đầu giữa triều đình Trung Quốc 
với đức giáo hoàng Léon XIII vào năm 1886. Nên đã không do dự gửi cho giáo hoàng một tối hậu thư 
cương quyết ép buộc phải từ bỏ những dự định trên. Một chống đối tương tự với hậu quả giống hệt 
như trên đã xây ra sau một dự định mới nữa của đức giáo hoàng Benoit XV vào năm 1918: đức cha 
Petrelli đã được bổ nhiệm làm Sứ Thần Tòa Thánh ở Trung Quốc, nhưng bộ trưởng Pháp ở Bắc 
Kinh đã can thiệp, và việc này phải bãi bỏ. Trong niên giám 1919 của các "Sứ vụ Truyền giáo của 
Công Giáo tại Trung Quốc và Nhật Bản" cha Planchet đã tóm tắt các lý lẽ của Pháp, nhất là điểm sau 
đây: "Việc bảo vệ Công Giáo không tùy thuộc vào giáo hoàng, mà vào một điều khoản của hiệp ước 
1858”. 


Những kinh nghiệm này đã khiến Roma hết sức thận trọng trong một dự định mới nữa của giáo 
hoàng Pie XI vào năm 1922: giáo hoàng đã cử sang Trung Quốc không phải là một Sứ Thần Tòa 
Thánh, vì chức vị này có tính cách ngoại giao, và chính phủ Trung Quốc vì vấn đề qua lại, cũng phải 
gửi sang Roma một nhà ngoại giao, nên người được cử đi chỉ là khâm sứ Tòa Thánh (Délégué 
aposfolique), nghĩa là một đại diện của giáo hoàng bên cạnh các giám mục thôi, nên các nhà ngoại 
giao Tây Phương không ngăn cản việc này được. Ngoài ra, việc thiết lập tòa khâm sứ Tòa Thánh chỉ 
được báo cho chính các vị đứng đầu sứ vụ truyền giáo đạo Công Giáo, khi vị khâm sứ là đức cha 
Celso Costantini đã ở trên đất Trung Hoa rồi. Những sự dè dặt này không phải là vô ích, thông tín 
viên tại Roma của một nhật báo ở Paris đã viết như sau: "Chính phủ Pháp nên thận trọng và phải 
theo dõi việc bổ nhiệm các nhân viên của đức Pie XI ở Trung Quốc và phải yêu cầu bảo đảm chắc 
chắn không để đức cha Costantini quan hệ trực tiếp với chính phủ Bắc Kinh" (20). Lời khuyên này đã 
được nghe theo: vị khâm sứ được niêm nở đón chào, các nhà ngoại giao Tây Phương xin nhận 
phục vụ ngài, nhưng đức cha Costantini biết cách không gần gũi thân mật với họ. Ngài đã viết:" Nhất 
là đứng trước người Trung Hoa, tôi nghĩ, việc rất hợp thời là đừng để họ nghi ngờ, phao tin là đạo 
Công Giáo ở dưới sự giám hộ của các nước Âu Châu - "hay còn xâu hơn nữa - là một dụng cụ chính 
trị để họ sử dụng. Việc làm đầu tiên của tôi ở Trung Quốc là tôi muốn đòi cho được tự do hành động 
về mặt quyền lợi tôn giáo, và từ chối việc đi cùng với các vị đại diện các nước ngoài khi đến thăm 
nhà cằm quyền địa phương. Nếu không làm thế, tôi sẽ trở thành một thuộc viên của các nhà đại diện" 
(21). 


Trên thực tế, đức cha Costantini mong muốn "khi có thể được, nên để nên để cho pháp luật Trung 
Hoa bảo vệ các phái đoàn ngoại giao ngoại quốc". Năm 1929, một thỏa ước sắp được ký kết giữa 


Tòa Thánh và Trung Quốc, nhưng đức cha Costantini đã viết: "Cuộc đi thăm chính phủ Nam Kinh của 
tôi, và sự e ngại rất có thể có một thỏa ước giữa Trung Quốc và Tòa Thánh, đã gây báo động khiến 
tòa công sứ Pháp, các báo Pháp, và trong một vài giới truyền giáo Pháp cảm thấy bực bội, cáu kỉnh" 
(22), nên một lần nữa, Vatican lại phải từ bỏ ý định trên. Vì thế, những quan hệ ngoại giao trực tiếp 
và hỗ tương giữa Vatican và Trung Quốc chỉ được thiết lập vào năm 1947. Sau hết, muốn thoát khỏi 
sự giám hộ vụ lợi (23) và lỗi thời so với sự tiến triển của bối cảnh chính trị chung, Giáo Hội Công 
Giáo đã phải tỏ ra hết sức kiên nhẫn trước sự chống đối, đòi hỏi tiếp tục lợi dụng hành động truyền 
giáo để đạt những mục đích chính trị của các nước Tây Phương, nhất là nước Pháp. Với sự kiên trì 
như thế, đức cha công kích tục lệ đòi bồi thường, qua trung gian các lãnh sự quán ngoại quốc, về 
những thiệt hại đến cho các cơ sở truyền giáo trong thời kỳ có tác loạn. Theo gương bên Tin Lành 
(24), đức cha thành lập một tiền lệ là lấy tiền bồi thường vụ hạ sát một nhà truyền giáo, để xây cất 
một bệnh viện cho người Trung Hoa. Sau đó ít lâu, theo lời yêu cầu của ngài, bộ Quốc Vụ Khanh ban 
hành những chỉ thị rất rõ rệt về lãnh vực trên: Được quy định như sau: "Không được đòi bồi thường 
về một vụ hạ sát một nhà truyền giáo vì xét rằng Giáo Hội không có ý thức đòi tiền để bù lại việc đỗ 
máu của các tử vì đạo"; còn về những thiệt hại vật chất thì từ nay, nếu sự việc xây ra, phải thảo luận 
vấn đề bồi thường giữa các nhà truyền giáo và nhà cầm quyền Trung Hoa; và nên tránh sự can thiệp 
của các chính phủ ngoại quốc" (25). 


Như vậy là dần dần từng bước nhưng kiên quyết, Giáo Hội đã huỷ bỏ ở Trung Quốc những liên hệ 
chính trị mà lịch sử đã làm Giáo Hội bị cản trở; Giáo Hội tìm lại được vị trí thích hợp với bản chất 
thiêng liêng của mình, và chỉ đòi hỏi như lời phát biểu của đức giáo hoàng Pie XI: "không gì khác hơn 
là luật lệ chung”, và chỉ đòi ở chính nước Trung Hoa mà thôi. Cũng bởi trường hợp Trung Quốc rất 
phức tạp, nên việc này cho thầy rõ phương hướng của Tòa Thánh: Tòa Thánh đòi hỏi xử lý một cách 
trực tiếp với các nhà câm quyên địa phương về các liên quan đến công cuộc truyền giáo. Không còn 
nghi ngờ gì về việc này. Đó là một trong những lý do làm cho nhiều Tòa Khâm Sứ Tòa Thánh được 
đổi thành Liên Sứ Thần Tòa Thánh (Internonciature) khi nước này được độc lập chính trị, và kể từ 
1966, thành tòa Sứ Thần Tòa Thánh (nonciature). Nếu ngày nay có những phê phán về những sự 
tròng tréo nhau trong chính sách ngoại giao của điện Vatican đối với các Giáo Hội địa phương, thì 
không nên quên là vào một thời quan trọng của lịch sử, đó là cách hành xử hữu hiệu nhất để giải 
thoát Giáo Hội khỏi bị liên lụy nguy hại đáng tiếc. 


Song song với sự tiến triển về "quy chế" chính trị của SỨ vụ truyền giáo, thì suy tư và hành động của 
chính các nhà truyền giáo cần phải được thanh lọc về những thái độ tuy là chính đáng, nhưng còn 
quá nhiều bản chất con người... Thật chẳng ích lợi gì nếu chuyển dịch những tròng tréo chính trị sang 
mặt ngoại giao, và nếu những thái độ đó vẫn được duy trì trong đầu óc của chính các nhà truyền 
giáo. Là con cái của tổ quốc trần thế, dù Kitô giáo đã khuyến cáo các vị đó phải biết yêu thương và 
phục vụ, nhưng các vị đó phải hiểu là sứ mệnh được giao phó cắm các vị đó - vì bản chất của nó - 
không được làm gì khác hơn là trở thành những sứ giả của Giáo Hội hoàn vũ. Trong thông điệp 
Maximum illud, đức giáo hoàng Benoit XV, đã nhắc nhở các vị đó trong một trang giấy với giọng quả 
quyết mà nhiều tài liệu sau này dựa vào đó: đức giáo hoàng tố giác lòng "nhiệt tình thiếu cân nhắc 
trong việc phát triển uy thế của nước mình" như một bệnh "dịch hạch ghê tởm" đối với sứ vụ tông đồ 
của các nhà truyền giáo. Ngài còn chỉ cho thấy là tất cả công cuộc rao giảng Tin Mừng sẽ bị tình 
nghi, nếu các nhà truyền giáo "tỏ ra còn quá bận tâm lo lắng phục vụ quyền lợi của tổ quốc mình". 
Ngược lại, các vị đó phải luôn luôn nhớ rằng "họ đại diện cho những quyền lợi của Đắng Kitô, và 
không phải cho quyền lợi của nước mình", để sau hết, mọi người nhận thấy họ "thật sự là tông đồ 
của Tôn Giáo này... và không xa lạ với bất cứ dân tộc nào". Sau Benoit XV, Pie XI cũng nhấn mạnh 
lại nhiều lần về điểm này (26). Mối tư duy của Tòa Thánh rất rõ ràng minh bạch: Không một nhà 
truyền giáo nào xứng đáng với danh hiệu đó, lại có quyền ưu đãi những lợi ích vật chất, hay chỉ là 
giúp sự phát huy văn hóa của tổ quốc mình. Vị đó khi chấp nhận làm sứ giả cho Giáo Hội thì đã hoàn 
toàn từ bỏ tổ quốc mình, và chỉ làm sứ giả cho Giáo Hội tại một xứ truyền giáo. Kể từ nay, vị đó phải 
coi xứ sở này như tổ quốc của mình và phải phục vụ hết sức mình. Đức Pie XI tuyên bố: "Thật vậy, 
vị đó phải coi nước mà vị đó đến để đem ánh sáng Phúc Âm, là tổ quốc thứ hai của mình, và phải 
yêu mễn xứ sở đó với lòng từ bi. Do đó, nhà truyền giáo không được đi tìm những lợi ích trần thế, cả 
những gì có lợi cho xứ sở của mình, hay cho hội dòng của mình, mà trên hết, chỉ phải chú ý đến việc 
cứu rỗi các linh hồn" (27). 


Một cách gián tiếp, các chỉ thị trên, may thay, đã dọn đường cho việc giải ước mà công cuộc truyền 
giáo phải thực hiện đối với loại liên hệ chính trị thứ hai là loại lệ thuộc vào công cuộc khai thác thuộc 
địa. Trong vòng hai mươi năm sau thế chiến thứ hai, các đế quốc rộng bao la trên thế giới của Tây 
Phương bị đem ra xét lại, và nó trải qua một quá trình nhanh chóng "phải chắm dứt tình trạng thuộc 
địa", ngoại trừ một vài lãnh thổ Châu Phi và Châu Á mà Bồ Đào Nha vẫn tiếp tục đòi được coi như 


những "tỉnh hải ngoại". Cái quá trình trên có tính cách chung: nó bắt đầu ở Á Châu ngay năm 1945 
với sự độc lập của Phi Luật Tân, của Nam Dương, của Án Độ rồi bắt đầu sang Châu Phi vào năm 
1957 với nước Ghana, và quá trình tiến nhanh đến nỗi năm 1960 phải được gọi là "năm Phi Châu", 
bởi vì trong năm đó, phần đông các nước mới độc lập được Quốc tế chính thức công nhận chủ 
quyền. 


Trước sự thay đổi toàn diện của bối cảnh chính trị như vậy thì tư thế của Giáo Hội sẽ ra sao? Trên 
thực tế, Giáo Hội đã gián tiếp cho biết lập trường của mình bằng cách thúc đẩy các sứ vụ truyền 
giáo mau thiết lập các Giáo Hội địa phương. Không những Giáo Hội Công Giáo mà về phía Tin Lành 
cũng trù tính một cách tương tự, như "chấm dứt tình trạng thuộc địa" của mình. Những tài liệu 
như Rerum Ecclesiae (Những vụ việc của Giáo Hội) đã dự kiến một cách rõ ràng - và từ đó, thúc đây 
việc giúp các Giáo Hội địa phương mau trưởng thành. Theo văn kiện, thì ngày mà một dân tộc bản 
xứ đã tiến lên một trình độ văn minh khá cao, và trưởng thành về chính trị, và nêu họ muốn được độc 
lập, họ sẽ yêu cầu các công chức, quân đội, các nhà truyền giáo của cường quốc thuộc địa phải ra đi, 
nhưng mục tiêu đó có lẽ nhiều khi chỉ đạt được bằng võ lực". Việc đáng chú ý là cái giả thuyết này đã 
đưa ra ngay năm 1926 như là một tình trạng mà văn kiện trên đã tiên đoán. Thực tế là mãi mấy chục 
năm sau, tình trạng đó mới xây ra, và văn kiện trên hay được đan cử mà không bị lên án. E răng có 
phần thiên vị nêu người ta dựa vào văn kiện trên để kết luận : Giáo Hội đã sẵn sàng chấm dứt tình 
trạng thuộc địa về mặt chính trị. Sự thật là nhờ phương hướng đã định, theo những điều kiện mà ta 
sẽ thấy, và với những lý do riêng, Giáo Hội đã chỉ có một vài bước đi trước tình hình thay đổi chính trị 
thuộc địa, khi Giáo Hội trao phó trách nhiệm cho hàng giáo phẩm Phi Châu hay Á Châu. Vả lại, người 
ta có thể ghi nhận nhiều hoàn cảnh khác nhau tùy theo tình hình khác nhau của mỗi địa phương, tức 
là tại nước thuộc địa hay tại mẫu quốc Tây Phương. 


Về mặt hoàn vũ, thì Ủy ban các Giáo Hội (Tin Lành) chuyên trách về Quốc Tế vụ đề nghị ngay trong 
Hiến Chương sáng lập vào năm 1946 :'Phải cộng tác với các nước để đem lại sự sung túc cho các 
dân tộc còn lệ thuộc và giúp họ tiến tới nền độc lập bằng cách xử dụng các thể chế tự do". Thật vậy, 
theo chiều hướng đó Ủy Ban đã can thiệp trong những năm sau và đã khiến Đại Hội đồng Đại Kết 
các Giáo Hội họp tại Evanston thông qua vào năm 1954 một văn bản mà theo đó thì: "Quyền tự quyết 
chính đáng của các dân tộc phải được thừa nhận. Quyền độc lập và tự trị phải được đảm bảo và các 
chính phủ buộc phải mạo hiểm để nhanh chóng đạt tới mục tiêu này". Về phần Giáo Hội Công Giáo, 
đức giáo hoàng Pie XII vào năm 1945, triển khai học thuyết của ngài về Giáo Hội siêu quốc 
gía (Eglise Supranationale). Ngài thường nói đến, mà chúng ta còn sẽ có dịp nhắc lại, là Giáo Hội tôn 
trọng sự khác nhau giữa các nền văn hóa. Nhưng phải đợi đến những sứ điệp Noel 1954 của ngài, 
và nhất là năm 1955, ngài mới khẳng định là phải dành cho các dân tộc đó (những thuộc địa muôn 
độc lập) một nền tự do chính trị chính đáng và tuần tự tiến lên, chứ không được cản trở. Nếu nhìn 
chung các văn bản, người ta có cảm tưởng đức Pie XII rất quan tâm đến những cực đoan của nhiều 
chủ nghĩa quốc gia, chúng đối đầu ngay cả với quyền đòi độc lập. Sau hết vào năm 1960, người ta 
thấy đức giáo hoàng Jean XXIII đã lên tiếng nói thẳng ra trong thông điệp của ngài gửi các tín hữu 
Châu Phi: "Tôi rất hài lòng nhìn thấy việc tuần tự đạt tới chủ quyền: Giáo Hội rất lầy làm hoan hỉ về 
việc này, và tin tưởng vào ý chí của các nước non trẻ có chỗ đứng trong cộng đồng các quốc gia". 


Về mặt địa phương, nơi các Giáo Hội trực tiếp liên quan đến đà tiến triển chính trị, thì những người 
phát biểu lập trường lại đi quá sớm và thường là dấn thân nhiều hơn. Vì tính cách đa dạng của các 
sự kiện mà chúng ta không thể phân tích ra ở đây được, chúng ta chỉ có thể nêu ra những kết luận 
của một cuộc nghiên cứu dành cho vấn đề nói trên: "Đứng trước các cuộc khủng hoảng của hệ thống 
thuộc địa, hầu hết các Giáo Hội đã chấp thuận việc chuyển quyền chính trị cho đại diện các dân tộc 
hải ngoại. Người ta thấy có lần Giáo Hội ủng hộ công khai những yêu sách quốc gia chống lại nhà 
cầm quyền mẫu quốc (đây là trường hợp đảo Madagascar kể từ năm 1953).Trong những trường hợp 
khác, các Giáo Hội đành phải chấp nhận giải pháp độc lập của họ vì không áp dụng được công thức 
sống chung giữa các cộng đồng (như trường hợp đã được khuyên áp dụng ở Algérie). Trong phần 
lớn trường hợp, các Giáo Hội đã theo dõi và khuyến khích một cách kín đáo phong trào trên. Không 
bao giờ, trừ ở Bồ Đào Nha, các Giáo Hội lại chịu bị cám dỗ để thỏa hiệp với các chính phủ Âu Châu 
khi các chính phủ này sử dụng võ lực đề duy trì chủ quyền của mình. Nếu về phía Tin Lành và trong 
một vài giới Công Giáo thiên tả, người ta coi công cuộc khai thác thuộc địa là một điều xấu tuyệt đối - 
thì thái độ của Giáo Hội, nói cách tổng thể, không phải chỉ là một lập trường chống chế độ thực dân. 
Thời gian và những thể thức chuyển giao thầm quyền chỉ là những yếu tố phụ đối với việc đòi hỏi cơ 
bản là các quan hệ phải tiến triển một cách tốt đẹp. Việc hủy bỏ sự liên tục sống chung không triệt 
để, mà thật ngược lại, được người ta dứt khoát chấp nhận khi trường hợp xây ra không cho có một 
phương tiện hòa bình nào gỡ nỗi cuộc khủng hoảng. Theo chiều hướng này với những điều kiện 


trên, ta có thể khẳng định là các Giáo Hội đã quyết định theo chính sách chấm dứt tình trạng thuộc 
địa' (28) 


Thực tế, những sự kiện xây ra sau này đã chứng tỏ Giáo Hội luôn lo lắng, trong suốt quá trình chắm 
dứt chế độ thực dân - muốn thấy sự đoàn kết giữa những nước giầu và những nước nghèo được 
duy trì và cải thiện, đứng ngoài sự tiến triển chính trị cần thiết và không tránh được. Đối với Giáo Hội, 
độc lập chính trị không phải là một điều tốt tuyệt đối. Vì thế Giáo Hội muốn quan tâm theo dõi xem sự 
đạt được độc lập có củng cố thêm hay làm giảm sút sự cộng tác giữa các nước, mà trên thực tế, sự 
phát triển của các dân tộc bị lệ thuộc. 


Mối lo lắng trên thấy rõ nét trong thông điệp Mater et Magistra (Mẹ và Thầy) được đức giáo hoàng 
Jean XXIII công bố ngày 15/5/1961, và sau đó, trong thông điệp Populorum progressio (Phát triển 
của các dân tộc) ra ngày 26/3/1967, của đức Paul VI. Nhưng điều quan trọng là, trước khi trình bầy 
học thuyết của mình về sự đoàn kết giữa các dân tộc, Giáo Hội đã chứng minh, bằng những sự việc 
cụ thể, là mình không có liên hệ với chính sách của Tây Phương. 

CHƯƠNG IV 


CÔNG CUỘC TRUYÊN GIÁO 
VÀ CÁC NÈN VĂN HÓA 


Có một mối liên hệ khác, sâu xa hơn mối ràng buộc chính trị, đã làm trở ngại cho hoạt động truyền 
giáo: Đó là mối quan hệ văn hoá giữa Giáo Hội và Tây phương. Tự nó, mỗi quan hệ này chỉ là kết 
quả hoàn toàn bình thường của một mối cộng sinh lâu đời. Nhưng, cần phải xét lại nếu coi Kitô giáo 
như bị ràng buộc chặt chẽ không rời xa được với một mẫu hình văn minh đặc biệt nào đó, không thể 
tách lìa nhau được. Chính quan điểm trên đã ảnh hưởng đến não trạng của giới truyền giáo vào thế 
kỷ. XIX, về phía Công Giáo cũng như về phía Tin Lành. Cả hai bên cùng nghĩ như vậy, như một tác 
giả tin lành đã viết: "Phải tái tạo trong thế giới ngoài Kitô giáo không những sứ điệp của Phúc Âm, mà 
cả những hình thức thực tế mà Kitô giáo đã tạo ra ở Tây Phương. Phần nhiều những người lo về 
truyền giáo nghĩ rằng cuối cùng họ sẽ thiết lập ra một kiểu mẫu Kitô giáo tương tự như của chúng ta 
trong một. môi trường Tây Phương, tương tự như xứ sở chúng ta đang sông” (1) Quan niệm trên 
không có gì lạ cả, vì nó nằm trong bầu không khí sảng khoái diễn ra trong khối Tây Phương đang trên 
đường bành trướng. 


Tất cả mọi việc xây ra hình như đều được coi là hợp lý: như sự tỏa rạng bắt thường của một nền 
văn minh nhuộm sâu những giá trị chắc chắn có nguồn gốc Kitô giáo, thâm ý, muốn Tây Phương 
hóa, được thể hiện trong nhiều tầng dân chúng đón nhận Phúc Âm, nhờ những điều kiện dễ dàng 
cho hoạt động truyền giáo bấy giờ. Vì vậy người ta coi như là tất nhiên việc đồng nhất hóa giõa "nền 
văn minh Kitô giáo" với "nền văn minh Tây Phương". Mộât người dân Âu Châu hạng trung bình sống 
vào những năm 1900 bị lóa mắt trước những thành tựu của chính mình, sẵn sàng tưởng tượng là 
không thể còn có một nền văn minh nào khác nữa. Linh mục Lubac đã viết: "cái thế kỷ này" là thời 
gian Âu Châu bành trướng" nhưng nhiều khi cũng là một thế kỷ mù quáng dã man, vì càng làm cho 
chúng ta tự phụ về những máy móc, những khí giới của chúng ta bao nhiêu, thì nó càng làm chúng ta 
đối xử bất công với các dân tộc khác bấy nhiêu; nền giáo dục càng làm cho chúng ta có tham vọng 
hẹp hòi, tưởng rằng chỉ mình chúng ta có một nền văn hóa nhân bản duy nhất, nền giáo dục ấy càng 
ngăn cản chúng ta nhận xét, hiểu biết những nét đẹp mà con người đã sáng tạo ra dưới những vòm 
trời khác" (2). 


Vì nhiễm phải tâm địa như trên nên các nhà truyền giáo coi là một công việc bình thường khi đem 
truyền bá cái "văn minh đó" cùng một lúc với đức tin Kitô giáo. Nó còn cho ta thấy họ bị quyến rũ bởi 
cái lợi trước mắt, mà không nhìn tháy thực tại là mối nguy hiểm trầm trọng không bao lâu nữa sẽ xây 
ra. Hơn nữa, tính cách "Kitô giáo" của văn minh Tây Phương bị chỉ trích nặng nê, vì nó phải liên lụy 
trách nhiệm về hai thế chiến, về những chuyên biến nội bộ càng ngày càng làm giảm sút tính chất 
Kitô giáo, và nhất là khi người ta đặt lại vấn đề thuộc địa. Mặt khác, các dân tộc mà Tây Phương đã 
chinh phục, nay mai họ sẽ đòi lại - một cách tự hào - những di sản văn hóa của họ, và họ trách cứ 
Tây Phương đã tha hóa họ bằng một chính sách đế quác văn hóa còn xâm lược tàn bạo hơn chủ 
nghĩa đế quôc về mặt chính trị. Cái mối liên hệ văn hóa giữa Kitô giáo với Tây Phương có nghĩa như 
một sự lôi cuốn quyến rũ nhau, hời hợt nhất thời, sẽ có nguy cơ biến đổi thành một sự đối kháng, một 


sự loại bỏ quyết liệt thứ tôn giáo điển hình là ngoại lai. Nhưng, may thay, sự thay đổi đã khởi đầu 
giữa hai thế chiến, và trở thành dứt khoát sau đệ nhị thế chiến lại không đi tới mức cuối cùng đó. 
Thật vậy, Giáo Hội có lẽ còn chưa đạt được kết quả trong việc cải hóa toà bộ não trạng con người, 
nhưng đã tìm lại được đường lối truyền thống đích thực của công cuộc truyền giáo. Trước hết, dưới 
triều đại đức giáo hoàng Pie XI, Giáo Hội đã tìm lại được một sô những biện pháp thực tiễn, tháo gỡ 
cho các Kitô hữu ngoài Tây Phương những gò bó cổ xưa về vấn đề đạo giáo vốn cản trở họ không 
biểu lộ được lòng gắn bó với tổ quốc và với các phong tục của họ. 


Nhất là tại Trung Quốc, kể từ vụ tranh luận nỗi tiếng ở thế kỷ thứ XVIII về vấn đề nghi lễ, người công 

giáo Trung Hoa bị cá đoán không được tham dự các lễ nghi phụng tự Không Phu Tử, tuy nó chỉ bầy 
tỏ sự chung thủy với truyền thống tổ tiên và lòng trung thành với tổ quốc. Nhưng, kể từ hồi đó, tình 
hình đã tiến triển nhiều lắm, và những lễ nghi đó ngày càng hiển nhiên chỉ có tính cách dân chính, 
không phải là tôn giáo. Vậy, cần phải tìm một giải pháp mới: tại sao những lý lẽ đã lỗi thời như vậy, 
mà còn cứ duy trì một biện pháp làm cho người công giáo phải đứng ngoài cuộc các buổi nghỉ lễ 
trong đời sống quốc gia? Vấn đề này lạ được đặt ra một cách quyết liệt nữa khi xây ra tại một nước 
mới do người Nhật thiết lập, đặt tên là Mãn Châu nằm về phía Đông Bắc Trung quốc; nơi đây chính 
phủ lập lại việc tôn sùng Khổng Phu Tử và bắt buộc dân phải theo. Các vị đặc trách về các điểm 
truyền giáo đều xin tham khảo ý kiến Bộ Truyền Giáo, và Bộ đã trả lời là chính các vị phải nghiên cứu 
vấn đề trước tiên. Các vị này đã theo lệnh đi dò hỏi chính phủ nơi đây về ý nghĩa các lễ nghi trên và 
đem thảo luận, cân nhắc những trường hợp thực tiễn có tễ xây ra để được tham dự. Các vị đó đã hội 
họp ở Sinking vào dịp tháng 5 năm1935, và đã đặt ra những thể lệ hướng dẫn liên quan đến những 
lễ nghi ca tụng hình ảnh Khổng Phu Tử tại các trường học; việc tham dự những lễ nghi chính thức tại 
các chùa chiền và những sự đóng góp tài chính để xây dựng hay sửa sang các ngôi chùa chính thức. 
Dựa vào lời tuyên bó của chính phủ xác nhận là những lễ nghỉ trên không có tính cách tôn giáo, nên 
các vị đó đã nghĩ. rằng có thể cho phép các người công giáo tham dự với một và điều kiện về những 
điểm dễ bị lầm lẫn (3). Kỷ luật cũ đã được xét lại, và những điều khoản mới đã được Roma chấp 
thuận. 


Một vấn đề tương tự cũng xây ra ở Nhật Bản, truyện có lẽ còn khó xử hơn, vì trong nghỉ thức yêu 
nước lại gồm có những tập tục bắt nguồn chắc chắn là từ những tôn giáo ngoài Kitô giáo. Lần này, 
chính Bộ Truyền Giáo quyết định gửi cho vị khâm sứ Tòa Thánh ở Đông Kinh, ngày 26 tháng 5 
năm1936 một chỉ thị rất quan trọng. Chỉ thị này mạnh dạn ràng buộc công cuộc truyền giáo hiện tại 
vào hời kỳ trước khi cắm các nghi lễ tập tục Trung Hoa, và nhắc lại những nguyên tắc đã đặt ra do 
một chỉ thị từ năm 1659 như sau: "Không bao giờ tìm kiếm, thuyết phục bằng bắt cứ cách nào, những 
dân tộc đó để bắt họ thay đổi những nghi thức, những phong tục tập quán của họ, miễn là nó không 
công khai trái với tôn giáo hay thuần phong mỹ tục v. v...". Với lời trích dẫn này, Bộ Truyền Giáo đem 
áp dụng ngay vào trường hợp hiện tai ở Nhật Bản, và ban hành những quy tắc thật rõ ràng, được 
đức giáo hoàng Pie XI phê chẩn; và như thế, đã cho phép người công giáo Nhật được tham dự vào 
các lễ nghi yêu nước, và họ được cư xử theo đúng phong tục của các công dân khác, bằng cách lên 
tiếng cho biết ý định của mình nếu cần, để tránh bị người ta xuyên tạc hành động của mình" (4). Hai 
quyết định trên đánh dấu một sự chuyển hướng rất rõ nét theo hướng đi mà mấy mươi năm qua - 
chẳng may người ta đã lạc hướng - và thật ra nó mới chính là truyền thống của Giáo Hội truyền giáo. 
Ngay khi lên ngôi, đức Pie XII đã tỏ rõ trong thông điệp Summi poniificatus ý chí của ngài muốn cùng 
theo con đường đó; sau đó it lâu, Bộ Truyền Giáo ban hành một chỉ thị mới nữa, mở rộng phạm vi 
các quyết định đầu năm 1936 ở Mãn Châu, cho áp dụng khắp nơi ở Trung Quốc, và nới rộng các 
biện pháp đối với "nghi thức" tôn kính người quá cố (5). Những chỉ thị của Roma thật rõ ràng minh 
bạch, và những cuộc tranh luận của thời trước đã chấm dứt từ lâu, nên lời tuyên thệ buộc các vị linh 
mục quốc gia và ngoại quốc "ở trong lãnh thổ đế quốc Trung Hoa, trong các vương quố và tỉnh ly sát 
biên giới hay. kế bên" sẽ không còn lý do tồn tại nữa. Đó là điều người ta nhận thấy trong tài liệu vừa 
hủy bỏ lời thề bó buộc, và đồng thời nay lại khôn khéo cắm luôn không được khơi lại cuộc tranh cãi 
về vấn đề này nữa. Như thế là một quá khứ đau xót đã được hủy bỏ, và một người Trung Hoa có thể 
trở nên một người công giáo hoàn toàn, mà vẫn trung thành với các truyền thống quốc gia của mình 
được. 


Ngày 9 tháng 4 năm 1940, đến lượt các nhà truyền giáo ở Ấn Độ cũng được miễn tuyên thệ về ác 
nghi thức Malaba. Thái độ mới đó đã trở thành phổ cập, nhưng trong các trường hợp đó, đây là 
những dân tộc có một nền văn minh cỗ sơ, nên từ đó, sự phân biệt giữa đạo giáo và ngoại đạo cũng 
dễ dàng thái độ thông cảm đối với các dân tộc đó liệu có mở rộng đến các dân tộc khác được không? 
Vào năm 1938, giám mục Delle Piane, khâm sứ Toà Thánh ở Congo Bï, trình lên Bộ Truyền Giáo một 
"đề nghị là nên thanh lọc những phần hình thức mê tín trong các lễ tang gọi là Matanga" ở vùng hạ 


Congo. La Mã trả lời là để giáo quyền địa phương quyết định, và chỉ nhắc lại nguyên tắc đã ban bố 
hồi 1659, và đã được đem áp dụng trước đây cho các trường hợp ở Á Châu. Người ta không thể chỉ 
rõ hơn nữa là thái độ áp dụng phải hoàn toàn giống như thế ở Châu Phi hay ở nơi khác. Thế là con 
đường đổi đến sự thích ứng với phong tục các dân tộc được mở rộng: chính các vị giám mục có 
nhiệm vụ phê phán từng trường hợp riêng biệt theo tinh thần đã được xác định rõ từ trước do các chỉ 
thị của Roma. Nhưng, phải nhận thấy là thật kỳ dị, không bết sao các vị giám mục truyền giáo lại tỏ ra 
rụt rè không dám xử dụng những khả năng sẵn có, cho đến Công Đồng Vaticanô II. 


Trái lại, về phương diện các nguyên tắc đại cương, thì quan điểm của Giáo Hội đã tự khẳng định, và 
nói rõ trong giáo huấn của đức giáo hoàng Pie XII. Thông điệp mở đầu triều đại Summi pontificatus, 
không những xác định việc tiếp tục áp dụng những biện pháp thực tiễn, đã được ban hành dưới triều 
đại đức giáo hoàng Pie XI, mà còn nói rõ về học thuyết cần hiểu ngầm là: tính nhất qún sâu xa của 
loài người không bị giảm đi, mà lại được phong phú thêm nhờ vào sự đa dạng trong những thành tựu 
về mặt văn hóa. 


"Giáo Hội của Đức Kitô, vốn là nơi bảo quản trung thực kho tàng giáo huấn khôn ngoan của Thiên 
Chúa, nên không thể nghĩ tới, và cũng không hề để ý tới việc công kích hay coi thường những đặc 
tính riêng biệt của mỗi dân tộc, mà người ta bảo tồn nó, và coi như một di sản quý báu với lòng tha 
thiết sùng kính và tự hào một cách dễ hiểu. Mục đích của Giáo Hội là sự hiệp nhất siêu nhiên trong 
tình yêu đại đồng thắm thiết và thực tiễn, chứ không phải là sự đơn điệu hời hợt bề ngoài chỉ làm cho 
Giáo Hội suy yêu đi. Tất cả những khuynh hướng, những ân cần lo lắng, và những xu hướng riêng 
biệt, có nguồn gôc trong thâm tâm của môi chỉ nhánh dân tộc, đều được Giáo Hội vui mừng đón chào 
và cùng đồng hành với tình mẫu tử, miễn là những phản ảnh trên không đối lập với những bổn phận 
xuất phát từ tính duy nhất về nguồn gốc và định mệnh chung của nhân loại. Đã nhiều lần liên tiếp 
trong hoạt động tuyền giáo, Giáo Hội đã chứng tỏ quy tắc trên là ngôi sao dẫn đường cho sứ vụ tông 
đồ hoàn vũ". 


Trải suốt quá trình triều đại của ngài, đức giáo hoàng Pie XII thường nhắc lại và xác định học thuyết 
trên trong. nhiều dịp; nhất là ngài đem áp dụng một cách cụ thể vào công cuộc hoạt động truyền giáo: 
"Nhà truyền giáo là tông đồ của Đức Giêsu Kitô. Các vị đó không có nhiệm vụ chuyền đi cái văn minh 
thực chất Âu Châu vào các nước được truyền giáo; mà phải bồ trí, sắp xếp cho các dân tộc đó - đôi 
khi họ đã có một nền văn hóa cả ngàn năm - để họ đón nhận và đồng hoá được những khái niệm về 
đời sống, và phong tục của Kitô giáo; và làm sao cho họ phải hòa mình một cách tự nhiên và không 
gặp khó khăn, vào bất cứ một nền văn minh nào lành mạnh" (6). Lúc này, chúng ta xa hẳn trào lưu tư 
tưởng hồi đầu thế kỷ: không có một lý do nào mà, một người Trung Hoa hay người Ấn Độ, khi trở 
thành một Kitô hữu, lại phải từ bỏ cái văn minh đặc thù của dân tộc mình. Trái lại, nhờ Thần Khí Đức 
Kitô, họ phải trung thành với nền văn minh đó, để nó phấn chắn thêm sinh khí trong thâm tâm con 
người. Về phần mình, nhà truyền giáo phải cố gắng trong phạm vi có thể được loại bỏ tính chất ngoại 
lai của mình, nó có rủi ro làm "che khuất" mát Phúc Âm, để hình dung trước được thế nào sẽ là một 
Kitô hữu bản địa. Đó chính là thái độ truyền giáo của Jean de Brifto, nhà truyền giáo ở Án Độ trong 
suốt hạ bán thế kỷ thứ XVII; giáo hoàng Pie XII khi phong thánh cho vị này ngày 21 tháng 6 năm 
1947, đã nhắn mạnh đó là một gương mẫu sống động về những chỉ thị truyền giáo của Giáo Hội. 


Học thuyết trên chỉ thu lượm được thành quả thực sự và được toàn thể các nơi truyền giáo đạo 
Công Giáo hoàn toàn đảm nhận thi hành vào thời Công Đồng Vatican II mà thôi. Trong khi chờ đợi, 
con đường đã được mở rộng do một vài nhân vật, được ít nhiều người theo và cũng ít nhiều người 
phê phán: đó là Vincent Lebbe ở Trung Hoa, Candau ở Nhật Bản, Johanns, Dandoy hay Monchanin 
ở Án Độ; Aupiais, Tempels ở Châu Phi; Charles, Ohm trong ngành truyền giáo học trên đây chỉ là 
mắy nhâ vật danh tiếng hơn cả. 


Công cuộc truyền giáo Tin Lành với những liên kết vào nền văn hóa Tây Phương, cũng tiến triển 
theo những đường hướng khác nhờ thái độ cởi mở đối với các nền văn hóa khác nhau. Ngay từ lúc 
đầu đã có các vị tiền phong, trong khi nhị thức Phúc Âm hóa và Tây Phương hóa' còn là điều xác tín 
chung. Chẳng hạn bên Trung Hoa có Taylor đã nói đến ở trên, tại Phi Châu, năm 1861, Arbousser đã 
phát biểu như sau: «Những vị thừa sai thành công hơn cả là những vị đã tự đồng hóa với các dân tộc 
họ đến giảng dạy. Họ đã kính trọng tiếng nói và tất cả những gì họ cho là trong lành hoặc tương đối 
tốt trong các luật lệ và tập tục của xứ sở ấy» (7). Thái độ đó thật ra không có nhiều, vì vào năm 1957, 
Philippe Maury vẫn còn viết: «Trong thời buổi này, các Giáo Hội non trẻ được in sâu những hình 
thức, những phương pháp và những giá trị Tây Phương» (8). Với công việc của các vị truyền giáo tại 
Châu Á và Châu Phi, mức tăng trưởng các Giáo Hội địa phương đã thúc đẩy các hội truyền giáo Tin 


Lành, nhất làtừ hội nghị Edimbourg năm 1937, đặt vấn đề giao Giáo Hội cho người bản xứ. 
Newbigen đã viết: «Phải phân biệt Phúc Âm hóa với nền văn hoá Tây Phương, điều đó có nghĩa là 
Giáo Hội với tư cách là thân thể sống động của một nền Phúc Âm độc nhất, trong bất cứ môi trường 
văn hóa nào, phải khác biệt với môi trường xã hội đang tiếp nhận Giáo Hội» (9). Tuy nhiên việc khai 
sinh và phát triển của các Giáo Hội trẻ tại Châu Á và Châu Phi đã thúc đầy Giáo Hội không công giáo 
đi đến việc đặt lại vấn đề căn bản, không những trong phạm vi ta vừa nói đến, mà cả trong các hình 
thức tuyên xưng đức tin liên hệ đến lịch sử Tây phương Kitô, về bản tính của Giáo Hội, về thể chế, 
về những yêu sách của phong trào Đại Kết (10). Không thể trình bày dài dòng ở đây, nhưng chúng ta 
phải công nhận rằng: việc gặp gỡ với các nền văn hóa ngoài Âu Châu đã gây trong các Giáo Hội Tin 
Lành một ảnh hưởng sâu rộng hơn là trong Giáo Hội Công Giáo, ít là cho tới Công Đồng Vatican II. 
Khi bước tiến triển kết thúc, tất cả công cuộc truyền giáo Kitô,Công Giáo cũng như Tin Lành, từ nay 
chấp nhận lời tống kết của một nhà thần học tin lành trong bản điều tra về 'Hợp nhất trong thực tại 
văn hóa, để chuẩn bị cuộc họp của COE về “Giáo Hội và Xã Hội: «Giáo Hội với tư cách là thân thể 
của Chúa Kitô đã chịu đóng đinh và sống lại của toàn thể thế giới, không cần được nâng đỡ bởi một 
nền văn hóa, một dân tộc hay một thế giới Kitô. Giữa lòng một thế giới không phải là Kitô, Giáo Hội 
công bố Tin Lành Phúc Âm của thứ vương quốc sẽ thực hiện thống nhất đa dạng mà Chúa đã chuẩn 
bị dọc suốt lịch sử» (11). 
CHƯƠNG V 


NHỮNG CUỘC KHỦNG HOẢNG 
VÀ CÁC TRIỄN VỌNG MỚI 


Việc thăng tiến những nơi truyền giáo tại các nước thành những Giáo Hội "quốc gia", việc tháo gỡ ra 
khỏi những mối liên hệ chính trị, việc công nhận đa nguyên văn hóa, đó là ba hướng đi mà Giáo Hội 
phải hoàn tất, đã không gặp nhiều khó khăn nhờ những thay đổi lớn lao trên thế giới sau đệ nhị thế 
chiến. Tính kỳ hạn về lâu dài thì viễn tượng lạc quan đó xem ra đúng. Nhưng phải công nhận là trong 
phần tư thế kỷ vừa qua có nhiều xáo trộn tong giới truyền giáo. Giữa việc công bố một tài liệu của tòa 
giám mục về vấn đề độc lập và những thái độ cụ thể của mỗi nhà truyền giáo trên bình diện hoạt 
động và những cuộc tiếp xúc hàng ngày của vị đó, có một khoảng cách bên lề. Chính những thái độ 
cụ thể đó đã tác động đến đa số quân chúng hơn là những bản tuyên ngôn viết thành văn. Ngoài ra, 
các nhà truyền giáo nhắn mạnh nhiều về sự tôn trọng trật tự hiện hành và cự tuyệt bạo động, hơn là 
về tính cách hợp pháp của các phong trào yêu sách. Các vị lại kông thấu hiểu những động lực của 
các cuộc vận động đó, và họ thường có cảm tưởng e sợ, kể ra thì không phải là không có lý, cái 
bước chuyên tiếp không tránh khỏi của một tình thế an ninh thuộc địa sang cái tình thế bất an có thể 
xây ra, của một chế độ mới thiết lập còn đang tìm hướng đi. Những mối dây liên hệ ràng buộc trước 
đây với các đế quốc thuộc địa đã cho thầy là thái độ ít nhiều ngập ngừng của các vị đó thật không có 
gì là lạ cả, không phải là các nhà truyền giáo ước muốn giữ nguyên tình thế đó, nhưng là vì tình hình 
mới đòi hỏi một sự thay đổi tâm lý, không dễ gì thực hiện được ngay. 


Những mối lo sợ trước một tương lai bắp bênh lại gia tăng do một số sự kiện lớn xây ra. Sự việc 
nghiêm trọng hơn hết là thảm họa xây đến tại những điểm truyền giáo ở Trung Quốc. Sau đệ nhị thế 
chiến có sự thông cảm hiểu nhau rất tốt giữa chính phủ quốc gia Trung Hoa và các Giáo Hội Đức 
Kitô. Các Giáo Hội này tham gia tích cực vào công cuộc tái kiến thiết quốc gia. Giáo Hội Trung Hoa 
đã trở thành một thực tại có tổ chức tốt, có tính năng động đầy hứa hẹn. Những bản thống kê Công 
Giáo cho biết có ba triệu rưỡi người đã chịu Phép Rửa Tội, 140 địa hạt thuộc Giáo Hội, trong đó có 
20 tòa tổng giám mục, với số linh mục là 2600 người Trung Hoa và hơn 3000 người ngoại quốc. 
Nước Trung Hoa là nước được truyền giáo đầu tiên có con em được phong phẩm tước hồng y: đó là 
giám mục Thomas Tien, được đức giáo hoàng Pie XII tuyển chọn năm 1946. Nhưng đến năm 1949, 
khi quân đội cộng sản của Mao trạch Đông, trước đó đóng ở phía Bắc, nay ciếm lĩnh toàn thể nước 
Trung Hoa, khiến chính phủ quốc gia phải chạy sang ân trú ở đảo Đài Loan (Formose). Liền ngay 
năm sau, cuộc thử thách bắt đầu đến với Giáo Hội: các nhà truyền giáo ngoại quốc bị trục xuất, đôi 
khi còn bị tống giam; Nhiều linh mục Trung Hoa bị bắt giữ và một số bị hành quyết. Hoạt động tông 
đồ bị cản trở, và chính phủ dùng áp lực mạnh mẽ, nhất là qua phong trào "Ba Độc Lập" để ép các 
Giáo Hội phải phục tùng chế độ chính trị. Kể từ năm 1955, Giáo Hội Trung Quốc trở thành Giáo Hội 
thầm lặng; đây là một đòn nặng đánh vào thói quen coi các cuộc truyền giáo như một bước chỉnh 
phục ngày một tiến bộ. Một đòn càng thắm thía, gay gắt hơn vì nhiều lời bình luận cho cái cảm tưởng 
là sau khi các nhà truyền giáo ra _đi thì không còn gì nữa; trong khi đó, một Giáo Hội Trung Hoa, với 
các giám mục và các linh mục vẫn tiếp tục, có lẽ dưới hình thức ân náu tiềm tàng, luôn trong vòng 
nguy hiểm bị bóp nghẹt dần dần từng bước, nhưng vẫn oanh liệt làm nhân chứng Phúc Âm. Trường 


hợp của Trung Quốc không phả là duy nhất: Vào năm 1950 nước Bắc Hàn loại bỏ Kitô Giáo một cách 
có lẽ còn triệt để hơn; rồi tại Việt Nam vào năm 1954 có vụ di tản đông đảo người công giáo trốn 
tránh Bắc bộ mà tại đây chế độ Hồ Chí Minh đã được thiết lập. Tắt cả những sự việc như vậy có thể 
giải thích là do cộng sản, và ở nơi khác cũng vậy, người ta không quên nghỉ ngờ, đúng hay sai, là 
cũng do ảnh hưởng cộng sản, khi có những biện pháp chống đối các nhà truyền giáo. 


Tuy nhiên, thật khó giải thích theo cách trên, tất cả những trở ngại mới mà các nhà truyền giáo gặp 
phải: những khó khăn ngày càng xảy ra khi xin một chiếu khán nhập cảnh, giản dị ngay như xin trở lại 
sau một phép nghỉ ở một vài nước, ngay cả những nước vốn có tiếng khoan dung, vừa do truyền 
thống, vừa do hiến pháp thế tục, như Cộng Hòa Ấn Độ; những vụ tố cáo trước quân chúng các hoạt 
động của các nhà truyền giáo ngoại quốc như là hành động “dụ dỗ, lôi kéo' tín đồ; những nước có đa 
số dân theo Hồi Giáo có chính phủ Hồi Giáo, và ở đấy nhiều kitô hữu bị lên án, coi như côn dân hạng 
nhì; trục xuất từng cá nhân các nhà truyền giáo, đôi khi trục xuất hàng loạt như ở Soudan (1964) ở 
Diến Điện (1966) ở Guinée (1967); nhiều nước chủ trương quốc hữu hóa các trường học, nhà 
thương và các cơ quan sinh hoạt khác, vốn là những thể chế có tầm quan trọng cho công trình phát 
triển truyền giáo. Những vụ biến loạn nghiêm trọng kéo theo những sự thiệt hại về vật chất, thậm chí 
có nhiều vụ tàn sát các nhà truyền giáo như ở Congo (1960-1965). Nhiều tôn giáo cổ nay nỗi dậy đòi 
quyền ưu tiên quốc gia và cạnh tranh với Kitô giáo mà họ coi là tôn giáo "nhập cảng". 


Sau những nguyên nhân hỗn loạn ngoại lai trên, nay lại có những nguyên nhân nội tại của chính 
Giáo Hội: Một số lời phê bình muốn giải thích, có vẻ hơi quá thô sơ dễ dãi về những khó khăn xẩy ra 
Ở các xứ truyền giáo là do những lầm lỗi của các nhà truyền giáo. Những phương pháp được sử 
dụng từ cả một thế kỷ nay, nay bị đem ra tranh luận, bàn cãi. Tại những nước có cộng đoàn Kitô hữu 
từ lâu đời, cũng như ở những nước Giáo Hội còn non rẻ, người ta không tin vào lý do tồn tại của các 
thể chế Kitô giáo về mặt học đường, bệnh viện và xã hội. Các giáo sĩ Á Châu và Phi Châu lại nhậy 
cảm với các phong trào quốc gia, và không muốn chấp nhận người ngoại quốc lãnh đạo, do đó, đôi 
khi đã xây ra những vụ xích mích đau lòng. Mặt khác, cả một trào lưu tư tưởng khai triển nền truyền 
giáo học mới dã xuất hiện, và những biểu lộ đầu tiên là việc cho xuất bản vào năm 1944, cuốn sách 
nhỏ nhan đề "Nước Pháp, nước truyên giáo?" (France, Pays de Mission ?). Những "Hội truyền giáo 
nước ngoài" càng ngày càng bài mình bị người tạ đặt nghi vấn về việc xử dụng độc quyên những 
danh từ "sứ mệnh truyền giáo" và "nhà truyền giáo" mà người ta cho rằng những danh xưng đó còn 
có thể đem áp dụng vào những lãnh vực khác, như những lãnh vực xã hội học ngoài Kitô giáo trong 
các xã hội Tây Phương (1); cái nhìn mới này gây nên một cuộc tranh chấp về mặt "truyền giáo" ở một 
vài hoàn cảnh, mà tại đấy, nhân viên các Giáo Hội non trẻ thật sự được bổ nhiệm vào những công 
việc giống hệt như công việc của các chủ chăn trong các cộng đoàn Kitô hữu được thiết lập từ lâu. 
Tóm lại, người ta có khuynh hướng phục hồi lại sứ vụ truyền giáo và đào tạo những nhà truyền giáo 
theo một quan điểm hoàn toàn khác với quan điểm đã có từ thế kỷ thứ XIX, khi người ta hăm hở và 
nhiệt tình với sứ vụ truyền giáo. 


Lại có những thay đổi khác với nhiều hậu quả sâu đậm, đã xây ra vào năm 1957, sau việc ban hành 
thông điệp Fidei Donum (Quà tặng Đức Tin): Nhận thấy, vì có sự thay đổi trong các công việc, và vì 
có tiến triển nhanh chóng, nhất là tại Châu Phi, làm cho các học viện truyền giáo không đủ đáp ứng 
nhu cầu, nên đức Pie XII phải kêu gọi các giám mục trong các nước công giáo, yêu cầu các ngài gửi 
một số linh mục thuộc giáo phận, đến các nơi truyền giáo. Ngoài sự đóng góp đáng kể về nhân sự, 
lời kêu gọi trên đã đưa đến hai hậu quả: tại Âu Châu và Mỹ Châu, các vị giám mục nhận ra ơn kêu 
gọi phổ quát của mình, là đi rao giảng Tin Mừng khắp thế giới, chứ không phải chỉ ở trong giáo phận 
của mình mà thôi; tại những Giáo Hội non trẻ, sự hiện diện của các vị đó đặt ra cho các giám mục 
một vấn đề mới mẻ và xác thực hơn về địa vị của giám mục, vì từ trước đến giờ, các thể chế truyền 
giáo luôn đứng hàng đầu(2). Như thế là vấn đề truyền giáo đã khởi đầu một hướng mới được phát 
hiện tại Công Đồng Vatican II. 


Một hình thức truyền giáo khác xuất hiện hay ít ra là được tăng cường rõ rệt sau thế chiến 1940: đó 
là thừa sai giáo dân. Khởi thủy, giáo dân chỉ là nhân viên phụ tá, một lớp thừa sai để bổ trợ mà 
thôi.Nhưng dần dần, nhờ sự phát triển của các tập đoàn chuyên khoa, và nhất là nhờ việc người ta 
suy tư sâu đậm về những trách nhiệm chính yếu của giáo dân, nên các "thừa sai giáo dân” - dưới 
nhiều hình thức khác nhau - đã trở thành một thực tại độc đáo góp phần làm thay đổi bộ mặt truyền 
giáo. Đặc biệt, hậu quả cho thấy là người ta ưu tiên nhắn mạnh đến những vấn đề tương quan tới 
"phát triên". 


Để hoàn thành bức tranh về vấn đề truyền giáo, còn phải nói thêm rằng: vấn đề về truyền giáo sẽ 
không còn được hảo luận như trước đây, giữa các nhóm nhỏ chuyên chú về khoa truyền giáo học. 
Sau khi đã sao nhãng quá lâu, nay các nhà thần học nhận thấy phải sáp nhập những vân đề đó vào 
trong những suy tư vê Giáo Hội. Đây thật là một tiến bộ hiển nhiên. Nhưng, vì vấn đề quá xa lạ đối 
với các cuộc đụng độ và dấn thân hằng ngày, nên các nhân vật đang hoạt động, mà phần nhiều là 
các nhà truyền giáo, tỏ vẻ dè dặt, chẳng hạn về những nhận xét mới tại Đức đối với các tôn giáo lớn 
trên thế giới. Tất cả những hoàn cảnh trên là dấu chỉ một sự đột biến toàn bộ, trong đó cả thế giới và 
Giáo Hội đều liên lụy. Chúng đã giải thích được sự lo âu, tâm trạng bất ổn, mối hoang mang đã xây 
đến trong nhiều tổ chức truyền giáo trước khi có Công Đồng Vatican II. 


Tại Châu Á và Châu Phi, khi loan báo sắp có Công Đồng, người ta ngạc nhiên có lẽ còn hơn các nơi 
khác nữa. Nhiều vị giám mục đi họp mà cũng không biết mình hy vọng gì vào đó, nếu không phải là 
nhận một chỉ thị này hay một chỉ thị khác có tính cách thực tiễn. Còn các thể chế truyền giáo thì hình 
như họ muốn thấy giá trị đặc thù ơn gọi của họ được khôi phục. Cũng như trong nhiều lãnh vực khác, 
Công Đồng sẽ đặc biệt cởi mở đối với những lo lắng của họ. Hàng giám mục Phi Châu và Á Châu 
sớm nhận thấy với số đông, họ có thể hợp thành một lực lượng đáng kể, mà sự đóng góp này lại 
đang được các xu hướng lớn đương thời thúc đẩy mạnh mẽ. Sau đó, nhờ vào các cuộc tranh luận, 
và nhất là nhờ vào việc đối thoại kiên trì trong các khóa họp, diễn ra giữa các vị giám mục, các 
chuyên viên và các nhà hần học, cả giữa các vị đại diện cho dư luận quần chúng nữa, nên các vị 
giám mục Phi Châu và Á Châu dần dần càng ngày càng nhận thức rõ ràng là toàn thể Giáo Hội đang 
mong đợi ở các vị một sự đóng góp có phẩm chất, một sự nhận định sâu sắc hơn giữa Công Đồng 
VỆ các vấn đề và các hoàn cảnh mà các vị đã chứng kiến hay ước đoán sẽ xảy ra, hầu giúp giải đáp 
những vấn đề lớn mà Công Đồng đưa ra thảo luận. 


Việc đó đã được chứng minh trong cuộc thảo luận về vấn đề Phụng vụ mà, may mắn thay, nó đã 
khai mạc bỗi họp làm việc. Người ta thấy rõ ràng cái thời áp dụng một kỷ luật đồng loạt đã qua, và 
nay Giáo Hội đã cởi mở, chấp nhận một chế độ đa nguyên lành mạnh: các vấn đề do các nơi truyền 
giáo đặt ra, thì kể từ nay không còn là những vấn đề thứ yếu được giải quyết bằng các miễn chuẩn, 
nhưng những vấn đề trung tâm, phải được quyết định bằng việc thiết lập những quy tắc tổng quát. 
Song song, lại có cuộc can thiệp đanh thép của thượng phụ Melkite là Maximos IV, nhân danh một 
truyền thống "khác", nhưng cũng khả kíh như truyền thống Tây Phương, lên tiếng mạnh mẽ nhắc lại 
rằng sự khác nhau trong tinh thần hợp nhất mới tương ứng với truyền thống đích thực nhất của Giáo 
Hội, chứ không phải tình trạng đồng đều đơn điệu. Những phiên họp đầu tiên của Công Đồng đã 
mang lại những ánh sáng mới cho nhiều người. 


Nếu muốn đánh giá mức quan trọng về vấn đề truyền giáo trong Công Đồng Vatican II, thì không 
nên chỉ dựa nguyên vào sắc lệnh Ad gentes, chuyên nói rõ ràng về những hoạt động truyền giáo. Tuy 
rằng sắc lệnh này, vào thời gian cuôi Công Đồng đã được hiệu chính, và như vậy là đã dựa theo 
nhiều tài liệu khác, nhưng nó vần là một văn bản tối nghĩa nước đôi, chỉ có giá trị như chứng tá của 
một thời gian chuyển tiếp giữa công cuộc truyền giáo ở thế kỷ XIX, dựa vào Tây Phương Kitô giáo, 
với những thể chế chuyên môn và công cuộc truyền giáo hậu Công Đồng, trong đó vân đề trách 
nhiệm được chia sẻ cho tất cả các Giáo Hội Ở các "nước truyền giáo" cũ. Một bản tổng kết về vấn đề 
truyền giáo trong Công Đồng Vatican II, muốn có giá ri, cần phải được thiết lập qua một cuộc khảo 
sát toàn bộ các văn kiện và công trình của Công Đồng. Vả chăng, chỉ có tương lai mới cho biết cái uy 
lực của Công Đồng trên công cuộc phát triển của Giáo Hội trong những khu vực có quan hệ đến 
chúng ta tại đây. Nhưng ngay từ bây giờ, chúng ta có ba nhận xét chỉ cho biết đâu là những tuyến 
đường có hiệu lực: Trước hết, Công Đồng Vatican II được coi như là kết quả của một sự tiến triển mà 
chúng ta đã trình bầy bước tiến từ những sứ vụ truyền giáo ngoại quốc đán các Giáo Hội địa 
phương; Thứ đến, từ những mối liên hệ chính trị đến sự tự do của các công cuộc truyền giáo; Thứ 
ba, từ tính đồng đều đơn điệu của Tây Phương đến tính đa nguyên văn hóa. Những tuyến đường lịch 
sử đó lại gặp lại trong những tài liệu do Công Đồng soạn thảo. 


Sau đó, Công Đồng Vatican II tỏ ra đã nhận thức rõ ràng rằng: công cuộc truyền giáo là một đặc 
trưng thiết yếu của toàn thể Giáo Hội, và dĩ nhiên, Giáo Hội này không nên nhằm lẫn với Giáo Hội 
Tây Phương. Đây là lần đầu tiên mà trong Công Đồng số các Nghị phụ người Á Châu và Phi Châu có 
một đội ngũ tỷ lệ tăng dần từ phiên họp này đến phiên họp khác. Có thể là các vị này chưa đóng góp 
cho Vatican II tất cả cái gì mà một Giáo Hội thực sự đại đồng và đa dạng đang mong chờ. Những tài 
liệu của Công Đồng vẫn còn mang nhiều suy tư Tây Phương, nhưng kể từ nay, việc này được coi 
như một giới hạn phải vượt qua càng sớm càng hay. Về phương diện này, Vatican II là một cái mốc 
biểu lộ công giáo tính của Giáo Hội. Người ta có thể nhận thấy như thế tong việc chọn lựa các thành 


viên của các ban hậu Công Đồng, trong nhiều cơ quan của giáo triều và dĩ nhiên, trong các Thượng 
Hội Đông Giám Mục. Đây mới chỉ là một bước đâu, nhưng nhất thiệt nó sẽ đưa đên một tương lai 
khác. 


Cũng trong cái viễn cảnh truyền giáo, người ta phải lưu ý đến sự thay đổi đáng chú ý về những sự 
quan hệ giữa các nhà truyền giáo công giáo và tin lành; Vào thời kỳ mà Công Đồng Vatican ll được 
loan báo, giám mục truyền giáo Anh Giáo Stéphen Neill đã viết: "Chúng ta phải thẳng thắn ông nhận 
là hầu hết các mối liên hệ đều kém cỏi, mặc dù có một vài trường hợp may mắn ngoại lệ" (3). Có thể 
thấy ở các trang trên đây một vài thí dụ điển hình xác nhận sự chẩn đoán này, và còn nhiều thí dụ 
khác có thể đưa ra được nữa. Như chúng tôi đã nói, giữa các tín đồ tin lành, chính công cuộc truyền 
giáo mới làm nầy sinh ra phong trào đại kết. Các người công giáo thì ít ai cảm thấy rõ rệt là nhu cầu 
truyền giáo đòi phải tìm sự hợp nhất tích cực giữa các Kitô hữu (4). Tại Công Đồng, sự hiện diện 
của cùc quan sát viên tin lành, và sự tiếp đón họ một cách thân tình hữu nghị của đức giáo hoàng 
Jean XXIII và Paul VI, cùng với những lời họ trình bầy, và tất cả những gì Công Đồng nói về họ, đều 
chứng tỏ một cách rõ rệt là sự ngờ vực lẫn nhau ngày trước là một sự nhằm lẫn, và con đường phải 
theo là «mấy trường hợp may mắn ngoại lệ» ngày xưa. Một bầu không khí mới mẻ đã xuất hiện, và 
mỗi ngày một được cụ thể hóa bằng nhiều sáng kiến cộng tác và giao hảo thân thiện. 


Sau hết, tất cả những gì Công Đồng nói về Giáo Hội, dân của Chúa, về vai trò chính của giáo dân, 
về mối tương quan giữa Giáo Hội và thế giới, về sự tự do tôn giáo hay về các tôn giáo ngoài Kitô 
giáo, tất cả đưa đến một sự thay đổi lớn trong công cuộc truyền giáo, vừa theo hướng mới vừa giữ 
đúng phương pháp. Trong nhiều thành quả của sự đổi hướng này, người ta phải kể đến việc giao 
Giáo Hội trong tay người bản xứ và không dành việc truyền giáo cho riêng hàng giáo sĩ nữa. Những 
thành quả của Công Đồng Vatican II còn cần phải để cho chín mùi, nhưng chắc chắn là Công Đồng 
đã kết thúc một thời kỳ của lịch sử truyền giáo, và mở đầu cho những triển vọng mới, trong đó các 
Giáo Hội Á Châu và Phi Châu không chỉ thừa hưởng quyền lợi, nhưng phải liên đới với Giáo Hội Tây 
Phương nữa. 


